
ISSN 0231-7540

HISTORICKÝ ÚSTAV AV ČR, v. v. i.

INSTITUTE OF HISTORY AS CR, v. v. i. H
O

SP
O

D
Á

Ř
SK

É 
D

ĚJ
IN

Y 
– 

EC
O

N
O

M
IC

 H
IS

TO
RY

26
/1

   
 2

01
1

H

Historický ústav AV ČR 
Centrum pro hospodářské a sociální dějiny FF OU

Praha – Ostrava 2011

Institute of History of CAS, Prague
Centre for Economic and Social History, University of Ostrava

Prague – Ostrava 2011

ECONOMIC HISTORY
HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY

26/1

2011_hospodarske dejiny_1-2011_c1   1 1.12.2011   18:06:38



Redakční rada:
PhDr. Jan HÁJEK, CSc. (Historický ústav Akademie věd ČR, Praha);
prof. PhDr. Milan HLAVAČKA, CSc. (Historický ústav Akademie věd ČR,  

Univerzita Karlova, Praha);
prof. PhDr. Ivan JAKUBEC, CSc. (Univerzita Karlova, Praha);
prof. PhDr. Zdeněk JINDRA, CSc. (Univerzita Karlova, Praha);
PhDr. Vlastislav LACINA, CSc. (Historický ústav Akademie věd ČR, Praha);
PhDr. Jaroslav LÁNÍK, CSc. (Vojenský historický ústav, Praha);
prof. PhDr. Milan MYŠKA, DrSc. (Ostravská univerzita v Ostravě,  

Centrum pro hospodářské a sociální dějiny FF OU, Ostrava);
prof. Ing. Václav PRŮCHA, CSc. (Vysoká škola ekonomická, Praha);
prof. PhDr. Jiří ŠTAIF, CSc. (Univerzita Karlova, Praha);
prof. PhDr. dr. h. c. Alice TEICHOVÁ (University of Cambridge, Cambridge,  

Universität Wien, Vídeň);
prof. PhDr. Aleš ZÁŘICKÝ, Ph.D. (Ostravská univerzita v Ostravě,  

Centrum pro hospodářské a sociální dějiny FF OU, Ostrava).

Editor: PhDr. Jan HÁJEK, CSc.

OBSAH
I .  – Studie
Radek Lipovski, Pozůstalostní agenda v osvícenském  
zákonodárství 1740–1790................................................................................................................ 3
Petr Popelka, Firma „Gebrüder Klein“ jako příklad  
rodinného velkopodnikání éry průmyslové revoluce...................................................................... 37
Milan Myška, Tlach und Keil. Kapitola z historie  
slezské rodinné firmy éry industrializace (1809–1918).................................................................. 68
I I .  – Materiály,  diskuse
Antonie Doležalová, Čtyři životní role Karla Engliše (1880–1961)................................................. 91
III. – Literatura
Nové knihy o hospodářské vývoji Slovenska do roku 1948 
(Václav Průcha)............................................................................................................................ 103
IV.  – Kronika
XIV. mezinárodní numismatický kongres Glasgow 2009 
(Roman Zaoral)............................................................................................................................ 108
Hospodářsko-historičtí „jednatřicátníci“ stále v plné síle 
(Jan Hájek – Ivan Jakubec – Aleš Skřivan ml.)............................................................................ 109
Za PhDr. Ladislavem Hladkým, CSc. (1942–2011) 
(Vladimír Wolf).............................................................................................................................. 118

ISSN 0231-7540

© Historický ústav AV ČR, v. v. i., 2011
© Centrum pro hospodářské a sociální dějiny, FF OU, 2011



HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY 
26/1  
Editor: Jan Hájek
Historický ústav AV ČR, v. v. i., Praha 
Centrum pro hospodářské a sociální dějiny FF OU, Ostrava
Rok vydání: 2011
Počet stran: 120
(Hospodářské dějiny, ISSN 0231-7540; 26/1)
Vychází dvakrát ročně.

Obálka: Dana Vondrášková, Tomáš Rucki
Technická redakce: Miroslava Paulová, Jan Hájek, Tomáš Rucki



 

 

 
HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY 

 
ECONOMIC HISTORY 

 
 

26/1 
 
 
 
 

Editor: Jan Hájek 
 
 
 
 

Historický ústav AV ČR 
ve spolupráci s 

Centrem pro hospodářské a sociální dějiny 
FF OU v Ostravě 

Praha 2011 
 
 

Institute of History of CAS 
in co-operation with 

Centre for Economic and Social History 
of Faculty of Arts, University of Ostrava 

Prague 2011



 

 

 



 

 3

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY 26/1 ECONOMIC HISTORY 
Praha 2011         I .  S T U D I E       Prague 2011 
 

 
 
 
 
 

Radek Lipovski 
 
POZŮSTALOSTNÍ AGENDA V OSVÍCENSKÉM 
ZÁKONODÁRSTVÍ 1740–1790*) 

 
 
Období osvícenského absolutismu v habsburské monarchii přineslo 

podstatnou změnu ve společenském uspořádání, ale i v konkrétních živo-
tech masy lidí. Zatímco předtím široké vrstvy obyvatel spadaly pod pravo-
moc vrchností, do níž stát nechtěl zasahovat, po nástupu Marie Terezie na 
trůn a zejména po prohraných slezských válkách se velmi rozvinulo státní 
zákonodárství ve věcech poddaných.1 Podle Kamila Krofty byla tato inge-
rence státu do starobylých práv vrchností vynucena vnějšími okolnostmi 
(selskými bouřemi), čehož výsledkem byla snaha zajistit dobrý stav podda-
ných jako prospěšný pro stát.2 Po slezských válkách se habsburská monar-
chie nacházela ve špatném ekonomickém stavu. Hlavním motivem reform-
ního úsilí Marie Terezie byla náprava státních financí, výroby a obchodu. 
S tím souvisel i zájem o mravní stav lidu, protože lid byl podle soudobých 
osvícenských teorií tvůrcem materiálního bohatství společnosti a zdrojem 
branných sil.3 Příčina pronikání státních zásahů do různých společenských 

                                      

*) Příspěvek vznikl jako přípravná studie k řešení výzkumného grantového projektu GA 
ČR č. P410/10/P067 „Kulturní a sociální proměny společnosti poddanských měste-
ček v 1. polovině 19. století (na příkladu měst Frýdku a Místku)“. 

1  Hned v úvodu bych chtěl upozornit na to, že jsem si dobře vědom skutečnosti, že sa-
motná legislativa je obrazem jen jakéhosi ideálního stavu, jehož realizace v praxi ne-
byla vždy bezproblémová. Praktické uplatňování a tedy i jistá deformace legislativních 
„nároků“ v konkrétní historické skutečnosti je předmětem mého probíhajícího výzkumu 
a budu se tím podrobněji zabývat v některé ze svých dalších studií. 

2  K. Krofta, Dějiny selského stavu, Praha 1949, s. 295. 
3  P. Bělina, Česká města v 18. století a osvícenské reformy, Praha 1985, s. 44–46. 
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skupin a oblastí života není předmětem této studie. Podstatné je, že stát 
v dané době začal produkovat velké množství zákonů a své zákonodárství 
se snažil stále více unifikovat. Jak píše Pavel Bělina, státní moc si poprvé 
otevřeně a v takové míře vyhrazovala právo zasahovat do všech oblastí ži-
vota jednotlivce a společnosti.4 Množství právních postupů tak získalo svou 
psanou podobu a pevnější pravidla. Vytváření a sjednocování těchto pravi-
del bylo ovšem během na dlouhou trať.  

Kamil Krofta se ve své stěžejní práci zajímal o vývoj poddanského lidu 
a v souvislosti s tím o poddanské reformy, které zasáhly v období osvícen-
ství také oblast dědického práva této zcela nejširší složky společnosti. Vě-
noval se především změnám dědické posloupnosti, kterou upravovaly patenty 
z l. 1770 a 1786/1787 s rozšířením v r. 1791.5 Tyto patenty vyvolávaly v české 
historiografii značnou pozornost a vyvolávají ji dodnes, protože osvícen-
skými reformami došlo k podstatnému zásahu do dosavadní praxe dědictví 
poddanských usedlostí. Krofta v tomto směru nebyl prvním, kdo se o tyto 
patenty zajímal. Zákonné úpravy dědické posloupnosti selských statků po-
měrně podrobně popsal např. již na konci 19. stol. František Fiedler, který 
v druhém svazku své publikace s názvem Zemědělská politika věnoval ce-
lou kapitolu vývoji dědického práva zemědělské usedlosti.6 Zatímco Fiedler 
byl inspirován snahou poznat politiku různých států v oblasti zemědělství, 
Krofta již vycházel ze zájmu o postavení poddaných v období Jiráskova 
„temna“, na což navázala socialistická historiografie třeba prací Vladimíra 
Procházky,7 který se pokusil na základě výzkumu pozemkových knih pronik-
nout do vývoje a problematiky poddanské nemovitosti v tradiční společnosti. 

V posledních letech byla poddanská nemovitost poměrně hojně 
zkoumána v české historiografii s příchodem nového pohledu kulturních dě-
jin na kvalitu mezilidských vztahů. Dědické právo a posloupnost byly sledo-
vány v souvislosti s vývojem rodiny a životních cyklů lidí. Do popředí se do-
stala otázka platnosti rozdělení Evropy tzv. Hajnalovou linií na severozá-
padní a jihovýchodní část podle převládajícího typu rodiny. Hajnalova teorie 
se bezprostředně dotýkala dědických systémů, které jinak ovlivňovaly ži-
votní cykly obyvatel severozápadní a jinak jihovýchodní Evropy. U nás se 
rozvinula zejména tematika sociálních procesů na venkově v 17.–19. stol. 

                                      
4  Tamtéž, s. 85. 
5  K. Krofta, c. d., s. 338 a 352. 
6  F. Fiedler, Zemědělská politika. Sv. II. Právo dědické v zemědělství, Praha 1899, 

s. 18–44. 
7  V. Procházka, Česká poddanská nemovitost v pozemkových knihách 16. a 17. sto-

letí, Praha 1963. 
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v návaznosti na výzkumy prosazované rakouským historikem Michaelem 
Mitterauerem. V českém prostředí se tomuto tématu začali věnovat sociální 
historici a historičtí demografové pod vedením Eduarda Maura, který již 
v polovině 90. let 20. stol. publikoval významnou studii o selském dědickém 
právu a dědické praxi v Čechách v období po třicetileté válce.8 Konkrétní 
výzkumy poddanských usedlostí, rodin a životních cyklů provedli Dana Šte-
fanová na příkladu panství Frýdlant v severovýchodních Čechách s přesa-
hem do období před třicetiletou válkou,9 Josef Grulich na příkladu několika 
lokalit jižních Čech10 nebo Alice Velková analýzou obyvatelstva západočes-
kého panství Šťáhlavy.11  

Přes poměrně velký zájem o dědické systémy v minulosti nebylo věno-
váno mnoho pozornosti právní agendě, která dědické jednání provázela. 
Úmrtím osoby, která zanechala majetek, započal právní akt, jenž se nazývá 
pozůstalostní řízení. Jeho průběh byl částečně popsán pomocí pramenů 
vzniklých během řízení v odborné kapitole Radka Lipovského a Petra Po-
pelky, kteří zároveň uvedli příbuznou literaturu k danému problému.12 Pozů-
stalostní řízení se skládalo z mnoha postupných kroků, za nichž povstávala 
jednotlivá akta. Některá z nich byla v dosavadní historiografii reflektována 
více, některá méně. Nejčastěji byly zmiňovány pozůstalostní inventáře. Např. 
Vladimír Procházka upozornil na výskyt inventářů pozůstalostí v pozemko-
vých knihách,13 což svým výzkumem potvrdila nejnověji také Alice Velková, 
podle níž byly v 19. stol. ke gruntovnicím připojovány u větších usedlostí 
zvláštní zápisy zvané „Ošacování“ (podrobný přehled aktiv a pasiv).14 Pro 

                                      
8  E. Maur, Das bäuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Böhmen im 16.–18. 

Jahrhundert, Historická demografie 20, Praha 1996, s. 93–118. 
9  D. Štefanová, Erbschaftpraxis, Besitztransfer und Handlungsspielräume von Unter-

tanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frýdlant in Nordböhmen 1558–1750, Wien 
2009. 

10  J. Grulich, Populační vývoj a životní cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Čech 
v 16. až 18. století, České Budějovice 2008; Podrobně také viz Týž, Poddanská nemo-
vitost a dědické právo na Táborsku, Jihočeský sborník historický 65, 1996, s. 34–42. 

11  A. Velková, Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Proměny venkovské rodiny a společ-
nosti v 18. a první polovině 19. století na příkladu západočeského panství Šťáhlavy, 
Praha 2009. 

12  R. Lipovski – P. Popelka, Pozůstalostní spisy v městském a venkovském prostředí 
v 18.–19. století, in: M. Myška – A. Zářický (eds.), Prameny k hospodářským a sociál-
ním dějinám 2, Ostrava 2010, s. 126–149.  

13  V. Procházka, c. d., s. 46–47. 
14  A. Velková, c. d., s. 33. 
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období středověku a raného novověku využili tento pramen např. již Franti-
šek Hrubý15 nebo František Graus.16 

Ačkoliv se čeští historici podrobně věnovali zákonným opatřením ve 
věci dědictví, pozůstalostní řízení zůstalo poněkud stranou zájmu. Některé 
případy projednávání poddanských pozůstalostí v pozemkových knihách zmí-
nil Vladimír Procházka, jenž se okrajově zajímal i o jejich právní pozadí. Vět-
šina starších instrukcí zahrnovala předpis o inventarizaci pozůstalosti, někde 
se vyžadovalo zvláštní hlášení vrchnostenskému úřadu, a to hlavně v přípa-
dě sirotků a odúmrti. Podrobné soupisy pozůstalostí se vyskytly ovšem 
zřídkakdy. Jelikož pravděpodobně docházelo k zatajování majetku po zemře-
lém, objevoval se ve spisech často výraz důvěry ve vdovy, že se postarají 
o uchování jmění svých dětí.17 Velký význam pro šíření určitých právních ná-
roků ve věci pozůstalostního řízení měla městská práva. Koldín rámcově po-
psal inventarizaci majetku a jeho právní systém se přes určitý odpor vůči uni-
fikaci městských práv šířil do dalších měst.18 Proto vycházelo tereziánské 
zákonodárství zejména z městských práv, popř. z posledního zemského zá-
koníku, tzn. obnoveného zřízení zemského.19 

Využívalo při tom ještě jednu oblast práva, která s pozůstalostním ří-
zením úzce souvisela a dokonce ho vyžadovala – poručenské právo. Jeho 
vývoji se podrobně věnoval už Jan Kapras, podle něhož v tomto právu do-
cházelo spíše k opačnému postupu než v předchozím případě. Zemské 
právo mělo značný vliv na městské právo při ustanovování pravidel poruč-
nictví a správy sirotčího majetku.20 České městské právo znalo inventarizaci 
majetku jako prostředek k usnadnění dělení dědictví, zamezení zpronevěry 
a uvedení v poručenství. Nástup poručenství se prováděl v radě a zapisoval 

                                      
15  F. Hrubý, Selské a panské inventáře v době předbělohorské, Český časopis histo-

rický 33, 1927, s. 21–59, 263–306. 
16  F. Graus, Dějiny venkovského lidu. Sv. II, Praha 1957. K další a novější literatuře viz 

zmíněná kapitola R. Lipovského a P. Popelky. 
17  V. Procházka, c. d., s. 457–458. 
18  M. HRUBÁ, „Nedávej statku žádnému, dokud duše v těle“. Pozůstalostní praxe 

a agenda královských měst severozápadních Čech v předbělohorské době, Ústí nad 
Labem 2002, s. 70–74. 

19  K němu viz především H. Jireček, Obnovené zřízení zemské dědičného království 
Českého, Praha 1888. 

20  J. Kapras, Vrchní poručenství v českém právu, Sborník věd právních a státních 4, 
Praha 1904, s. 203.  
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se do městských knih i s inventářem.21 V roce 1784 byly zrušeny městské 
knihy a pozůstalostní agenda byla převedena do aktového materiálu.22 
U poddaných se ve věcech sirotků sice aktivně angažovala obec, ale silně 
do nich zasahovala vrchnost, která vydávala množství předpisů ohledně 
dozoru nad sirotčím majetkem a inventarizace sirotčího jmění.23 Zajištění 
majetku po rodičích osiřelým dětem bylo viditelně složitou záležitostí, proto 
se není čemu divit, že právě poručnická a sirotčí práva patřila mezi první 
oblasti, do nichž zasáhlo osvícenské zákonodárství. 

Zákonné zásahy za Marie Terezie 

V prvních letech vlády se Marie Terezie musela soustředit na dlouho-
dobý konflikt o rakouské dědictví, ale po jeho ukončení se s vervou pustila 
do „velkých změn“, s čímž souvisela bohatá zákonodárná činnost. Státní 
zásahy do pozůstalostní agendy v této době zcela odrážely stavovské roz-
dělení společnosti. První úprava relevantní pro sledovanou problematiku, 
patent pro Čechy a Rakousko č. 126 z 26. 2. 1751, se dotýkala poručnictví 
(opatrovnictví) nad osobami panského a rytířského stavu.24 Dostala titul 
„Minorennen Schuldeinschränkung“, takže vlastním cílem této úpravy bylo 
zamezit zadlužování nezletilých šlechticů a šlechtičen. Jak bylo v jejím úvodu 
napsáno, po vystoupení z péče poručníků či po získání správcovství nad 
majetkem svých zesnulých rodičů „...meistens in den ersten Jahren nach 
ihrer Vogtbarkeit mit ihren Vermögen sehr uebel gebahren, und in kurzer 
Zeit das von ihren Aeltern muehsam Erworbene groestentheils durchbrin-
gen...“25 Proto měli příslušníci panského a rytířského stavu po dosažení 
správcovských let, rozuměj let k volnému nakládání majetkem, zažádat 
o soudní povolení k prodeji či pronájmu majetku, zatížení majetku dluhy 

                                      
21  Týž, Poručenství nad sirotky v právu českém, in: Knihovna Sborníku věd právních a 

státních, Praha 1904, s. 52. 
22  J. Pešek, Testamenty a pozůstalostní inventáře jako aktuální téma obecné a právní 

historie, Právněhistorické studie 39, 2007, s. 25. 
23  V. Procházka, c. d., s. 418. 
24  J. Kropatschek (hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 

1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz 
bestehen, theils zum Theile abgeändert sind, als eine Hilfs- und Ergänzungsbuch zu 
dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Josephs des II. für die k. k. 
Erbländer ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ord-
nung, 1. Bd., Wien 1786, Nro. 126, s. 253–277.  

25  Tamtéž, s. 253. 
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apod., jestliže ještě nedosáhli 24 let, což platilo pro muže i ženy.26 Na závěr 
patentu bylo napsáno, že je třeba, aby tento zákon znali také měšťané 
s výjimkou řemeslníků a obchodníků, kteří nejsou omezeni hranicí 24 let, 
přesto by se měli nechat zastupovat osobou ve věku nad 24 let, určenou 
magistrátem.27 Třebaže z tohoto zákona nevyplývá jasná souvislost s po-
zůstalostní agendou, byla do něho začleněna jako dodatek. Lépe řečeno, 
k patentu byl připojen poručnický řád (Vormundschaftsordnung) pro panský 
a rytířský stav. První článek tohoto řádu pojednával o sestavení inventáře, 
který měl být připraven pro každý sirotčí majetek. Pokud se po sestavení 
inventáře objevil nějaký další majetek, měl poručník bez prodlení nechat 
o tom učinit záznam do zemských desek.28 Následovaly pokyny pro poruč-
níky, poručnická přísaha, vyúčtování poručnictví apod. 

Poručnický řád pro městský stav v Království českém byl vydán 3. února 
1755.29 První článek tohoto řádu hovořil o povinnostech magistrátů v sirot-
čích záležitostech. Městským radám připadalo podle městských práv vrchní 
poručnictví nad sirotky měšťanů. Jakmile zemřel nějaký měšťan, měl úřadu-
jící purkmistr zajistit bez prodlení zapečetění jeho pozůstalosti a co nejdříve 
informovat městskou radu, která v případě existence sirotků stanovila jejich 
poručníka, zajistila inventarizaci pozůstalého majetku, předala ho poruční-
kovi a postarala se tak o sirotky.30 Z uvedeného vyplývá, že tento řád měl 
svůj původ v městských právech, a proto pouze potvrzoval praxi, která už 
dlouho existovala. Některé městské instrukce ve věci inventarizace sirotčího 
jmění a poručnictví uvedl Vladimír Procházka, např. řád Něm. Chvojna, in-
strukce rychmburské nebo pardubické.31 Nový řád požadoval určitý jednací 
postup v pozůstalostním řízení. Bezprostředně po úmrtí měšťana měla být 
jeho pozůstalost zapečetěna, a teprve poté následovalo zjišťování potomků 
a rodinných příslušníků. Druhý článek poručnického řádu dále specifikoval 
jednací postup. Dostala-li se k uším purkmistra zpráva o úmrtí osoby stojící 
pod jeho soudní pravomocí, měl vyslat do jejího domu dva radní a syndika, 
popř. „einem anderen Kanzleiindividuum“, kteří měli zapečetit majetek. Tito 
komisaři měli především hledat, zda zemřelý zanechal testament či poslední 
vůli a tuto přinést. Majetek na podlaze, v kvelbech, pokojích a sklepech měli 
opatřit soudní pečetí, přičemž mimo tento akt zůstaly věci potřebné k pohřbu 
                                      
26  Tamtéž, s. 253–254. 
27  Tamtéž, s. 256. 
28  Tamtéž, s. 257–258. 
29  Tamtéž, 3. Bd. Wien 1786, Nro. 382, s. 58–169.  
30  Tamtéž, s. 58–59. 
31  V. Procházka, c. d., s. 418–419. 
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zesnulého, denní obživě pozůstalé vdovy a dětí a k udržení provozu živnosti, 
ale tyto věci měly být pečlivě sepsány a soupis podepsán jednotlivými ko-
misaři včetně syndika. Právní postup doporučoval uzavřít cennější věci do 
truhly nebo do jedné místnosti a ostatní věci předat vdově, popř. ustanovené 
osobě, k opatrování do doby otevření pečetí a inventarizace. Pokud živnost 
nemohla být dlouho zapečetěná, měl magistrát najít muže zběhlého v této 
živnosti a svěřit mu ji s podmínkou vyúčtování jeho hospodaření, nebo se 
ujala živnosti vdova, která ji měla vést v souladu s generálními cechovními 
artikuly z roku 1739, např. se vdova nesměla oženit s nikým mimo cech.  

Druhý článek poručnického řádu se tedy věnoval povinnostem magis-
trátu při prvním kroku pozůstalostního řízení – obstavení majetku (zapečetě-
ní). Zároveň měl zamezit nesprávnému či dokonce podvodnému jednání. 
Komisaři si nesměli podle § 6 tohoto řádu přivlastnit žádnou věc z majetku 
zesnulého, a to ani pod záminkou jejího bezpečného přechování u sebe. Po-
kud by purkmistr otálel s nařízením obstavení majetku nebo komisaři projevili 
liknavost a sirotci tím byli poškozeni, pak by mohli zmínění ručit svým majet-
kem, mohli by být také potrestáni nebo dokonce sesazeni ze svých úřadů.32 

Po obstavení majetku následovala jeho inventarizace: „Nach solcher 
einmal angelegt Sperr, soll mit der Verlassenschaft nicht mehr gerühret, 
sondern solche bis zur Inventur gerichtlich verpetschiret bleiben.“33 V pří-
padě existence sirotků se sestavoval inventář vždy, aby nedošlo k poško-
zení práv nezletilých dědiců, proto ve zmíněné větě nebyla stanovena žád-
ná výjimka. V šestém článku specifikoval tento princip § 11, podle něhož si 
neměl osobovat žádný poručník majetek sirotků před sestavením inventáře, 
jelikož za něho podle obnoveného zřízení zemského ručil svým majetkem. 
I kdyby zesnulý osvobodil v testamentu poručníky od povinnosti zřídit inven-
tář, musel být majetek zinventarizován, pokud zesnulý zanechal sirotky 
(tzn. nezletilé děti). Pouze v případě neexistence nezletilých dědiců mohli 
se zletilí pozůstalí přihlásit k dědictví „bez dobrodiní zákona a inventáře“.34 
Tedy již v tomto poručnickém řádu se objevily dvě možnosti postupu při dě-
dictví, které o téměř 140 let později popsal ve své příručce o pozůstalostním 
řízení Jos. V. Bohuslav jako dvě přihlášky k dědictví. První přihláška se 
označovala jako „výminečná“ (s dobrodiním inventáře) a druhá jako „bez-

                                      
32  J. Kropatschek (hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen..., s. 60–64. 
33  Tamtéž, s. 65. 
34  Tamtéž, s. 93–94. 
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výminečná“ (bez dobrodiní inventáře).35 Tento princip do značné míry ovliv-
nil dochovanost inventáře jakožto pramene. Dědici se mohli dohodnout na 
druhé variantě a inventář se nesestavoval. 

Třetí článek poručnického řádu se zabýval stanovením poručníků a 
i v něm se nacházely zajímavé právní postupy, které ovlivňovaly pozůsta-
lostní řízení. Jakmile purkmistr odevzdal magistrátu zprávu o případu úmrtí, 
měla městská rada ihned prozkoumat, zda se v daném případě vynacháze-
ly nezletilé děti. Poručník se stanovoval podle poslední vůle zesnulého, po-
kud však zesnulý v testamentu poručníka neuvedl, hledal magistrát příhod-
nou osobu mezi nejbližšími pokrevními příbuznými, jak to určovala městská 
práva, a to nejdéle do osmi dnů od obdržení zprávy o úmrtí. V poručnickém 
řádu se hodně zdůrazňovalo, že poručník by měl být zdatný a řádný. Měst-
ským radám se prý často stávalo, že vybraly neschopné poručníky, kteří 
zacházeli s majetkem sirotků špatně. Proto se měl sestavovat inventář a 
podle zjištěné velikosti majetku se vystavovala poručnická kauce. Zároveň 
mohl magistrát podle služebního řádu z 23. ledna 1753 přidělit právního zá-
stupce „pro Curatoribus ad Lites“, tzn. kurátora.36  

„Sobald nun obbeschriebenermassen der Vormund eingesetzet ist, so 
wird ein ieder Magistrat die Sperr eroeffnen, und die Verlassenschaft or-
dentlich inventiren lassen, gleichwie solches in den Stadtrechten A. 29. D. 
21. und in der Instrukzion der königl. Staedte Artik. 17. bereits angeordnet 
ist.“37 Touto větou začíná šestý článek poručnického řádu, který pojednává 
o inventarizaci majetku. Inventář se měl sestavit nejpozději do 14 dnů a po 
inventarizaci se měl majetek okamžitě zase zapečetit. Určení radní a syndi-
kus, popř. městský písař, měli za povinnost řídit se instrukcí královské ape-
lační komory z 13. října 1746, přičemž magistrát měl dávat pozor, aby mezi 
jmenovanými radními nebyly osoby příbuzné a spřátelené s rodinou zesnu-
lého nebo jinak „zaujaté“, např. dlužníci zesnulého. Jelikož se stávalo, že 
někdy nepřišel jeden z radních, někdy ani jeden a někdy scházel syndikus 
či jiný člen kanceláře, bylo nařízeno, aby při sestavování inventáře byli vždy 
zmínění členové komise přítomni od začátku až do konce. Kdyby někdo 
z nich nemohl přijít, musel o tom informovat purkmistra, jenž následně určil 
zástupce. Nesmělo se stát, že by určený radní za sebe samovolně poslal 
někoho jiného. Poručnický řád dále stanovoval, aby daný syndikus nebo 
                                      
35  J. V. Bohuslav, Řízení pozůstalostní. Populární výklad o tom, jak se pozůstalosti 

projednávají, s dodatkem o poplatcích z pozůstalostí a s příslušnými vzorci, Praha 
1894, s. 17. 

36  J. Kropatschek (hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen.., 3. Bd. Wien 1786, Nro. 
382, s. 67–69. 

37  Tamtéž, s. 87. 
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městský písař při inventarizaci vše pilně dokládal, zejména písemné listiny, 
smlouvy, kvitance, účty, kalendáře atd. Protože se vícekrát stalo, že při se-
stavování inventáře se nepostupovalo správně a třeba pozůstalá vdova ne-
bo i třetí osoba si některé věci přisvojily a byly jim vydány, proto se nařizo-
valo vytvořit v inventáři zvláštní rubriku pro věci, na které si činily nárok jiné 
osoby než právoplatní dědici, přičemž tyto věci se měly vydat až po proká-
zání platnosti nároků daných osob.38 

Poručnický řád z roku 1755 stanovoval v podstatě nejzákladnější prin-
cipy vedení pozůstalostních spisů, přestože se týkal jiné věci – poručenství, 
povinností poručníků, odpovědnosti poručníků, možností sirotků, činnosti 
kurátorů a sekvestrů (soudem určených hospodářů) apod. Pro tuto studii 
bylo však podstatné, že se snažil určit vedení dvou důležitých částí pozůsta-
lostních akt: obstavovací relace a inventáře. Navíc dbal o pečlivé vedení 
procesu obstavení majetku a jeho inventarizace. Na závěr šestého článku 
bylo uvedeno, v kolika exemplářích se měl inventář sestavit a kdo všechno 
ho měl u sebe zachovat: „Es werden aber von allen Inventarien in Zukunft 
drei Exemplarien verfasset, und davon eines bei dem Vormund verbleiben, 
das andere bei dem Magistrate niedergeleget, und das dritte der Waisen-
kommission gegen blosser Abschriftsgebühr zugestellet werden.“39 Přes 
precizní instrukce byla praxe pravděpodobně poněkud složitější a uchování 
těchto akt záviselo na mnoha faktorech. Ostatně poručnický řád nebyl první 
kodifikací procesních akt souvisejících s pozůstalostním řízením. Odvolával 
se na množství právních ujednání různého typu, zejména v této souvislosti 
na městská práva. Vzhledem k stavovskému rozdělení společnosti se ani 
netýkal všeho obyvatelstva, nýbrž pouze měšťanů. Přesto na státní úrovni 
přinesl právní postup, který byl patrný i v dalších zákonných úpravách.  

Patentem z 9. dubna 1759 byl poručnický řád ještě doplněn o záleži-
tosti tzv. peculium adventitium (majetek nezískaný dědictvím, ale např. da-
rem). Jak uváděl, služebním řádem z 12. dubna 1753 byl stanoven věk plno-
letosti na 24 let pro vyšší i nižší stavy bez rozdílu pohlaví. Užívání peculia 
adventitia bylo ovšem rozrůzněno podle pohlaví i stavu na základě zem-
ského zřízení a městských práv.40 

Doposud se téměř vůbec státní zásahy netýkaly poddaných, protože 
patřili do svrchované vůle vrchnosti. Zajímavé informace o pozůstalostním 
řízení poddaných přinesla úprava tzv. „Sterbrecht“ či „Todtenpfundgeld“ (daň 

                                      
38  Tamtéž, s. 87–92. 
39  Tamtéž, s. 95. 
40  Tamtéž, Nro. 519, s. 529–531. 



Radek Lipovski: Pozůstalostní agenda ... 

 12 

z majetku po zemřelém, vlastně odúmrtné) z 6. března 175641 a její dodatek 
z 13. října 1756.42 Příjemcem těchto Sterbpfundgeld byla vrchnost, která 
podle prvního odstavce úpravy plnila funkci jednací instance (Abhandlungs-
instanz) svým poddaným. V druhém odstavci bylo zároveň vyloučeno, aby 
vrchnost byla jednací instancí poddaným jiné vrchnosti.43 Termín „Ab-
handlungsinstanz“ vyjadřuje tutéž funkci, kterou měly magistráty v případě 
úmrtí měšťanů, tzn. vedení pozůstalostního řízení či pozůstalostního jedná-
ní. Dodatek z 13. října téhož roku hovořil o „Sterbtaxe“ (odúmrtném), které 
se mělo odebírat přímo z pozůstalosti zemřelého, ne z majetku přeživšího 
partnera, a před odebráním odúmrtného se mělo zcela dokončit pozůsta-
lostní řízení, zabezpečit sirotky a sirotčí majetek a opisy listin předat zú-
častněným stranám.44  

Všechny předchozí zákonné úpravy se dotýkaly velmi podstatné právní 
otázky – dědictví. Zásahy do dědické praxe nutně ovlivňovaly také pozůsta-
lostní agendu, protože se vytvářela kolem pozůstalého majetku, tzn. kolem 
dědictví. Proto se informace o pozůstalostním řízení vyskytly v patentu 
o dědické dani z 6. června 175945 a v jeho dodatcích z 20. března 176046 a 
z 18. března 1765.47 Ačkoliv se v patentu nenacházely přímo údaje o po-
zůstalostním řízení, zahrnoval povinnost odvodu dědické daně, a to mělo 
nepochybně určitý dopad na pozůstalostní agendu. Všechny osoby duchov-
ního i světského postavení musely povinně odvést dědickou daň ve výši 
10% z dědictví do příslušné stavovské kasy jednotlivých zemí monarchie. 
Od této daně byla osvobozena mimo jiné malá dědictví ve výši do 500 zl 
a podobné ustanovení se týkalo i odkazů. Dále se daň nemusela platit z do-
movního zařízení jako obrazů, knih, koní, vozů, oděvů atd., či zásob vína, 
obilí a jiných potravin, které by mohli dědici spotřebovat v průběhu jednoho 
roku.48 Tyto informace poněkud snižují význam menších dědictví, což mohlo 
v jejich případě ovlivnit proces vedení a uchovávání pozůstalostní agendy. 

                                      
41  Tamtéž, Nro. 441, s. 319–323. 
42  Tamtéž, Nro. 463, s. 342–344. 
43  Tamtéž, Nro. 441, s. 320–321. 
44  Tamtéž, Nro. 463, s. 343. 
45  Tamtéž, Nro. 526, s. 534–541. K patentu bylo připojeno rozhodnutí ze 14. 4. 1760, 

takže bývá zmiňován k tomuto datu. 
46  Tamtéž, 4. Bd., Nro. 539, s. 5–16.  
47  Tamtéž, Nro. 785, s. 323–372. V Kropatschkovi chybně uvedeno číslo zákona 787. 
48  Tamtéž, 3. Bd., Nro. 526, s. 534–535.  
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První dodatek k patentu o dědické dani požadoval, aby každý soudní 
zástupce, jenž měl pozůstalostní jednání na starosti, přikročil co nejdříve 
k náležitému obstavení majetku a nepředával pozůstalost před stanovením 
dědické daně. Dědic měl požádat „jednací instance“ o definitivní vybavení 
záležitosti, k čemuž měli sloužit soudem určení pečetní komisaři (Sperr-
kommissaren), soupis majetku, ocenění majetku a pak stanovení aktivního 
a pasivního stavu. Vše se muselo předat soudu, který prováděl konečnou 
likvidaci pozůstalostního jednání podle přiložených formulářů.49 Na konci 
tohoto dodatku byl skutečně přiložen likvidační formulář, který zahrnoval 
jednotlivé rubriky ke zjištění aktivního a pasivního stavu majetku, plus rubri-
ky k výpočtu dědické daně.50 Poprvé se zde objevil formulář, který završo-
val pozůstalostní řízení, tzv. Verlassenschafts-Abhandlung (pozůstalostní 
vyjednání), což byl soupis aktiv a pasiv pozůstalosti. Pravděpodobně poža-
davek na výpočet dědické daně přispěl k prosazení praxe vést tento spis 
v pozůstalostní agendě. Dvorské nařízení z 26. 12. 1761 ještě doplnilo, že 
před zaplacením dědické daně nebylo lze uzavřít pozůstalostní řízení.51 

Druhý dodatek k patentu o dědické dani z roku 1765 obsahoval tentýž 
formulář s precizními specifikacemi jednotlivých rubrik. Mezi aktivy měly být 
zjištěny a odhadnuty nemovitosti, altány, zahrady, honitby, besídky a jiné 
odpočinkové budovy, výnosná práva, zásoby vína, obilí a jiných potravin, 
zlato, stříbro a šperky, hotové peníze a pohledávky. Do pasiv patřily po-
hřební a nemocenské výdaje, dluhy, povinnosti vyplývající ze smluv (např. 
ze sňatkové smlouvy), odkazy (i dobročinné), nedobytná a pochybná aktiva, 
soudní a další výdaje. V přiložené poznámce byly dále jednotlivé položky 
podrobně specifikovány.52 Dodatek zcela běžně zmiňoval jednací instance, 
ale nespecifikoval je jmenovitě. Jejich existenci tedy bral za přirozenou. Po-
dobně chápal průběh pozůstalostního řízení. Podle odstavce 33 měla krá-
lovská i poddanská města a vrchnosti celého českého království včetně 
chebské oblasti zaslat daňovou kvótu ke kontrole dvorské komisi a tato kvóta 
vycházela z pozůstalostního vyjednání, dědické smlouvy vyměřené po řád-
ném šetření majetkového stavu nebo ze soupisu doplněného pozůstalost-
ním výrokem (či smlouvou) s případnými doložkami, tzn. sňatkovými písem-
nostmi, testamentem, inventářem (či specifikacemi majetku a výdajů), odha-
dem a podpisy dědice, popř. dvou svědků na místě negramotného dědice.53 
                                      
49  Tamtéž, 4. Bd., Nro. 539, s. 9. 
50  Tamtéž, s. 11–16. 
51  Tamtéž, Nro. 620, s. 97. 
52  Tamtéž, Nro. 785, s. 349–372. 
53  Tamtéž, s. 339–340. 
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V zásadě tento odstavec ukázal, proč vznikaly pozůstalostní spisy a jakou 
měly skladbu. Pro dědickou daň měly tedy pozůstalostní spisy velký vý-
znam podobně jako pro sirotčí zaopatření a neponechával je pouze jedna-
cím instancím: „Es ist aber zur Sicherheit, und schleuniger Einbringung der 
Erbsteuer auch erforderlich, daß nicht nur die Abhandlungsinstanz nach 
Thunlichkeit gleich bei dem Todfalle durch gehörige Vorkehrung die Ab-
handlung betreibe (...), sondern auch die aufgestellte Hofkommission ieden 
Fall eher, als bis die pepflogene (sic!) Abhandlung angezeiget wird, in Erfa-
hrenheit bringe...“54  

Tereziánské zákonodárství znalo evidentně celý proces pozůstalost-
ního řízení, ale přímo ho neurčovalo, protože v každé společenské skupině 
se vyvíjel tento právní proces v zásadě odděleně. Přes stavovské rozdělení 
společnosti probíhalo pozůstalostní řízení více méně podobně, jelikož do 
něho pronikaly tytéž právní problémy a z předchozích ukázek vyplynuly na 
povrch. Osvícenský stát se za Marie Terezie nepokusil promlouvat přímo 
do procesního řízení ve věci pozůstalosti, ale ovlivnil ho zásahy do sirotčího 
práva a daňové politiky. Existovalo několik výjimek potvrzujících pravidlo, 
tzn. vyskytly se případy, kdy se státní úprava přímo dotýkala celého po-
zůstalostního řízení. Citelně zasáhla státní úprava pozůstalosti světských 
duchovních osob, čili kněží. Mohli sice svobodně nakládat se svým majet-
kem, ale podle dvorského dekretu z 18. července 1772 se v případě úmrtí 
bez testamentu jejich pozůstalost dělila na tři části. Jedna třetina připadla 
kostelu, ve kterém naposledy působili, druhá chudým a třetí příbuzným. Po-
kud neexistovali příbuzní, propadla tato část státní pokladně.55  

Dvorské rozhodnutí pro Vídeň ze 12. října 1753 popisovalo, jakým 
způsobem postupovat, pokud ve Vídni zemřel nějaký rada nebo jiný úředník 
z jiných zemí. Objevovalo se totiž více závad v kompetencích mezi dol-
norakouskou vládou, Nejvyšším dvorským soudem a zemskými úřady při 
správě majetku zemřelého a při inventarizaci, pozůstalostním jednání a za-
opatření sirotků.56 Stát musel vyřešit i otázku úmrtí vlastních pokladních 
a bankovních úředníků „auf dem Lande“ (na venkově), kteří tak nemohli za-
jistit vybrané peníze. Aby byly uchráněny příjmy státu, měla vrchnost, ma-
gistrát či jiná autorita jako zástupná právní instance obstavit pozůstalost ta-
kového úředníka a oznámit to nejbližšímu úřadu.57 

                                      
54  Tamtéž, s. 343. 
55  Tamtéž, Bd. 6, Nro. 1417, s. 505–506. 
56  Tamtéž, Bd. 2, Nro. 306, s. 253–256. 
57  Tamtéž, Bd. 5, Nro. 1098, s. 413. 
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Podobně se musela upravit situace kolem úmrtí vojenských osob mi-
mo oblast působení vojenského soudnictví. V takovém případě obstavila je-
jich majetek místní autorita, která měla ihned podat zprávu zemskému úřadu, 
jinak nesla odpovědnost za případné škody.58 Především se podle dvorské-
ho nařízení z 30. 10. 1762 nesměla rozdělit vojenská pozůstalost mezi dědi-
ce před odevzdáním vojenských listin, které se v pozůstalosti mohly nachá-
zet.59 Problémem se stala také úmrtí světských osob v klášterech, o jejichž 
skonu často nedostaly příslušné soudní orgány jakožto „jednací instance“ 
žádnou zprávu. Proto bylo dvorským rozhodnutím z 25. května 1776 naří-
zeno, aby každé úmrtí osoby ve stravě či službě klášteru, popř. jiných svět-
ských osob, bylo klášterem okamžitě oznámeno příslušným jednacím in-
stancím pod trestem 12 dukátů. Tyto jednací instance měly vyslat své 
komisaře k obstavení a inventuře majetku zesnulého, kteří se měli prokázat 
dekretem, aby byli do kláštera vpuštěni.60  

Pozůstalostmi obchodníků se zabývalo nařízení z 10. 8. 1764. V tomto 
případě měly pozůstalosti zůstat při obchodě a měly být podřízeny dozoru 
zkušeného asistenta.61 Nařízení bylo doplněno dvorským rozhodnutím z 28. 1. 
1765. Poručnictví nad sirotky po obchodnících se stanovovalo na základě 
poručnického řádu pro české dědičné země a vybraní poručníci museli být 
prozkoušeni u obchodních úřadů ze znalostí obchodních záležitostí.62  

Specifický případ řešilo nařízení pro Čechy z 18. prosince 1766. Za-
bývalo se řízením pozůstalostí židů, protože se již častěji stalo, že vrchnos-
tenské a hospodářské úřady přistupovaly svévolně k obstavení a inventari-
zaci majetku zemřelého židovského poplatníka kontribuce, a to bez přizvání 
příslušného zástupce krajského úřadu. Státu pochopitelně vadilo, že při ta-
kovém svévolném postupu unikaly některé poplatky z příjmů zemřelého žida. 
Při obstavování a inventarizaci pozůstalosti zemřelého žida měl asistovat 
židovský zástupce určený pro každý kraj a v jeho nepřítomnosti židovský 
krajský komisař (Kreiskommissär). Měli dávat pozor zejména na správné sta-
novení kontribučních povinností a dále měli hlídat, aby vdova a sirotci ne-
přišli zkrátka.63 

Slouží zmínit ještě krátký dvorský dekret z 26. května 1770, podle ně-
hož neměly příslušné instance ukončit vyjednání jakékoliv pozůstalosti, do-
                                      
58  Tamtéž, Bd. 7, Nro. 1775, s. 502. 
59  Tamtéž, Bd. 4, Nro. 667, s. 127. 
60  Tamtéž, Bd. 7, Nro. 1790, s. 522–523. 
61  Tamtéž, Bd. 4, Nro. 758, s. 279–280. 
62  Tamtéž, Nro. 780, s. 310–311. 
63  Tamtéž, Bd. 5, Nro. 901, s. 170–171. 
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kud vykonavatel závěti nepotvrdil odvod odkazů pro chudobinec.64 Odkazy 
se mohly týkat i jiných záležitostí a institucí. Podle dvorského dekretu z 15. 6. 
1765 měl být vojenský komisariát zpraven o všech testamentech a dodat-
cích k závětem, pokud podle nich připadal nějaký odkaz invalidům.65 Zkrátka 
státní úpravy musely zasahovat stále více do jednotlivin, resp. do jednotli-
vých společenských vrstev a skupin, tzn. do jednotlivých práv, ať už to bylo 
právo církevní (v jeho rámci třeba specifická práva klášterů), právo vojen-
ské apod. Tyto úpravy se staly výrazem rostoucí snahy státu zasahovat do 
pravomocí skupin stavovské společnosti, což se ještě umocnilo za Josefa II., 
nástupce Marie Terezie. 

Josefínské zákonodárství 

V soudní sféře se josefínské reformní úsilí zaměřilo nejdříve na civilní 
soudnictví, které se již začalo zásadně rozdělovat na sporné a nesporné. 
V prvním případě byly předmětem této pravomoce sporné soukromoprávní 
nároky, v druhém nesporné. Pozůstalosti byly projednávány v rámci nespor-
né agendy podobně jako poručenské a sirotčí záležitosti, různá notariátní 
agenda apod.66  

Joseph Kropatschek ve své publikaci všech josefínských zákonných 
úprav vyčlenil pozůstalostním záležitostem čtvrtý odstavec s názvem „Todes-
fälle, Sperre, Inventur und Erbschaftssachen“. Pochopitelně se tento odsta-
vec objevil v jednotlivých svazcích pouze v případě vydání nějakých zákon-
ných úprav, které se pozůstalostního a dědického řízení týkaly. Obsahoval 
pět kapitol:  
 I)  Sperre, Inventur, Erbsteuer 
 II)  Erbschaftsabhandlung der Juden 
 III)  Geistliche Verlassenschaft 
 IV)  Lizitazion 
 V)  Erbfolge. 

Toto členění je poněkud složité, protože směšuje procesní a tematic-
ké okruhy. Navíc některé úpravy nezahrnulo, a proto bude v následujícím 
výběru využito spíše tematického rozdělení, bude-li možné. Výjimkou se 
stane čtvrtá kapitola, ve které se objevovaly úpravy dotýkající se dosud ne-
prozkoumané části pozůstalostního řízení – licitací. Předchozí úpravy hod-
                                      
64  Tamtéž, Bd. 6, Nro. 1209, s. 239. 
65  Tamtéž, Bd. 4, Nro. 804, s. 403. 
66  J. Janák – Z. Hledíková – J. Dobeš, Dějiny správy v českých zemích od počátků 

státu po současnost, Praha 2005, s. 165–166. 
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ně napověděly o inventarizaci majetku, ale teprve stručný dvorský dekret 
z 11. srpna 1783 popsal, jak se mělo postupovat při jeho prodeji formou lici-
tace (dražby). Tento dekret v podstatě stanovil základní požadavek pro 
všechny licitace, tzn. prodat za nejvyšší nabídku nad odhadnutou hodno-
tu.67 Další aspekty tohoto řízení budou projednány v příslušné kapitole. 

Duchovenstvo 

Poměrně často stát vstupoval do pozůstalostní agendy vedené v rámci 
církve, což zřejmě souviselo s celkovým tlakem osvícenství na církevní 
právo. Hodně se zaměřil na množství různých poplatků z pozůstalostních 
a dědických řízení duchovních osob. Nejdříve dvorský dekret z 2. července 
1781 omezil taxy komisařů. Pokud konsistoř vysílala komisaře k obstavení, 
inventarizaci a licitaci majetku kněží, cestovní výdaje a stravné komisařů 
neměly jít pod 6 zl, ale zároveň neměly přesáhnout 4 dukáty, protože se to 
vyplácelo z pozůstalosti. Aby se na cestovném ušetřilo, měli být vysíláni ko-
misaři z nejbližších komisariátů a chudé nebo zadlužené pozůstalosti byly 
zproštěny této taxy.68 Podobně zametl další dvorský dekret ze 14. února 
1783 se zlořádem pobírání tax za potvrzení testamentu duchovních. Tento 
zvyk byl zakázán a mělo se dodržovat nařízení z 18. července 1772 pro 
„Clero Saeculari“, v němž se jasně říkalo, že světský klérus mohl svobodně 
nakládat se svým majetkem jak během života, tak v poslední vůli.69 Žádná 
úprava totiž neměnila pozůstalostní řízení duchovních osob jako celek. Na-
opak dvorský dekret z 1. prosince 1788 uznal platnost řádu o dědické po-
sloupnosti z roku 1772.70 Dvorský dekret z 24. září 1783 zamezil zase výbě-
ru tzv. Portio Canonica (biskupské dávky) z pozůstalosti faráře nebo jiného 
obročníka, protože často spadla na nemajetné dědice. Od této doby měly 
být od dědiců vybírány pouze jednací poplatky, které se vyskytovaly při 
každém pozůstalostním jednání.71  

Bývalé řádové sestry ze zrušených řádů spadaly podle dvorského roz-
hodnutí z 11. listopadu 1782 v majetkových záležitostech za života i „mortis 

                                      
67  J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des 

II. für die K. K. Erbländer ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistema-
tischen Verbindung. Bd. 5, Wien 1786, s. 66. 

68  Tamtéž, Bd. 2. Wien 1785, s. 210–211. 
69  Tamtéž, s. 211. 
70  Tamtéž, Bd. 15. Wien 1789, s. 894–895. 
71  Tamtéž, Bd. 5. Wien 1786, s. 65. 
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causa“ pod civilní soudy.72 Pozůstalosti příslušníků církevních řádů patřily 
zřejmě mezi skromnější a spadaly na řád jako živitele dané osoby. Problém 
se objevil v případě řádových členů, kteří zastupovali kaplanská místa v při-
vtělených farnostech. Dvorský dekret z 25. října 1788 jejich pozůstalý maje-
tek přiřknul opět řádu.73 Jestliže zemřel kněz kláštera, jemuž stále příslušelo 
jus praesentandi (právo obsazovat církevní úřady), měl místní soud okamžitě 
bez poplatku obstavit jeho majetek. Klášter se však mohl k této pozůstalosti 
přihlásit přes svého právního zástupce, a pak musela být soudní pečeť bez 
prodlení odstraněna, jak nařizoval dvorský dekret z 11. října 1789.74  

Dvorské nařízení z 10. února 1783 vnášelo jasné rozlišení v případě 
pozůstalostí zeměpanských farářů a beneficiátů, protože se objevil požada-
vek, aby všichni spadali pod tzv. Forum Nobilium. Tento šlechtický soud se 
měl ale zabývat pouze pozůstalostmi duchovních šlechtického původu.75 
Reforma soudnictví podřídila zrušenou jurisdikci konzistorií světským in-
stancím, a tak na tyto světské soudy spadla i péče o pozůstalostní řízení 
duchovenstva. Měly se během pozůstalostního řízení postarat o díl připada-
jící církvi, aby mezi církví a dědici nevyvstal spor. Tak to alespoň přikazoval 
dvorský dekret z 8. října 1784.76 Biskup se neměl vměšovat do pozůstalost-
ního řízení duchovního. Pouze se dalo povolat biskupského komisaře k ob-
stavování a inventarizaci majetku v případech úmrtí kněží, v jejichž pozůsta-
losti se z úřední funkce dochovaly důležité písemnosti, např. matriky, výpisy 
mešních nadací, korespondence s nadřízenými orgány apod. Tento komi-
sař měl právo na přesný soupis daných písemností, ale ne na proplacení 
cestovních výloh a diet, jak stanovil dvorský dekret pro Halič z 21. února 
1785 a pro Čechy ze 7. března 1785.77 

Stručný dvorský dekret z 16. září 1785 zamezil častému odebírání kněž-
ského klobouku, berly a breviáře vikářem z pozůstalosti faráře.78 

                                      
72  Tamtéž, Bd. 2. Wien 1785, s. 213. 
73  Tamtéž, Bd. 15. Wien 1789, s. 898. 
74  Tamtéž, Bd. 17. Wien 1790, s. 663. 
75  Tamtéž, Bd. 2. Wien 1785, s. 214. Duchovní původně směli být souzeni pouze cír-

kevními soudy, ale toto tzv. privilegium fori bylo zrušeno za panování Josefa II. Viz 
K. Malý – F. Sivák, Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku do r. 
1918, Jinočany 1993,  s. 280. 

76  Tamtéž, Bd. 7. Wien 1786, s. 884. 
77  Tamtéž, Bd. 9. Wien 1787, s. 771–772. 
78  Tamtéž, Bd. 8. Wien 1787, s. 583–584. 
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Šlechta 

Pozůstalosti šlechty nadále spadaly do kompetence zemského práva. 
Podle nařízení v Čechách z 31. ledna 1784 měly krajské úřady oznámit zem-
skému právu všechna úmrtí, která mu příslušela, a obstavit majetek s ohle-
dem na podřízené zájmy eráru a přednostní práva daňová a sirotčí.79 Ale 
ještě na konci téhož roku byl pro Čechy vydán dvorský dekret z 10. prosince 
1784, v němž byla odstraněna určitá dvojkolejnost v obstavování šlechtic-
kého majetku. Krajské úřady obstavily pozůstalost šlechtice, který se na-
cházel a zemřel v jejich oblasti působnosti, a pak se zřejmě stávalo, že ten-
týž akt provedlo znovu zemské právo. Dvorský dekret požadoval odstranění 
této „obšírnosti“, protože se jednalo o zbytečné zdvojení a protože obstave-
ní majetku bylo prvním aktem pozůstalostního řízení, na němž nezávisela 
inventarizace majetku. Nadále mělo obstavování majetku zůstat v kompe-
tenci krajských úřadů, které také měly právo vzít si za to honorář. Inventari-
zaci si mohlo následně provést zemské právo jakožto jednací instance, jež 
buď požádalo o tento akt krajský úřad, nebo vyslalo vlastní komisaře. Vý-
jimkou bylo město Praha, kde měšťané nesměli ukládat obstavení majetku 
šlechtických osob, nýbrž museli ponechat tuto agendu zemskému právu.80 
Pro Moravu byl tentýž princip stanoven dvorským dekretem ze 7. ledna 178581 
a pro Slezsko dekretem z 21. prosince 1785.82 Pro Slezsko se tento princip 
poněkud opozdil pravděpodobně proto, že reformou Josefa II. byla tato ze-
mě spojena s Moravou pod jedno gubernium. Odměny za akt obstavení 
majetku přiřknul krajským hejtmanům dvorský dekret z 31. března 178583 a 
krajským komisařům stanovil dekret pro Čechy z 29. března 1785 čtvrtinu 
odměny krajských hejtmanů.84 „Sperrhonorarien“ pro krajské hejtmany potvr-
zovalo i dvorské rozhodnutí z 31. března 1785.85 

Práce krajských úřadů zřejmě nebyla zcela pečlivá, protože již dvorský 
dekret z 20. ledna 1786 hovořil o mnoha nedostatcích, které některé krajské 
úřady vykazovaly při obstavování a inventarizaci majetku šlechticů. Objevo-
valy se průtahy a různé machinace ve vedení pozůstalostních vyjednání, a 
proto dekret nabádal své úřady, aby se zachovávaly přesně podle instrukce 
                                      
79  Tamtéž, Bd. 7. Wien 1786, s. 881. 
80  Tamtéž, Bd. 9, Wien 1787, s. 712–713. 
81  Tamtéž, s. 713–714. 
82  Tamtéž, s. 715. 
83  Tamtéž, s. 714. 
84  Tamtéž, s. 714. 
85  Tamtéž, s. 700. 
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v patentu z 9. září 1785 a předcházely proviněním.86 Zmíněný patent obsa-
hoval instrukci všem soudním instancím, advokátům a právním zástupcům 
o právních postupech a uspořádání,87 navazoval tedy na reformu soudnictví, 
která zaváděla novou soudní organizaci s účinností od 1. června 1783.88 

Zásadně promlouval do praxe šlechtických pozůstalostí dvorský de-
kret pro Čechy z 6. ledna 1789. Od tohoto nařízení nebyly krajským hejtma-
nům propláceny honoráře za obstavování majetku, protože pozůstalostní ří-
zení již nespadala pod jejich kompetenci. Pokud se nemohl dostavit 
zástupce zemského práva, měl pozůstalost řídit nejbližší vrchnostenský jus-
ticiář.89 Krajské úřady měly podle zemského nařízení pro Čechy z 10. září 
1789 v případě úmrtí vrchnosti na venkově přikázat všem hospodářským 
úřadům, královským a jiným městům, aby neprodleně informovaly zemský 
soud o této události, protože zemské právo muselo být s to obstavit majetek 
daného šlechtice.90 

Vojenské pozůstalosti 

Jak výstižně uvedlo stručné nařízení z 29. července 1785, vojenské 
pozůstalosti se téměř všeobecně vyskytovaly velmi zřídka a dědicové bývali 
obvykle hodně potřební lidé nebo chudé vdovy. Proto se tímto nařízením sta-
novil pro vojenské pozůstalosti nízký poplatek 1% z veřejné licitace majetku.91 

Horní právo 

Dvorský dekret pro všechny dědičné země z 14. října 1784 se zabýval 
otázkou, do jaké míry měl vstupovat horní soud do pozůstalostních řízení 
velkoslévárenských mistrů s ohledem na železárenské budovy. Všechny že-
lezárny byly chápány jako tělesa vztahující se k hornictví, a proto hornímu 
soudu náležela věcná jurisdikce nad těmito provozy. Horní soud měl zape-
četit a inventarizovat železárenské budovy, surové železo, uhlí a nářadí. 
Obstavení se provádělo úřední pečetí na vhodném místě, aby pečeť nebrá-
nila dědicům v držbě pozůstalostního majetku, o inventarizaci měl horní soud 

                                      
86  Tamtéž, Bd. 11. Wien 1788, s. 699–700. 
87  Tamtéž, Bd. 9. Wien 1787, s. 526 nn. 
88  J. Janák – Z. Hledíková – J. Dobeš, c. d., s. 163. 
89  J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph…, 

Bd. 18, Wien 1790, s. 480. 
90  Tamtéž, Bd. 18. Wien 1790, s. 481. 
91  Tamtéž, Bd. 7. Wien 1786, s. 887. 
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podat zprávu na apelační soud. Záviselo na předsedovi horního soudu, koho 
vyslal k obstavení a inventarizaci majetku. Jelikož při řešení takové pozůsta-
losti se vlastně dělila agenda mezi dvě jednací instance, měl horní soud 
předat svou zprávu o obstavení a inventarizaci druhé instanci, která měla 
na starosti zbylý majetek nespadající pod horní právo.92  

Tento dvorský dekret dále rozšířilo nařízení apelačního soudu pro 
Čechy z 1. dubna 1785. Jeho cílem bylo dořešit otázku dědice a jeho práv. 
Vneslo do této záležitosti již známý princip přihlášení se k dědictví vými-
nečně nebo bezvýminečně. Inventář se tedy měl sestavit pouze v přípa-
dech, jestliže dědic o něho požádal, jeden z dědiců byl nezletilý, nebo hrozila 
krádež majetku. K sestavování inventáře byl sice dědic přizván, ale pokud 
se nedostavil, nemělo to inventarizaci zbrzdit. Mohl poslat zástupce a navíc 
měli asistovat dva sousedé nebo jiní svědci. Stanovené úřední osoby mu-
sely zodpovědně přistoupit ke svému úkolu, nic neprotahovat a nic si z po-
zůstalosti nepřivlastnit, i kdyby danou věc zaplatily. V soupisu měly zřetelně 
vyznačit věci spadající do jurisdikce horního práva, každou movitost jasně 
popsat a stanovit její odhadní cenu. Vše se odevzdávalo podepsané svědky 
do pozůstalostního spisu.93  

Dobročinné odkazy 

V podstatě z každé pozůstalosti plynuly určité závazky vůči dobročin-
ným a veřejným institucím. Většinou byly dobročinné odkazy zahrnuty již 
umírající osobou do poslední vůle, což se mělo podle zemského nařízení 
pro Čechy z 24. března 1789 ohlásit zemským úřadům, protože u nich pů-
sobily různé fondy a nadace. Toto nařízení nebylo samozřejmě první, nýbrž 
navazovalo na množství předchozích úprav, které onen požadavek zmiňo-
valy.94  

Kromě testamentů mohly být odkazy stanoveny zákonem, jako např. 
příspěvky na školy. Dvorský dekret ze 17. března 1785 nařizoval, aby ve 
všech zeměpanských i poddanských městech byl odebrán školní příspěvek 
jeden zlatý z každé pozůstalosti, která přesahovala hodnotu 300 zlatých. 
Jednací instance měly dávat bedlivý pozor, aby nepředaly soudu pozůsta-
lost před vynětím a odevzdáním onoho poplatku místnímu školnímu dozor-
ci.95 Tentýž princip podporoval nově zavedené normální školy. Zřídil se pro 

                                      
92  Tamtéž, Bd. 7. Wien 1786, s. 550–552. 
93  Tamtéž, Bd. 9. Wien 1787, s. 261–265. 
94  Tamtéž, Bd. 18. Wien 1790, s. 487. 
95  Tamtéž, Bd. 9, Wien 1787, s. 772–773. 
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ně „Normalschulfond“, do kterého se odváděly povinné odkazy z pozůsta-
lostí. Tento systém fungoval ve všech „k. k. deutschen Erbländer“ s vyjím-
kou Čech, kde byl zaveden dvorským dekretem z 8. července 1788 (zveřej-
něn 24. července 1788). Pokud pozůstalost přesahovala 300 zl, zaváděla 
se povinnost odvést do fondu normálních škol 4 zl v případě šlechtice, 2 zl 
v případě tzv. honorace a 1 zl v případě měšťanů a sedláků. V testamen-
tech mohl být odkaz opomenut, a proto měl příslušný úřad nedostatek do-
plnit.96 Odkazy na normální školy byly povinné i pro židovské obyvatelstvo, 
ale pouze v případech, kdy se židovské komunity nestaraly o vzdělání své 
mládeže samy, jak stanovil dvorský dekret zveřejněný v Čechách 18. pro-
since 1788.97 Jeho veličenstvo v následujícím roce znovu nařídilo dvorským 
dekretem z 6. března 1789, aby se odváděl poplatek do fondu normálních 
škol z každé pozůstalosti přesahující 300 zl a ve Vídni a zeměpanských lo-
kalitách v Dolních Rakousích i z pozůstalostí nedosahujících této hranice 
bez ohledu na skutečnost, zda byla pozůstalost rozdělena podle testamentu 
nebo bez něho.98 

Mezi instituce podporované pozůstalostními odkazy patřily chudobince. 
Císař Josef II. osvobodil dvorským dekretem z 16. listopadu 1784 odkazy na 
chudinský institut od odúmrtného.99 Pokud byl za dědice ustanoven přímo 
chudobinec, tzn. majetek byl odkázán této instituci, pak podle dekretu 
z 3. června 1785 musely jednací instance o tomto dědictví podat zprávu 
zemskému úřadu.100 Zřejmě se stávalo, že lidé zneužívali dobrodiní chudin-
ské péče, protože na to reagoval dvorský dekret pro Čechy z 12. ledna 1789. 
Když se zjistilo při pozůstalostním řízení osoby požívající příspěvků chudo-
bince, že v dané době zároveň držela a zatajila nějaký majetek, měly být 
chudinskému institutu nahrazeny všechny výdaje a případ se měl nahlásit 
zemským úřadům.101 

Dvorský dekret z 3. června 1784 se zabýval problémem majetku špi-
tálníků, tzn. osob v péči špitálů. Potvrzoval předpis z 8. května 1754, jenž 
rozlišoval tři druhy majetku špitálníků podle jeho nabytí. Za prvé ho mohla 
daná osoba získat před přijetím do špitálu, za druhé po přijetí a za třetí 
ušetřit ze špitálních požitků. V prvním případě měl být z tohoto majetku vy-

                                      
96  Tamtéž, Bd. 15, Wien 1789, s. 837–838. 
97  Tamtéž, Bd. 15. Wien 1789, s. 838–839. 
98  Tamtéž, Bd. 18. Wien 1790, s. 488–489. 
99  Tamtéž, Bd. 7, Wien 1786, s. 882. 
100  Tamtéž, Bd. 9, Wien 1787, s. 775. 
101  Tamtéž, Bd. 18. Wien 1790, s. 481–482. 
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placen špitálu celý obnos za špitální podíly, v druhém jen za podíly ode dne 
nabytí majetku a v třetím nepřináleželo špitálu nic.102 

Dobročinný odkaz mohl směřovat k různým bratrstvům, jehož byl ze-
snulý třeba členem, ale stávalo se, že takové bratrstvo přestalo existovat. 
Proto podle dekretu z 2. června 1785 připadl daný odkaz tzv. Bratrstvu účinné 
lásky k bližnímu (Bruderschaft der thätigen Liebe des Nächsten), se kterým 
byl spjat chudobinec hraběte Buquoie.103  

Zpráva pro Čechy z 1. října 1789 tvrdila, že po delší čas se v testa-
mentech uváděly dobročinné odkazy nezřetelně a nedostatečně. Aby byly 
zbožné úmysly zůstavitelů naplněny, byly ve zprávě představeny instituce 
hodné odkazu majetku. Jako první byl uveden chudinský institut, který se 
podle zprávy nacházel téměř v každé farnosti. Zůstavitel mohl odkázat část 
majetku kterémukoliv chudobinci, popř. přímo chudinskému institutu (zastře-
šující organizaci), který pak poskytl peníze nejpotřebnějším ústavům. Druhou 
institucí byl chorobinec, třetí všeobecná nemocnice, s níž se pojil blázinec 
a porodnice, a jako čtvrté byly uvedeny sirotčince a špitály. Bylo ponecháno 
na vůli každého jedince, zda odkáže části majetku jedné, několika nebo všem 
institucím. Jestliže někdo vyčlenil v testamentu pouze peníze na chudé, pak 
se tyto automaticky dělily mezi chudinský institut a vojenský invalidní fond, 
ale pokud přímo označil tzv. domovní chudé (Hausarmen), pak se peníze 
dělily mezi zmíněné ústavy jen v případě výslovné vůle zůstavitele.104 

Dědická řízení 

Dědická řízení se nadále řídila, odhlédnuto od dědické posloupnosti, 
patentem o dědické dani a jeho dodatky, jak ukázalo nařízení pro Čechy 
z 22. prosince 1783: „Vermög des Erbsteuerpatentes vom 18. Maerz 1765 
sollen die Abhandlungsinstanzien, und die k.[aiserliche] Kreisämter die erb-
mässigen und unerbsteuerlichen Sterbfälle iederzeit anzeigen.“105 V po-
známkách k nařízení byl zmíněn i první dodatek a patent o dědické dani. 
Nařízení z 29. března 1784 informovalo, že patenty o dědické dani z r. 1759, 
1760 a 1765 budou nově rozvrženy, a nařízení z 29. července 1784 slíbilo, 
že budou rovněž nově přiloženy likvidační formuláře k aktivnímu a pasivní-
mu stavu při dědickém řízení.106 Nejdříve byly rozvrženy patenty k dědické 

                                      
102  Tamtéž, Bd. 7, Wien 1786, s. 882–883. 
103  Tamtéž, Bd. 9, Wien 1787, s. 774–775. 
104  Tamtéž, Bd. 18. Wien 1790, s. 483–486. 
105  Tamtéž, Bd. 5. Wien 1786, s. 62. 
106  Tamtéž, Bd. 7. Wien 1786, s. 880. 
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dani pro Tyrolsko (1. 12. 1785)107 a pro Halič (31. 8. 1786),108 protože na tyto 
země se předchozí zmíněné patenty nevztahovaly. Tyrolsko mělo svůj pa-
tent z roku 1770, Halič byla připojena k habsburské monarchii až v roce 
1772. Nezdá se, že by podobné patenty vznikly také pro ostatní země. Nové 
rozvržení dědických daní se povedlo až za vlády Františka II. patentem 
z 15. října 1810.109 

Neměnily se ani účetní taxy a odúmrtné, které zůstaly podle dvorské-
ho dekretu z 9. května 1785 na téže úrovni přes zavedené reformy soudnic-
tví.110 Byla ovšem přijata změna, která mohla zásadním způsobem promlu-
vit do pozůstalostní agendy. Dvorským dekretem z 9. března 1785, jenž byl 
postupně v průběhu roku 1785 vyhlášen v Čechách, na Moravě, 
v Rakousku a v Haliči, se zjednodušovala inventarizace majetku podle již 
známého principu. Pokud byli všichni dědicové dospělí a k dědictví se při-
hlásili bezvýminečně (bezpodmínečně), nebyl potřeba žádný soudně sesta-
vený inventář. Postačil výkaz majetku zavázaný přísahou a trestem konfis-
kace v případě zamlčení majetku podléhajícího dědické dani.111  

Z pozůstalostního majetku se odváděla řada různých poplatků, přičemž 
josefínské zákonodárství se snažilo tyto závazky odstraňovat nebo sjedno-
covat.112 Na příklad ve Štýrském Hradci existoval tzv. šafářský poplatek, který 
se platil při inventarizaci poddanské pozůstalosti. Zrušil ho dvorský dekret 
z 3. února 1781.113 Patent pro Horní Rakousy ze 7. června 1785 řešil otázku 
odúmrtného (Todtfallsfreigeld) z poddanských pozůstalostí. Tento poplatek 
neměl přesáhnout 10% pozůstalého majetku, ale počítal se i z věna. Patent 
se zabýval mnoha dalšími poplatky. Na příklad na některých panstvích exis-
tovala „Sterbhaupt“ (opět určitá dědická daň), která podle patentu nesměla 

                                      
107  Tamtéž, Bd. 9. Wien 1787, s. 716–768. 
108  Tamtéž, Bd. 11. Wien 1788, . 702–755. 
109  Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter seiner jetzt 

regierenden Majestät Kaiser Franz. Von dem Jahre 1804 bis 1811 (1811), Wien s. d., 
s. 212nn. 

110  J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph..., 
Bd. 9, Wien 1787, s. 711. 

111  Tamtéž, s. 774.  
112  Už tereziánské zákonodárství se přičinilo o omezování různých poplatků, jimiž byli 

poddaní zahlcováni ze strany vrchností a jejich úřednictva, např. poplatek za svolení 
ke sňatku, za povolení k odchodu na řemeslo, za rozličné úřední výkony (akcidence) 
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113  J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph..., 
Bd. 1, Wien 1785, s. 101. 
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být odebírána v naturáliích, ale pouze v peněžní sumě nepřesahující 10 zl. 
Upravovaly se poplatky jako Annehmfreigeld (při odstoupení majetku za ži-
vota), či Rauffreigeld (z koupě). Zrušeny byly všechny platy známé pod růz-
nými názvy, např. Abfahrt-Anzeiggeld, Stiftthaler, Auffahrt atd.114 Z tohoto 
patentu dobře vyplývá, jaké množství různých poplatků se vybíralo z pod-
danských pozůstalostí. Samozřejmě neexistovaly všude a patent řadu z nich 
odstranil.  

Dvorský dekret pro Horní a Vnitřní Rakousy ze 4. ledna 1788 stvrzo-
val, že ani v případě výpočtu odúmrtného není nutné sepisovat inventář 
majetku. Platila opět možnost odevzdání majetkového výkazu sestaveného 
dědici.115 V roce 1788 byla otázka odúmrtného řešena v sadě zákonných 
úprav pro jednotlivé rakouské země, tzn. Dolní, Horní, Vnitřní a Přední Ra-
kousy. Směřovaly k jednotnosti v oblasti tohoto práva, což naznačil dvorský 
dekret ze 17. listopadu 1788. Hovořilo se v něm o zavedeném všeobecném 
systému v odúmrtném ve všech česko-rakousko-německých dědičných ze-
mích. Nemohl se odlišovat ani v Předních Rakousech, nemohla být povolena 
žádná výjimka a ani mezi šlechtou Předních Rakous se nemohly dělat roz-
díly.116 Přitom tzv. mortuaria byla v českých zemích neobvyklá a téměř ne-
známá. Moravští stavové si vyžádali zavedení některých poddanských platů 
používaných v Rakousích jako náhradu za zrušení nevolnictví patentem z r. 
1781, např. dávku 5% z pozůstalosti zemřelého poddaného.117  

Zřejmě se v důsledku vydání sazebního řádu (Taxordnung) v roce 1787 
vyskytly nejasnosti s výší odúmrtného, a proto ho dvorský dekret z 27. čer-
vence 1789 jasně stanovoval v maximální výši 3% z pozůstalosti podda-
ných a měšťanů. Pokud byly osoby poškozené vyšším poplatkem odkázány 
na vrchnosti a magistráty: „...soll dem beschwerten Unterthane gerechte 
Assistenz, wie in jedem anderen Bedrückungsfalle, geleistet werden.“118 
Tato úprava neměla dlouhou působnost, jelikož od nabytí účinnosti urbariál-
ního patentu k 1. listopadu 1789 mělo být odúmrtné součástí urbariálního 
procenta a počítalo se pouze z nemovitého majetku.119 Z téhož důvodu ne-

                                      
114  Tamtéž, Bd. 9. Wien 1787, s. 775–779.  
115  Tamtéž, Bd. 16. Wien 1789, s. 910. 
116  Tamtéž, Bd. 16. Wien 1789, s. 915. 
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podléhali nadále odúmrtnému podruzi, jak určil dvorský dekret ze 14. pro-
since 1789.120 

Dvorský dekret pro Moravu z 20. listopadu a pro Halič z 24. listopadu 
1788 požadoval, aby odvod nově zavedeného odúmrtného z pohledávek 
náležel do kompetence instance, pod níž spadala pozůstalostní agenda, 
bez ohledu na provincii, ve které byla pohledávka zaznamenána do zem-
ských desek nebo pozemkových knih.121 Tentýž princip popisovala i úprava 
6. listopadu 1789, zveřejněná v Haliči k 24. listopadu 1789.122  

Dvorský dekret ve věci dědického práva z 11. května 1786, zveřejně-
ný zemskými dekrety pro Moravu 26. května, pro Čechy 30. června a pro 
Halič 24. srpna 1786,123 byl historiky již zkoumán a mnohokrát uváděn. Po-
dobně tomu bylo i s patentem z 3. dubna 1787.124 Následovala je celá řada 
zákonných úprav, které určovaly dělení gruntů, postavení osob ženského 
pohlaví v dědickém řízení, totéž v případě nemanželských dětí atd. Josefín-
ské patenty ve věci dědického práva rušily řadu starých omezení. Na příklad 
v českých zemích existovala nezpůsobilost k dědictví cizích, v zemi neused-
lých manželů místních šlechtičen a jejich potomků. Tento zákaz dědictví měl 
rušit vlastně až dvorský dekret z 9. října 1788 a patent z 16. října 1788, ale 
bylo tak učiněno na podkladě předchozích úprav dědického práva. Patent 
uvedl i ona stará omezení, která neumožňovala cizím šlechticům dědit po 
svých manželkách.125  

Pozůstalostní řízení protestantů a židů 

Dědickému řízení židů žijících na venkově se věnoval dvorský dekret 
z 28. května 1782. Jelikož každé dědické řízení příslušelo úřadu, jemuž pod-
léhala daná osoba, židé žijící na venkově, kde se nenacházela žádná „judi-
cia formata“, spadali pod vrchnost a její úřad. Proto podle výnosu poručnic-
kého řádu a vždy se zřetelem na židovského zemského zástupce měl vrch-
nostenský úřad: „...die Verlassenschaft zu sperren, solche zu inventiren, 
Vormünder zu bestellen, das Testament zu publiziren...“126 
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Protestanti se nevymykali z dosud platného společenského rozdělení 
na stavy, ale jejich tolerancí se začala vytvářet nová organizace se svými 
úřady. Dvorské nařízení z 5. prosince 1785, jež bylo na Moravě vyhlášeno 
9. prosince téhož roku, požadovalo, aby veškeré úřední listiny nalezené při 
obstavování a inventarizaci majetku augšpurského nebo helvétského pasto-
ra, popř. superintendanta, byly přesně sepsány a předány příslušným kon-
sistořím, které měly povinně zaznamenat do jednacích spisů, že tyto mate-
riály obdržely. Těmi listinami byly míněny např. farní matriky, úřední spisy, 
ale i korespondence s farníky či s nadřízenými instancemi.127 Platil zde tedy 
tentýž princip jako v případě katolické církve.  

Licitace 

Poměrně dlouho trvalo, než se osvícenské zákonodárství rozhodlo vstou-
pit do systému veřejné dražby majetku. „Ordnung für die öffentliche Verste-
igerungen (Lizitazionen)“ byl zveřejněn prostřednictvím patentu z 15. čer-
vence 1786, a pak byl rozšířen do konce tohoto roku pomocí různých 
dekretů a nařízení pro jednotlivé země. Žádný majetek se nesměl veřejně 
dražit bez povolení vrchnosti, přičemž při soudních licitacích byl vrchností 
soudní úřad, při ostatních politický úřad. Soudní dražby v důsledku sporů 
a úpadků se řídily soudním nebo úpadkovým řádem. Předem se muselo dát 
veřejnosti vědět novinami, zákaznickými listy či dalšími obvyklými způsoby, 
že se koná dražba, kdy a kde se koná a jaké předměty jsou nabídnuty ke 
koupi. Věci vysoké ceny měly být několika slovy charakterizovány, u realit 
bylo potřeba informovat, kde jsou k nahlédnutí listiny k prodeji. O nářadí, kni-
hách, vínu, sudech a podobných předmětech, sestávajících z více kusů, se 
požadovalo vytvářet soupis o dvou oddílech, jedním pro odhadní cenu a 
druhým pro prodejní cenu. Každý kus se opatřil číslem, podle nichž prodej 
probíhal. Pokud se některé věci během dražby neprodaly, měly být na jejím 
konci nebo hned následujícího dne vyvolány znovu. Přítomný komisař měl 
povinnost dávat bedlivý pozor na průběh licitace, na chování účastníků, ale 
i na jejich potřeby, např. měl na požádání ukázat zájemcům licitovaný 
předmět. Jeho funkce dozorčího na průběh dražby obsahovala důležitý 
úkol. Musel poznat, zda nebyli kupci tajně domluveni s vyvolávačem. Pokud 
se prodávaly nebo pronajímaly nemovitosti, práva, výsady, důchody, odvo-
dy, podniky atd., měl komisař buď sám vést, nebo dohlížet na vedení lici-
tačního protokolu, do kterého se přikládaly relace o dražbě s podmínkami 
prodeje, či pachtu. Dále se v rámci protokolu měly objevit údaje o tom, jak 
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jednotliví účastníci přihazovali, zvláště bylo potřeba podrobněji popsat nej-
vyšší nabídku, což pak vítěz dražby musel podepsat. 

Dražbu měla provádět kompetentní osoba, jejíž oprávnění nespočíva-
lo pouze v povolení autority, ale i v řečnickém umění. Za svůj úkol obdržela 
3 zl na den, v případě zaměstnání kratšího než půl dne jen 1 zl 30 kr. Vyvo-
lávač nesměl brát ohledy na rodinné a přátelské svazky s kupci, ani si ne-
mohl sám některou z prodávaných věcí koupit. Řád mu doporučoval při vy-
volávání každý předmět viditelně ukázat a u dražších věcí, jako šperků, 
klenotů a jiných cenností, dokonce nechat kupcům několik minut na roz-
myšlenou. V případě nemovitostí měl vyvolávač alespoň podrobně popsat 
onu realitu. Řád určoval i dodnes známý systém trojího vyvolání poslední 
nabídky a stvrzení uzavřeného kupu „...durch einen Schlag mit einem höl-
zernen Hammer.“128  

Při licitaci nesměla hrát roli žádná výhoda či právo. Každý účastník 
mohl nabídnout podle svého uvážení a nikdo ho nesměl odrazovat haněním 
daného předmětu nebo ho jinak zastrašovat. Vše koupené muselo být ihned 
hotově zaplaceno, ale pokud bylo zapotřebí s kupcem daný prodej zvlášť 
projednat, mohla se platba odložit. Zakoupený předmět si měl kupec přímo 
z místa konání hned odnést.129 V zásadě podobný systém dražebního pro-
deje platí dodnes. Řád byl vytvořen pro dědičné rakouské země včetně čes-
kých zemí, pro Halič byl vydán 8. května 1787 s drobnými dodatky. Rozlišoval 
výši odměny pro vyvolávače podle lokality. Ve Lvově měl dostat na 1 den 2 zl, 
v krajském městě 1 zl, v menším městě 30 kr a ve vesnici 15 kr. Podobně 
se určovala půldenní odměna. K §23 bylo vepsáno, že k licitovaným věcem 
se nesmělo přidávat jiné věci na prodej.130 

Státní zákonodárství se velice zajímalo o prodej „zakázaného ovoce“, 
které se z důvodu jeho obliby patrně objevovalo v pozůstalostech často. Přes 
postupující josefínské osvícenství nepřestala působit např. cenzura a v ma-
jetku zesnulých bývaly nacházeny knihy cenzurou, tak říkajíc, neodsouhla-
sené. Dvorský dekret z 11. února 1784 radil příslušným orgánům, jak se 
chovat v případě knih v pozůstalostech s ohledem na cenzuru. Císař Josef II. 
nařídil, aby již tyto knihy nepodléhaly cenzurnímu dohledu, ale mohly se 
pod tento dohled vrátit, pokud by se znovu měly prodat. Ať už se jednalo 
o velký nebo malý soubor knih, jestliže nepřišly do veřejnosti, revizní úřad 
se tím nadále neměl zabývat, či dokonce vytvářet jejich seznam a stahovat 
je k sobě. V opačném případě však cenzura měla ony kroky činit, tzn. se-
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stavit soupis knih a při nalezení položek ze seznamů zakázaných knih měly 
být tyto vyškrtnuty, protože nesměly přijít do prodeje.131 Tento požadavek 
dále potvrdila nařízení pro Čechy z 28. dubna a z 20. června 1785. Druhé 
jmenované vyžadovalo určitý citační úzus soupisů knih, tzn. návod, jak za-
pisovat knihy do seznamů.132 O velkých nedostatcích v této věci svědčí další 
guberniální nařízení pro Čechy z 31. srpna 1787, které tvrdilo, že podle do-
savadních zkušeností byly tituly knih v seznamech zkracovány. Magistráty 
a vrchnostenské úřady byly proto důtklivě nabádány, aby byly seznamy ve-
deny zřetelně a zevrubně s vypsáním místa, roku a formátu vydání.133 Ne-
pochybně tento aspekt ovlivnil pozůstalostní řízení, resp. jeho inventarizační 
a licitační část. V licitačním protokolu se zakázané knihy nemohly objevit, 
což mohl být důvod už k jejich nezařazení do inventáře. Lidé si byli této věci 
nepochybně vědomi, proto se mohli snažit dané knihy ze svých větších či 
menších knihoven včas odstranit.  

Specifickou komoditou, která rovněž nesměla být prodána v licitaci, 
byl tabák. Dvorský dekret z 31. prosince 1787 zakázal dražit jeho zásoby 
nalezené v pozůstalostech.134 Příčinou byl pravděpodobně státní monopol 
na výrobu a prodej tohoto zboží, který byl sice pro celou monarchii zaveden 
až v roce 1828, ale v jednotlivých zemích již v roce 1670.135 

Zajímavý aspekt tehdejší doby zmínil dvorský dekret z 2. června 1786. 
Týkal se nových věcí dovezených ze zahraničí. Nikdo nesměl prodat v lici-
taci nepoužité věci, které mu byly povoleny dovézt na cestovní pas. Pokud 
se takové věci objevily v pozůstalosti, dědic je nemohl znovu vyvézt ze země, 
ale musel je odložit ve skladu a při vývozu neobdržel zpětné clo (Rückzoll).136  

Edikty ke svolávání dědiců 

Pro pozůstalostní řízení představovalo podstatný aspekt povědomí 
o dědicích a jejich pobytu. Již v obstavovací relaci měl figurovat seznam 
příbuzných s právem na dědictví a pochopitelně se objevoval také při po-
zůstalostním vyjednání. Svolat dědice býval někdy těžký úkol, ale platil sys-

                                      
131  Tamtéž, Bd. 7. Wien 1786, s. 885–887. 
132  Tamtéž, Bd. 9. Wien 1787, . 783–784. 
133  Tamtéž, Bd. 14. Wien 1789, s. 768. 
134  Tamtéž, Bd. 14. Wien 1789, s. 653. 
135  V. Teyssler – V. Kotyška, Technický slovník naučný. Ilustrovaná encyklopedie věd 
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tém vyhlášek, na něž měli dědicové zareagovat a přihlásit se u konkrétních 
úřadů. Dvorský dekret z 26. srpna 1788 upravoval postup při svolávání pří-
buzných. K ohlášení dědiců se stanovovala lhůta jeden rok bez ohledu na 
jejich přítomnost v dané zemi nebo pobyt v zahraničí. Při rozesílání ediktu 
platil předpoklad, že dědicové byli neznámí, a proto o nich nemohla jednací 
instance vědět. Během ohlašovací lhůty se měl edikt každé tři měsíce zve-
řejnit v novinách. K těmto ustanovením byla doložena klauzule, podle níž se 
počítalo s ohlášením dědiců, a proto pouze jim měla být pozůstalost rozdě-
lena.137 Osoby, které se neohlásily, nemohly být zahrnuty do dědického řízení.  

Dvorský dekret z 2. ledna 1789 tento princip zopakoval. Zabýval se 
nároky příbuzných na majetek nepřítomných osob. Potvrdil roční lhůtu na 
přihlášení k dědictví, a pokud se po tuto dobu žádaná osoba neohlásila, ma-
jetek byl prohlášen za propadlý a rozděloval se mezi ostatní dědice. Pokud 
se vznášel nárok na majetek dlouhodobě nepřítomné osoby, pak platila lhů-
ta 30 let, během níž měly scházet jakékoliv zprávy o dané osobě. I v tomto 
případě mohlo dojít z vážných důvodů k prohlášení majetku za propadlý 
před dovršením dané lhůty.138 

Ostatní 

Nařízení pro Čechy z 24. dubna 1782 potvrzovalo angažování hospo-
dářských úřadů (Wirtschaftsamt) do pozůstalostního řízení. Podle zem-
ských zákonů se měl každý hospodářský úřad v případě úmrtí spadajícího 
do řízení dědické daně obrátit k příslušnému magistrátu a žádat 
o obstavení a inventuru majetku a pak o likvidaci řízení.139 Nicméně hospo-
dářské úřady nevstupovaly do všech pozůstalostních řízení, čímž se rozli-
šovaly dva typy přihlášení k dědictví. Dvorský dekret pro Čechy z 5. září 
1788 popisoval průběh přihlášek k dědictví na venkově a nastínil roli hos-
podářských úřadů v této záležitosti. Pokud připadalo venkovské pozůsta-
lostní řízení pod řádný soud nebo magistrát, nastupovalo řádné přihlášení 
k dědictví a bylo potřeba dávat pozor na způsob a čas jeho předání a nabytí 
právní působnosti. Pokud však byla péče o pozůstalostní řízení ve sféře 
vrchnostenského soudu předána hospodářskému úřadu, nemohlo být po-
chybností o předání korektního přihlášení k dědictví a přizvání právního zá-
stupce, protože hospodářský úřad musel vyslechnout dědice, zda a jak si 
                                      
137  Tamtéž, Bd. 16. Wien 1789, s. 920–921. 
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dědictví vyzvedne. Dále poučil dědice o právních důsledcích opomenuté in-
ventarizace majetku a požádal ho o ústní prohlášení, zda se přihlásí 
k dědictví či ne, a v jaké podobě, tzn. s inventářem nebo bez něho. O tom 
všem měl hospodářský úřad vytvořit protokol. Místní soudní instance měla 
nakonec předložit hospodářskému úřadu agendu ke schválení.140 

Patent ze 7. září 1782 upravoval pozůstalostní řízení v případě úmrtí 
osoby uherského původu, protože se údajně v těchto situacích objevovaly 
pochybnosti,141 které pravděpodobně plynuly z odlišného procesního postupu 
v Uhrách. Dvorský dekret ze 17. listopadu 1783 stanovil, že obstavení ma-
jetku se mělo řídit nadále podle výměru instrukce v zemských deskách 
zemským právem, aby se zamezilo budoucím sporům.142 Podobně specific-
kou záležitost řešil dvorský dekret z 30. června 1785. Zabýval se otázkou 
pozůstalostního řízení rolníků, kteří drželi majetek ve více zemích. Dědico-
vé byli povinni v takovém případě oznámit testament v každé zemi, kde ze-
snulý držel majetek, zaplatit taxy u všech soudů s ohledem na výši vlastnictví 
v dané zemi a originální závěť předložit zemskému právu, v jehož jurisdikci 
se úmrtí stalo. Inventář majetku sestavoval každý zemský soud a zasílal ho 
onomu zemskému právu, v jehož distriktu došlo k úmrtí, aby tato instance 
mohla provést řízení a prohlášení dědiců. Témuž zemskému právu příslu-
šelo i předání poručnictví, ale v případě výskytu hospodářských účtů z jiných 
zemí měly být tyto podstoupeny řádné poručnické rektifikaci.143 

Každý inventář musel obsahovat úřední razítko, za něhož dědicové 
zaplatili podle výše odkázaného majetku, jak stanovilo dvorské nařízení 
z 26. srpna 1784.144 Totéž razítko a za stejných podmínek bylo udělováno 
také na tzv. Schätznote poddaných, což bylo ovšem jen synonymum pro in-
ventář.145 

Justiční reforma 

Reforma soudnictví ustanovila nový systém soudních instancí. Každý 
jedinec spadal pod konkrétní místní soud nebo magistrát. Vyšší instancí pak 

                                      
140  Tamtéž, Bd. 16. Wien 1789, s. 921–922. 
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byl apelační soud, ke kterému se daná osoba mohla odvolat.146 Proto dvor-
ský dekret z 3. června 1784 přikazoval, aby všechny soudy a magistráty 
zasílaly každoročně apelačnímu soudu zprávy o procesech, konkurzních a 
pozůstalostních řízeních.147 

Jurisdikční normy (zákony o soudní příslušnosti) byly pro české země 
rozvrženy na počátku roku 1784, a to pro Čechy patentem z 11. února 
1784148 a pro Moravu a Slezsko patentem z 5. března 1784.149 Podle § 25 
patentu pro Čechy a § 26 patentu pro Moravu a Slezsko byla stanovena 
příslušnost poddaných pod místní vrchnostenský soud a následující para-
grafy 26, resp. 27, přisoudily právo pozůstalostního řízení právě vrchnos-
tem: „In so fern durch vorhergehenden §. einem Ortsgerichte die Gericht-
sbarkeit über Unterthanen oder Inleute eingeräumet wird (...), soll der 
Grundobrigkeit das Recht der Verlassenschafts-Abhandlung, die Besor-
gung der Waisen, und die daraus fließenden Gerechtsamen, wozu sie je-
derzeit befugt gewesen, vorbehalten bleiben.“150  

Soudní reformy stanovily tedy instanční postup i v oblasti pozůstalost-
ního řízení. O jejich důležitosti svědčí právní příručka Antona Edler von 
Födransperg,151 popisující postup při vedení pozůstalostních řízení, v níž se 
autor při úvodním právním zasazení problematiky odvolává nejvíce na pa-
tent z 27. 8. 1783, což nebylo nic jiného, než soudní reforma pro Dolní Ra-
kousy. 

Josefínský občanský zákoník 

Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch z roku 1786 nebyl doveden do 
konce, obsahoval pouze první část občanského práva,152 která však zahr-
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novala pátou hlavu věnovanou právům sirotků a jiných neplnoprávných 
osob. Pro právní akt pozůstalostního řízení měly význam tři paragrafy toho-
to odstavce. V § 43 bylo jasně stanoveno, že před dosazením poručníka 
musel být sepsán veškerý majetek sirotků a z tohoto soupisu udělány tři 
kopie, jedna pro pozůstalostní řízení, druhá pro sirotčí knihu a třetí pro po-
ručníka.153 Již známá povinnost sestavovat inventáře pozůstalého majetku 
pro ochranu sirotčího jmění byla vtělena do § 62: „Wenn den Waisen eine 
Erbschaft anfällt, ist der Vormund dieselbe weder anzutreten, noch auszu-
schlägen befugt, ohne darüber ein gerichtliches Inventarium errichtet zu ha-
ben.“154 Velmi zajímavý princip zakotvil § 83, který se týkal poručnictví osob 
z lidových vrstev („Volks-Classe“). V takových případech se sice nevyskyto-
val značný majetek, přesto musely poručnické úřady dbát o sirotčí jmění. 
Účty měly být ovšem vyřízeny co možná nejsnadněji a nejkratší cestou.155 
Pro pozůstalostní řízení je podstatné, že i u chudých osob se musely vést 
účty a soupisy majetku, pokud bylo chráněno sirotčí právo. Josefínský ob-
čanský zákoník tím sice neprosadil nic nového, ale zařadil tyto principy 
k občanskému právu, což později potvrdil všeobecný občanský zákoník 
z roku 1811. 

Závěr 

Předložená studie měla za cíl seznámit se hlouběji s právním poza-
dím vzniku pozůstalostních spisů v 18. stol. V tomto období se tradiční právo 
pozvolna proměňovalo pod vlivem státních zákonodárných aktivit a sjedno-
covalo se jeho působení na jednotlivé vrstvy společnosti. Většina zákon-
ných zásahů do praxe pozůstalostního řízení byla provedena již za vlády 
reformních osvícených panovníků Marie Terezie a Josefa II. Přes jejich re-
formní úsilí, další státní zásahy a zavedení všeobecného občanského záko-
níku v roce 1811 nebyla odstraněna stavovská společnost, a proto skutečně 
jednotný procesní postup pro pozůstalostní řízení zavedl až zákon č. 208 
z roku 1854.156 Z velkého množství úprav je patrná snaha nově se formují-
cího státu v podstatě „zvrátit“ středověké uspořádání. Jestliže ve 13. a 14. 
století si jednotlivé stavy osobovaly dědické právo, což se projevilo např. 
spory mezi panovníkem a šlechtou o právo na odúmrť poddaných, v 18. 
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Podrobněji k tomuto zákonu viz R. Lipovski – P. Popelka, c. d., s. 134–135. 
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století nastává opačný proces, v němž se stát (už ne středověký vládce) 
snaží ona dědická práva nárokovat pro sebe. 

Pro výzkum pozůstalostních spisů v období před rokem 1848 má vý-
znam obeznámit se lépe s odlišnými aspekty tohoto právního jednání u růz-
ných společenských vrstev, či v odlišných „právech“. Specificky se mohla lišit 
pozůstalostní řízení šlechty, duchovenstva, měšťanstva, poddaných, ale třeba 
i obyvatel spadajících pod horní právo. Zvlášť se osvícenské zákonodárství 
muselo věnovat židům nebo protestantům, vzhledem k přechodu na stálou 
armádu se řešily také pozůstalosti vojáků. Zkrátka množství různých spole-
čenských skupin znamenalo pro nově se tvořící „moderní“ stát komplikova-
né zasahování na více „frontách“, což muselo být navíc velmi opatrné. Pro 
pozůstalostní řízení to ještě nepředstavovalo pokus o sjednocení na všech 
úrovních, spíše se stát snažil řešit drobné nedostatky a nejasnosti v jednot-
livých tradičních procesních postupech. Přes tyto státní nároky k vynucení 
právních změn stále platila starší „práva“, tzn. ve městech Koldínova měst-
ská práva, na panstvích vrchnostenské právo, pro šlechtu zemské právo 
(výjimkou bylo částečně církevní právo).157 Kodifikovaná městská práva jsou 
přímo zmíněna v některých úpravách (viz např. citace pod pozn. č. 36).158 

Nelze s jistotou říci, zda byly v této studii vyčerpány zcela všechny zá-
konné úpravy, které se dotýkaly alespoň částečně pozůstalostní agendy. 
S ohledem na kvantum předpisů a zákonů z daného období je pochopitel-
né, že se autor musel při hledání v citovaných sbírkách opřít o rejstříky. Po-
kud by však nějaký zákon skutečně podstatně zasáhl do průběhu pozůsta-
lostní agendy a v rejstřících by nebyl zaznamenán, bylo by na něho s nej-
větší pravděpodobností odkázáno v dalších zákonech. Proto lze s důvěrou 
tvrdit, že nejpodstatnější právní úpravy byly nalezeny a týkaly se zejména 
dědického a poručnického řízení. V tomto smyslu snad předložená studie 
napomohla nejen k lepšímu poznání vývoje konkrétního právního aktu, ale 
i k seznámení s dalším právním aspektem, který se dotýkal problematiky 
dědických a poručnických systémů.  

Na konci vlády Josefa II. vyšly přinejmenším dvě právní příručky k po-
zůstalostním řízením. Jedna z nich již byla zmíněna v souvislosti se soudní 
reformou Josefa II.159 a druhou, tematicky orientovanou na svobodně zdě-

                                      
157  Viz K. Malý – F. Sivák, c. d., s. 280-281. 
158  Ke Koldínovým městským právům viz edici J. Jireček (ed.), Práva městská království 

českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich summou od Pavla Krystyana 
z Koldína. Praha 1876. Viz též J. Pešek - M. Svatoš, Mistr Koldín a právní kultura praž-
ských měst, in: K. Malý (red.): Městské právo v 16.- 18. století v Evropě, s. 289-297. 

159  A. E. von Foedransperg, Praktische Beobachtungen…, Wien 1789. 
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děné statky poddaných, sestavil Joseph Voglhueber.160 Pro poznání průběhu 
každého právního aktu jsou právní příručky samozřejmě velice důležité, 
protože je sepisovali zkušení právníci, kteří měli přehled o podstatných zá-
konech. Zatímco tato studie se mohla omezit pouze na zákony zahrnující 
výrazy pozůstalost, inventář, licitace apod., tvůrci příruček znali zákony do-
týkající se procesních postupů. Oba autoři se navíc opřeli o všeobecnou in-
strukci pro soudní úřady z 9. 9. 1785. Příručky otevřely poněkud jinou kapi-
tolu právního vývoje pozůstalostních řízení, a proto budou charakterizovány 
v možné následující studii, která by se měla věnovat zákonodárství v období 
„pojosefínském“ do roku 1848. 
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Probate Acts within the Enlightened Legislature 1740-1790 
Résumé 

 
In the Habsburg monarchy, the practice of compiling probate acts be-

came prevalent during the period of enlightened absolutism. Previously, the 
individual components of the probate documentation – such as inventories 
or wills – had usually existed separately, or had been contained in land reg-
isters or municipal records. This paper deals with the changes in probate 
proceedings that took place as a result of legislative changes introduced 
                                      
160  J. Voglhueber, Practische Anleitung, wie eine Verlassenschafts-Abhandlung über 

ein freyvererbliches Vermögen der Unterthanen in den k. k. deutschen Erbländern in 
allen ihren Theilen nach Rechtsgrundsätzen eingerichtet werden solle, Wien 1789. 
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during the period between 1740 and 1790 – examining the specific laws 
which influenced the form and content of the source material. The probate 
acts included not only inventories and wills, but also a range of other docu-
ments produced as part of the probate proceedings. Taken as a whole, 
probate acts represent an excellent source of data for research into eco-
nomic and social history, cultural history, the history of everyday life, the 
family, the life cycle and the social aspects of demographic development. 

Historiographers in the Czech Republic and abroad have achieved 
quite strong results by using probate acts as a source of information on cul-
tural history, especially concerning possessions used in everyday life. This 
research has focused primarily on inventories of property from the early 
modern period, though some work has also been based on 19th-century 
sources. Some economic historians have drawn extensively on inventories 
as a source of information on pauperization as it affected the population, 
while social historians have used wills to shed light on questions related to 
the systems, practice and consequences of inheritance. 

To date, little attention has been paid to probate acts compiled from 
the 1780s onwards in the Habsburg monarchy. Where such acts have been 
examined, they have been used in a similar manner to that described above 
– i.e. mainly for research into the cultural aspects of everyday life. However, 
these acts consisted of more than just wills and inventories. They also in-
corporated documents containing personal details of the deceased and 
his/her family (or heirs), as well as records of probate proceedings including 
detailed listings of assets and liabilities and detailed descriptions of the allo-
cation of property to heirs. This is the view of probate acts taken by the pre-
sent study, which presents the results of detailed research into enlightened 
legislature affecting all component parts of the probate acts with regard to 
various groupings within the estates society. The author takes into account 
all legislation which affected probate proceedings in any way. Naturally, the 
study focuses to a large extent on legislation governing inheritance pro-
ceedings; nevertheless, the author deals with probate proceedings in the 
wider sense, not restricting his focus solely to questions of inheritance. 
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probate acts – the 18th century – enlightened legislature 
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FIRMA „GEBRÜDER KLEIN“  
JAKO PŘÍKLAD RODINNÉHO VELKOPODNIKÁNÍ  
ÉRY PRŮMYSLOVÉ REVOLUCE*) 
 
 

Úvod 

Problém rodinného podnikání a jeho proměny v moderních dějinách 
představuje tématiku poměrně frekventovanou. V novější, převážně eko-
nomické literatuře převažuje výzkum právních forem rodinného podnikání, 
otázka generační výměny v rodinných firmách či postavení žen v rodinném 
podnikání. Z pouhého pohledu do katalogu významných evropských kniho-
ven však získáme oprávněný pocit, že je téma rodinného podnikání téměř 
výhradně tématem pro ekonomy. Skutečně se jen menší část vědeckých 
prací, patřících převážně do proudu tzv. business history, zabývá historic-
kou analýzou fenoménu rodinného podnikání. Tento fakt je způsoben celou 
řadou skutečností. Jednou z nich může být i představa o rodinném podni-
kání, která se formovala v průběhu výzkumů procesu tzv. modernizace. 

Rodinné podnikání získalo ve vývojových modelech inspirovaných teo-
rií modernizace punc před-industriální či raně industriální formy hospodářské 
organizace, která se v průběhu industrializace stává zastaralou a je postup-
ně nahrazena progresivnějšími formami resp. organizacemi. Tento pohled 
byl „kodifikován“ i některými velmi vlivnými ekonomickými pracemi, např. dí-
lem amerického hospodářského historika Alfreda D. Chandlera. Tento přední 
badatel analyzoval přerod hospodářství založeného na malých rodinných 
podnicích do podoby multidivizionálních velkopodniků řízených profesionál-

                                      

*) Studie vznikla v rámci řešení grantového projektu GA ČR č. 409/08/P110 „Zrod mo-
derní podnikatelské elity“. 
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ními manažery. Rodinné podniky se ve srovnání s novými firmami řízenými 
profesionály Chandlerovi jevily nestabilnější a vysoce závislé na osobnos-
tech vlastníků.1 Méně skepticky se k otázce rodinných firem postavil čelný 
sociální historik Jürgen Kocka. Jasně prokázal, že pro prosazování industria-
lizace bylo rodinné podnikání zcela klíčové. Na druhé straně Kocka v soula-
du s modernizační teorií ukazuje, že význam rodiny pro moderní podnikání 
v průběhu 19. a 20. století postupně spíše klesá. S budováním fungujícího 
kapitálového trhu, s institucionalizací vzdělání, s výstavbou moderní doprav-
ní infrastruktury i se vznikem volného trhu pracovních sil rodinné podnikání již 
od druhé polovině 19. století postupně ztrácí svůj někdejší klíčový význam.2 

Převažující historiografické paradigma o vzestupu manažerského ka-
pitalismu a úpadku rodinného podnikání však přinejmenším v posledním 
desetiletí ztratilo citelně na síle. Zvláště hospodářští historikové si stále více 
uvědomují, že koncept všeobecného a lineárního vývoje, směřující od ro-
dinného podnikání k manažerskému kapitalismu (resp. k manažery řízené-
mu podniku), který byl modelován zvláště na příkladu amerického průmyslu, 
nemusí zdaleka a v plné šíři platit ve všech evropských ekonomikách. Sám 
Chandler konec konců připouští, že na rozdíl od Spojených států sehrávaly 
v německém průmyslu i později rodinné firmy významnou roli. Stále více se 
v odborné literatuře poukazuje na řadu příkladů, kdy jsou rozsáhlé koncerny 
kontrolovány konkrétními rodinami a stále více se analyzuje funkce ma-
nagementu v rodinných firmách, funkce a podoby rodinného vlastnictví či 
příprava pokračovatelů rodinného podnikání i rodinná podnikatelská kultura.3 
Jistý návrat k ocenění rodinného podnikání také souvisí s hospodářskými 
turbulencemi posledního desetiletí, které opět prokázaly význam drobného 
a středního podnikání pro celkovou stabilitu hospodářství.4 Nejnověji lze 
v evropské historiografii dějin podnikání zaznamenat značný nárůst zájmu 

                                      
1  K tomu blíže H. Berghoff, Moderne Unternehmensgeschichte. Eine themen- und 

theorieorientierte Einführung, Paderborn – München – Wien – Zürich 2004, s. 63–82. 
2  J. Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus. An Beispielen aus der früher 

deutschen Industrialisierung, Zeitschrift für Unternehmensgeschichte 24, 1979, 
s. 99–135. 

3  Srovnej např. Ch. Lubinski, Zwischen Familienerbe und globale Markt. Eigentum 
und Management von grossen westdeutschen Familienunternehmen im Wandel 
(1960 bis 2008), Zeitschrift für Unternehmensgeschichte 55, 2010, s. 204–229.  

4  W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft und Gesellschaft bis zur Mitte des 
20. Jahrhunderts. Ein historischer Überblick, Zeitschrift für Unternehmensgeschichte 
36, 1991, s. 9–25, zde s. 18–19; M. Schäfer, Familienunternehmen und Unter-
nehmerfamilien. Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der sächsichen Unternehmer 
1850–1940, München 2007, s. 12–13. 
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o dějiny rodinného podnikání, a to jak z prostředí formujícího se moderního 
rodinného podnikání 19. století, tak ještě častěji z období minulého století.5 

Ještě dříve, než se pustíme do nástinu historie konkrétní rodinné fir-
my, měli bychom se velmi krátce zamyslet nad tím, co míníme pojmem „ro-
dinná firma“, respektive „rodinné podnikání“. V prvé řadě je třeba říci, že 
převážná většina existujících „strohých“ právních, sociologických či ekono-
mických definic není pro účely historického výzkumu využitelná. Rodinné 
podnikání není žádným právním pojmem a rodinnou firmu nemůžeme efek-
tivně vymezit ani z hlediska podnikatelsko-právních kategorií. Tento typ pod-
nikání se totiž mohl uskutečňovat v podstatě všemi běžnými formami podni-
kání. S rodinným podnikáním se můžeme setkat jak ve formě tzv. osobních 
společností, jejichž podstatou je osobní účast společníků na podnikání (ve-
řejná obchodní společnost a komanditní společnost), tak ve formě tzv. kapi-
tálových společností, jejichž podstatou je majetková účast společníků (akciová 
společnost nebo společnost s ručením omezeným). Rodinná firma se nedá 
vymezit ani velikostně (počtem zaměstnanců, objemem produkce či kvalitou 
a množstvím strojového zařízení), neboť rodinné podnikání se odehrávalo 
nejen na úrovni malých a středních firem, ale i v 19. a 20. století nalezneme 
celou řadu skutečně velkých rodinných firem.  

Pojem „rodinné podnikání“ je tedy především historicko-sociologickou 
kategorií. Německý badatel Wieland Sachse upozorňuje, že pro účely histo-
rického výzkumu je třeba vymezit rodinné podnikání velmi pružně, což umož-
ňuje v zásadě pouze velmi obecná definice. Sachse proto mluví o rodinném 
podnikání jako o „historicko-sociologické kategorii, která je charakterizova-
ná dlouhodobým spojení podnikání a rodiny, projevující se v ekonomice 
podniku, v národním hospodářství i v sociální dimenzi, přičemž vnitřní struk-
tura rodiny ani její velikost nejsou jednoznačně dány“.6 Tato velmi široká de-
finice plně respektuje různorodou podobu rodinného podnikání i internacio-
nální rozměr fenoménu rodinného podnikání.  

V případě námi analyzované firmy „Gebrüder Klein“ se jedná o velkou 
rodinnou firmu období kapitalistické industrializace, jejíž osudy mohou leccos 
napovědět jak o podnikání v 19. století, tak i o roli osobnosti v podnikání. 
Úkolem následujících stran bude nastínit základní analýzu majetkoprávního 
a ekonomického vývoje této významné středoevropské rodinné firmy 19. sto-

                                      
5  Jako nejnovější reprezentanty zmíněných trendů je možné jmenovat dvě práce: A. 

von Saldern, Netzwerkökonomie im frühen 19. Jahrhundert. Das Beispiel der Scho-
eller-Häuser, Stuttgart 2009 a Ch. Lubinski, Familenunternehmen in West-
deutschland. Corporate Governance und Gesellschafterkultur seit den 1960er Ja-
hren, München 2010.  

6  W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft, s. 10–12.  
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letí. Studie má naznačit strategie rodinného podnikání období kapitalistické 
industrializace, určit základní vývojové fáze firmy a pojmenovat příčiny, ve-
doucí ke krizi dříve úspěšné rodinné firmy.  

„Firma před firmou“, 
aneb rodinné podnikání Kleinů před založením firmy „Gebrüder Klein“ 

Většina jubilejních spisů či jiných oslavných firemních publikací obvykle 
líčí zakladatelské osobnosti podnikatelů jako hrdiny, kteří se byli schopni 
z ničeho vypracovat ve skvělé kapitány průmyslu. Nejedna práce moderních 
dějin podnikání však naznačila, že jsou takto líčené osudy mnohdy silně 
nadnesené a že jsou svého druhu zakladatelským mýtem.7 Málokterý osud 
velkého podnikání je však přímo spojen s vyloženým podnikatelským ne-
úspěchem. A tak případ rodinného podnikání Kleinů je v tomto ohledu urči-
tou výjimkou. Otec zakladatelské generace sledované rodinné firmy Johann 
Friedrich Klein měl totiž celou řadu podnikatelských plánů, avšak řada z nich 
mu nevyšla. Vedle pravděpodobného obchodu s plátnem se velmi tvrdohlavě 
pokoušel o zisk dědičné rychty, která se měla stát zdrojem tradičních pří-
jmů. Toto úsilí ho však stálo příliš mnoho a silně se zadlužil. Následovalo 
nelehké období: jeho obchody mu nejdou, z dědičného rychtářství neplynou 
žádné výnosy a v roce 1811 ho navíc postihuje – stejně jako ostatní obyvate-
le Rakouského císařství – státní bankrot.8 Podnikatelské pokusy Johanna 
Friedricha Kleina tak sice nebyly z dlouhodobého hlediska úspěšné, avšak 
svoji úpornou snahou vybřednout vlastními silami z materiální nouze nepo-
chybně inspiroval své syny. 

Právě nepříliš utěšené hmotné poměry rodiny a nevalné vyhlídky na 
vlastní budoucnost pravděpodobně donutily dorůstající syny Johanna Fried-
richa k postupnému odchodu z otcovského domu. Jako první odešel v roce 
1812 nejstarší syn Josef Engelbert, kterého záhy následoval druhý nejstarší 
syn Engelbert. S oběma se setkáváme v roce 1816 jako s chudými rybníkáři 
na lednickém panství. Zde získávají jako nádeníci první zkušenosti se sta-
vební činností, zvláště s vodními stavbami. Co jim ovšem narozdíl od peněz 
nechybělo, tak to byl podnikatelský talent. V roce 1816 dokázali poprvé vy-

                                      
7  Viz např. Z. Jindra, Když Krupp byl „dělovým králem“… Fa Fried. Krupp/Essen od 

založení ocelárny po rozšíření ve zbrojovku a koncern (1811 – počátek 90. let 19. 
století), Praha 2009, např. s. 48–49.  

8  K tomu P. Popelka, Sociální začleňování špičkových měšťanských podnikatelů éry 
průmyslové revoluce na příkladu moravské podnikatelské rodiny Kleinů, Slezský 
sborník 108, 2010, č. 3–4, s. 204–233; Podrobně M. Krejčiřík, Kleinové. Historie 
moravské podnikatelské rodiny, Brno 2009. 
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užít svých schopností a získávají společně se třetím bratrem Franzem první 
samostatnou stavební zakázku na rekonstrukci krátkého úseku silnice mezi 
Starým Městem a Uherským Hradištěm. Díky této nepříliš rozsáhlé zakázce 
ale získali první větší zkušenosti s pozemním stavitelstvím, což téměř oka-
mžitě dokázali zúročit při dalších, zpočátku však jen skromných zakázkách. 
Již v roce 1817 získali bratři Kleinové pod vedením Josefa Engelberta za-
kázku na regulaci řeky Hané z Nezamyslic do Kroměříže, tedy práci, při které 
mohli zúročit své znalosti a dovednosti z období lednického působení. Od 
roku 1818 získávají řadu drobnějších zakázek v Brně a jeho okolí, kde od roku 
1821 prováděli různé menší silniční práce. Podařilo se jim také vysoutěžit 
několik zakázek souvisejících s Třebovskou silnicí vedoucí z Olomouce přes 
Mohelnici do východočeských Svitav. V roce 1822 se již začala jasně proje-
vovat dostatečná zkušenost bratří Kleinů se silničními stavebními pracemi, 
neboť Josef Engelbert zvítězil ve většině licitací na stavební práce na silnici 
spojující slezský Frýdek s moravským Místkem.9 

V roce 1826 pak Josef Engelbert vyhrál největší zakázku svého živo-
ta, která ovlivnila život nejen jeho samotného, ale také životy jeho bratrů. 
Šlo o stavbu státní silnice z Opavy do Krnova a Města Albrechtic s pokračo-
váním na pruskou hranici (tzv. Krnovská silnice). Výstavba této silnice pak 
zaměstnala Josefa Engelberta až do konce života. Projekt Krnovské silnice 
byl první významnou stavební realizací rodiny Kleinů, která mohla také při-
nést vyšší zisky v řádu desítek tisíc zlatých. Na druhé straně se jednalo 
o velmi rozsáhlou zakázku, která vyžadovala nejen značnou praxi v oblasti 
pozemního stavitelství, ale také organizační a manažerský talent a v nepo-
slední řadě také pevné zdraví a dobrou fyzickou kondici. To byly také důvo-
dy, proč se Josef Engelbert o lukrativní, leč vyčerpávající podnikání podělil 
stejně jako v předchozích případech se svými bratry. Špatný zdravotní stav 
však Josefa Engelberta přinutil stavbu opustit a najít novou vůdčí osobnost 
rodinného podnikání. V roce 1829 proto uzavřel smlouvu se svým mladším 
bratrem Franzem, v níž mu svěřil vedení stavby Krnovské silnice. Sám se 
měl vzhledem ke svému špatnému zdravotnímu stavu podílet na vedení 
stavebních prací jen v měsících, ve kterých se předpokládalo příznivější 
počasí. Franz se ve smlouvě zavázal uhradit všechny pohledávky plynoucí 
z dosavadní stavební činnosti, měl hradit veškerá další vydání související 
se stavbou silnice a navrch měl zaplatit bratrovi 4500 zlatých v hotovosti za 
jeho činnost při výstavbě Třebovské silnice v úseku Mohelnice – Moravská 
Třebová. Vedle Franze, který se smluvně zavázal vést stavební práce, se 
na realizaci silnice prokazatelně podílel také Franzův mladší bratr Libor a 
pravděpodobně zde pracoval také starší bratr Engelbert. Pro oba to byla 
                                      
9  Podrobně M. Krejčiřík, Kleinové, s. 25–73. 
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zkušenost svým způsobem osudná. Libor se díky stavbě Krnovské silnice 
seznámil se svojí budoucí manželkou, jeho staršího bratra Engelberta nao-
pak zastihla při stavebních pracích v Krnově smrt.10 

Přes velké vypětí se bratřím Kleinům, od roku 1830 vedených již pouze 
Franzem, podařilo náročnou stavbu po téměř sedmi letech ukončit. Úspěš-
nou finalizací všech prací na Krnovské silnici v roce 1832, stejně jako do-
končením Třebovské silnice v roce 1830, si mezi sebe zbývající bratři Klei-
nové mohli rozdělit zisk, pohybující se v desítkách tisíc zlatých. Podnikatelé 
ale z těchto zakázek vytěžili mnohem více než peníze. V prvé řadě získali 
nezbytné know-how pro výstavbu velkých pozemních staveb. Naučili se or-
ganizovat stavební práce, vytvořili tým kvalifikovaných pracovníků i námezd-
ních dělníků a opatřili si dostatek nářadí, povozů a koní. Tím si zajistili kom-
parativní výhodu ve vztahu k ostatním potencionálním uchazečům o podob-
né práce. V kombinaci se snahou nabídnout co největší slevu na zadávané 
práce a s pověstí spolehlivých stavitelů se jim v zápětí dostalo tří dalších 
velkých silničních zakázek, jimiž vešli do dobového povědomí.  

Nejprve se Kleinové dostali k dokončovacím pracím na Uherské silnici 
vedoucí z Brna přes Hodonín do hornouherské Holíče. V létě 1834 vyhrál 
Franz Klein licitaci na výstavbu silničního úseku z Násedlovic do Hodonína 
v hodnotě téměř 185 000 zlatých. Na zakázce tehdy pracovali všichni žijící 
a dospělí bratři, tj. Franz, Libor, Albert i Hubert. Díky schopnosti zorganizo-
vat práci byli schopni celou stavbu dokončit již v říjnu 1836, tj. téměř o rok 
a půl dříve, něž se k tomu smluvně zavázali. Mezitím Kleinové ještě stihli 
vydražit v roce 1835 menší zakázku na rekonstrukci patnáctikilometrové-
ho úseku Těšínské silnice v okolí Opavy, kterou realizovali doslova během 
několika měsíců.11 

V září 1839 pak Kleinové uspěli v licitaci na výstavbu největší morav-
ské silniční stavby 19. století – Šumperské silnice, vedoucí z Opavy přes 
Bruntál a Šumperk na hranici s Čechami. Tato silniční stavba dosahovala 
úctyhodné délky 126 kilometrů a na Moravě nebylo podnikatele, který by 
měl zkušenost s výstavbou tak dlouhého silničního úseku. V Čechách byla 
stavba 76 kilometrového úseku z Červenovodského sedla do Hradce Králo-
vé přes Žamberk a Kostelec nad Orlicí realizována cestou dobrovolné kon-
kurence poddaných. Tato „dobrovolná“ konkurence poddaných v praxi pro-
bíhala tak, že poddaní obvykle z okruhu tří mil od budované komunikace 

                                      
10  Zemský archiv Opava, pobočka Olomouc (dále ZAO-Ol), fond Rodinný archiv Kleinů, 

kart. 25, inv. č. 217; viz též M. Myška, Kaménky do mozaiky životopisu podnikatele 
Franze Kleina, Severní Morava 80, 2000, s. 3–8. Velmi podrobně o stavbě Krnovské 
silnice M. Krejčiřík, Kleinové, s. 87–124. 

11  M. Krejčiřík, Kleinové, s. 128–138. 
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měli za povinnost se podílet na stavbě buď vlastními silami (tzv. naturální 
konkurence), nebo na ni finančně přispět. Na Moravě však hrozilo, že se 
stavba časově velmi protáhne a navíc panovala oprávněná obava, že nepří-
liš pružný systém dobrovolné konkurence náklady na stavbu navýší. Pod-
danská práce byla totiž méně efektivní než práce placených osob a navíc 
poddaní nemohli pracovat kdykoliv. Tak např. během žní a senosečí mohlo 
docházet k významným výpadkům ve stavební činnosti. Také proto se mo-
ravští i slezští stavové dohodli na výstavbě silnice vlastními náklady s tím, 
že příjmy ze silničního mýta půjdou dalších padesát let do stavovských po-
kladen. Rozpočtová cena stavby byla vyčíslena stavovskou komisí na více 
než 418 000 zlatých a provedení silnice bylo svěřeno Kleinům, kteří nabídli 
vyhotovit celé požadované dílo za pouhých 381 350 zlatých konvenční mě-
ny.12 Se stavbou začali Kleinové na podzim roku 1840, do listopadu 1841 
stačili postavit již 92 kilometrů silnice a v polovině roku 1842 byla silnice ja-
ko celek předána stavebnímu ředitelství. Celá komunikace byla tedy posta-
vena za rekordně krátkou dobu 21 měsíců, a to i přes značnou členitost te-
rénu a neobvyklou délku. Na druhé straně byla rozpočtová cena vlivem 
víceprací a změn ve stavebních návrzích silně překročena a stavovská po-
kladna musela ve finále vydat na stavbu více než 600 000 zlatých konvenč-
ní měny, což způsobilo velkou ránu zemskému rozpočtu. Navíc výnosy 
z mýt nebyly zdaleka tak vysoké, jak se předpokládalo, a proto silnice mu-
sela být převedena v roce 1846 bez nároku na náhradu pod státní erár.13 

Poslední větší silniční zakázku získali Kleinové v roce 1842. Tehdy 
vyhráli výběrové řízení na výstavbu moravského úseku Lomnické silnice, ve-
doucí z Horní Loděnice u moravského Šternberka přes Bruntál, Světlou Horu 
a Vrbno pod Pradědem do Zlatých Hor. Ve dvorském dekretu z 15. října 
1840 se pravilo, že je Lomnická silnice pro veřejný provoz natolik důležitá 
a že je nanejvýš nutné tuto trasu technicky prošetřit a vystavět ji jako šosé. 
Aby potřebný projekt podpořil i státní erár, na stavbu byla přislíbena roční 
státní dotace ve výši 15 000 zlatých. V březnu 1841 byla uzavřena smlouva 
na stavbu části Lomnické silnice ležící v Opavském kraji o celkové délce 
48 km s židovskými podnikateli z Bruntálu Jacobem Fleischmannem, Alber-
tem Fleischmannem a Jacobem Löwym. Tito podnikatelé pak stavbu sku-
tečně realizovali v letech 1841–1843. Stavbu úseku Lomnické silnice ležící 
v Olomouckém kraji získali v licitaci Franz a Libor Kleinové, kteří učinili nej-
nižší nabídku ve výši 46 000 zl. Za tuto sumu se zavázali rekonstruovat 15 
                                      
12  Moravský zemský archiv Brno (dále MZA), fond Provinční stavební ředitelství B 18, 

kart. 106; MZA, fond Moravské místodržitelství (starší) B14, kart. 3546. 
13  R. Dvořák, Jednání sněmů moravských v letech 1835–1848, Brno 1906, s. 116–117 

a 168–169. 



Petr Popelka: Firma „Gebrüder Klein“ ... 

 44 

kilometrový úsek od Horní Loděnice do Tylova a nově vystavět 22 kilometrů 
silnice v okolí Slezského Kočova. Kvůli řadě problémů se ale realizace pro-
táhla až na léta 1844–1845 a pro Kleiny byla spíše zátěží v období, kdy již 
začali budovat železnice. Stavbou moravských úseků Lomnické silnice de-
finitivně skončilo angažmá podnikatelské rodiny Kleinů ve výstavbě státní 
silniční sítě na Moravě a ve Slezsku.14 

Praxe ve stavbě silnic byla velmi dobrým předpokladem pro zisk za-
kázek ještě mnohem rentabilnějších, a sice pro stavbu prvních soukromých 
i státních železnic.15 To mělo řadu příčin. Silniční podnikatelé měli velké zku-
šenosti s organizací stavebních prací velkého rozsahu, zpravidla dispono-
vali nezbytným pracovním vybavením, měli zkušenosti s ekonomickou kal-
kulací velkých stavebních zakázek, uměli jednat s příslušnými státními orgá-
ny a v neposlední řadě disponovali potřebnými společenskými konexemi.16 

Kleinové získávají zakázky již při stavbě první parostrojní železnice 
monarchie – Severní dráhy Ferdinandovy. Jednalo se bez výjimky o zemní 
práce a o výstavbu zděných a dřevěných objektů. Naproti tomu pokládka 
železničního svršku, tj. činnost, se kterou neměl v Rakousku nikdo zkuše-
nost, měla být provedena anglickými odborníky v režii společnosti Severní 
dráhy. Kleinové vyhráli zakázku na výstavbu hned několika stavebních úse-
ků. Na podzim 1836 začali Albert a Hubert se stavbou prvního stavebního 
úseku z Vídně do Gänserndorfu v délce 31 kilometrů, z čehož byla otevřena 
první nenáročná část z Florisdorfu do Wagramu v délce třinácti kilometrů za 
velkého zájmu veřejnosti již v listopadu 1837 a zbývající část z Wagramu 
do Gänserndorfu na jaře roku 1838. Teprve poté Kleinovské konsorcium 
začalo pod vedením Libora Kleina budovat železniční úsek z Hrušovan do 
Horních Heršpic a z Horních Heršpic do Brna. Dobré zkušenosti pak přines-

                                      
14  MZA, fond Provinční stavební ředitelství, kart. 108 a 109; M. Krejčiřík, Kleinové, s. 199–

204. 
15  K takovým stavitelům patřili nejen Kleinové, ale také např. jejich konkurent, italský sta-

vitel Felice (Felix) Tallachini, který se podílel na stavbě horských silnic v jižním Tyrol-
sku (např. mimořádně náročné tzv. Stilfserjochstrasse i horské silnice přes Semme-
ring). Stejným způsobem se k zakázkám pro železnici dostali také moravští podni-
katelé bratři Fleischmannové, kteří se podíleli na stavbě Severní státní dráhy (zvláště 
nádražních budov) i dráhy Gloggnitz – Mürzzuschlag (tzv. Semmeringsbahn). Viz 
P. Mechtler, Bauunternehmer und Arbeiter in der ersten Staatsbahnperiode Österrei-
chs (1842–1858), Österreich in Geschichte und Literatur 12/6, s. 317–330.  

16  Např. Kleinové vlastnili mnoho desítek vlastních povozů a koní, čímž se stali ale-
spoň částečně nezávislí na cizích povoznících. Vedle toho disponovali velkým množ-
stvím pracovních nástrojů, jako např. koleček, lopat apod. V obchodních nabídkách 
také zdůrazňovali schopnost organizace velkého množství stavebních dělníků a jejich 
spolehlivost a kázeň. 
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ly Kleinům další stavební zakázky ze strany Severní dráhy císaře Ferdinan-
da, takže v letech 1837–1856 vystavěli samostatně pro tuto společnost při-
bližně 340 km železnic a řadu nádražních budov a strážních domků.17 

Proto když se rakouský stát rozhodl vystavět páteřní síť železnic z vlast-
ních prostředků, volil mezi několika již osvědčenými stavebními firmami. Ty 
však již v průběhu 40. let rychle ztrácí svůj monopol. Na poli výstavby želez-
nic vzniká ostrá konkurence a některé pozdější zakázky (např. stavba Jižní 
státní dráhy) byly rozděleny mezi řadu různých stavebních firem.18 Přes vý-
razně konkurenční prostředí se podařilo bratřím Kleinům udržet si mimořád-
ný vliv i do následujících desetiletí. Příčinou bylo nejen dostatečné know-how 
a dobré kontakty, ale také schopnost vytvářet konsorcia s dalšími silnými sta-
vebními podnikateli, především s Adalbertem Lannou, Johannem Schebkem 
a Karlem Schwarzem. Silným a zkušeným podnikatelům a jejich uskupením 
mohli outsideři a menší stavitelé jen stěží konkurovat. Také proto se bratři 
Kleinové účastní na výstavbě celé řady velkých železničních staveb v celé 
habsburské říši, a to od konce 30. let až do poloviny 70. let 19. století. 

Úspěšné stavební podnikání v oboru velkých silničních a především 
železničních staveb umožnilo Kleinům v relativně krátké době masivně 
akumulovat kapitál.19 Společné zisky bratří Kleinů byly využívány nejen pro 
individuální potřebu, ale především pro další společné i individuální podni-
kání a zhodnocování kapitálu. Velmi záhy se pozornost Kleinů obrátila na 
rodné panství Loučná nad Desnou. O panství projevoval zájem Franz při-
nejmenším od přelomu 30. a 40. let 19. století. Do zorného pole podnikatele 
se tehdy dostaly bouřlivě se rozvíjející železárny nejvyššího rakouského 
kancléře Antona Friedricha Mitrovského. Tomu se podařilo vybudovat pod 
vedením zkušeného hutnického manažera, profesora vídeňské polytechni-

                                      
17  Do ledna 1844 vystavěli přibližně 20 mil (152 km) železničního spodku, nádražní bu-

dovy a strážní domky k plné spokojenosti Severní dráhy v nejrychlejším možném 
čase a předpisovým způsobem. Viz osvědčení Severní dráhy z 5. 2. 1844. ZAO-Ol, 
fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 30.  

18  Tato situace byla pro stát poměrně výhodná, protože mohl docílit výrazných slev na 
stavební práce. Ty u Jižní státní dráhy v některých případech přesahovaly 20 %. 
P. Mechtler, Bauunternehmer und Arbeiter, s. 323. 

19  Vysoké stavební rozpočty při velkých železničních stavbách konečně umožňovaly 
i odpovídající zisky v řádu mnoha sta tisíc zlatých. Kleinové získávají např. velmi vý-
nosnou stavbu Severní státní dráhy, kde jen rozpočtová cena na spodní stavbu že-
leznice mezi Olomoucí a Prahou činila více než 5,5 milionů zl. a rozpočtová cena za 
položení železničního svršku činila 900 000 zl. Celkový zisk z výstavby i roční údrž-
by Olomoucko-pražské dráhy pak činil přibližně 1,4 milionů zl. Viz ZAO-Ol, fond Ro-
dinný archiv Kleinů, kart. 23, inv. č. 221.  
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ky Franze Riepla, podnik, který patřil ke špičkovým provozům rakouského 
hutního průmyslu.20  

Po smrti kancléře v roce 1842 se stal odprodej panství se železárnami 
skutečně reálným. Jednání o odkupu proběhla podle všeho dosti rychle. Již 
na počátku března 1844 nabídl Franz Klein svému příteli Rieplovi, který byl 
pověřen prodejem panství, za všechen zdejší majetek vysokou sumu 
600 000 zlatých.21 V nastalých jednáních byla kupní cena dokonce navýšena 
a dne 21. 3. 1844 byla uzavřena kupní smlouva mezi stejnojmenným synem 
Antona Friedricha a čtyřmi bratry Kleinovými. Se zpětnou platností od 
1. března 1844 bylo panství Loučná prodáno se všemi vrchnostenskými po-
zemky, právy, příslušnými budovami, železnorudnými doly patřícími k pan-
ství, dále s veškerým mobiliářem a kompletními železárnami za úhrnnou su-
mu 650 000 zlatých konvenční měny.22 Panství zahrnovalo nedlouho před 
prodejem šestnáct vesnic s 8 802 obyvateli (stav k r. 1834), velkostatek ob-
hospodařující 6 776 ha, velké železárny v Sobotíně a menší provozy v Rej-
hoticích a Petrově.23 Prodej se nevztahoval na zámeckou knihovnu, rukopi-
sy, obrazy, mapy, stříbro, dva luxusní koně a vybraný drobný movitý maje-
tek.24 Pro Mitrovské to byl jistě výhodný prodej. Vždyť panství koupil jejich 
otec od Náboženské matice v dražbě před jedenácti lety za „pouhých“ 
216 000 zlatých!25 Je však pravda, že zde stačil Anton Friedrich vybudovat 
                                      
20  Blíže viz M. Dohnal, Tradice železářství na Sobotínsku a podnikatelská účast hrabě-

te Antonína Friedricha Mitrowského a prof. F. X. Riepla na vzniku a výstavbě Sobo-
tínských železáren, Sborník prací Filozofické fakulty Ostravské univerzity 208, 2003, 
Historie-Historica 10, s. 59–67. 

21  Dopis Franze Kleina profesoru Rieplovi ve věci koupě loučenského panství ze 3. 3. 
1844. ZAO-Ol, fond Velkostatek Vízmberk, kart. 7, inv. č. 445. 

22  ZAO-Ol, fond Velkostatek Vízmberk, kart. 1, inv. č. 6 (ověřený opis kupní smlouvy); 
ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 43, inv. č. 208 (fotokopie originálu kupní 
smlouvy) Kleinové převzali k proplacení závazky zapsané na panství v úhrnné hod-
notě 165 200 zlatých (z toho 50 000 zl. ve formě dluhopisu ve prospěch dcery Anto-
na Friedricha Leopoldiny von Honrich a 115 200 půjčka zapsaná ve prospěch České 
spořitelny). Při podpisu smlouvy Kleinové již hotově splatily 50 200 zl., takže zbývalo 
zaplatit 434 600 zl. Kleinové se zavázali z této sumy zaplatit do 30. září 1844 celkem 
200 000 zl. Zbytek měl být zapsán jako dluh na panství a celá suma 434 600 zl. úro-
čena roční úrokovou sazbou 5 %. 

23  G. Wolny, Margraftschaft Mähren. Band V. Olmützer Kreis, Brünn 1839, s. 838–855. 
24  Knihovnu, která byla již od roku 1842 přemístěna do Mitrovského zámku ve Velkých 

Heralticích, nakonec stejně Kleinové v roce 1853 kupují a převáží zpět na Loučnou. 
Viz I. Zachová – S. Petr, Soupis sbírky rukopisů Antonína Bedřicha Mitrovského 
v Archivu města Brna, Praha – Brno 1999, s. 9–10.  

25  ZAO-Ol, fond Velkostatek Vízmberk, kart. 1, inv. č. 3 a kart. 2, inv. č. 426. 
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s vydatnou Rieplovou pomocí jedny z nejmodernějších železáren 
v monarchii, které se mohly chlubit zavedeným výrobním programem. Noví 
nabyvatelé převzali se železárnami také všechny jejich závazky a mimo to 
také dluh ve výši 13 000 zlatých, který měl Mitrovský vůči řediteli železáren 
Franzi Rieplovi. Kleinové se také zavázali dodržet všechny obchodní kon-
trakty, které nasmlouvalo vedení továrny či sám Mitrovský.26 

Jelikož panství kupovali společnými prostředky čtyři bratři, bylo nutné 
následně vyjasnit majetkové vztahy a dispoziční práva spoluvlastníků. Avšak 
teprve dne 22. 3. 1847 byla mezi Franzem, Liborem, Albertem a Hubertem 
uzavřena v Brně rodinná smlouva, na základě které měl být spravován spo-
lečný majetek na loučenském panství a měly být koordinovány další podni-
katelské aktivity.27 Proč byla tato smlouva uzavřena až tehdy, tedy tři roky 
po získání panství, není zcela zřejmé. Není však vyloučeno, že smlouva re-
agovala na zhoršující se zdravotní stav Libora Kleina, který se již dlouho-
době potýkal s velkými zdravotními problémy.28 Rodinná smlouva tedy měla 
v prvé řadě zabezpečit rodinný majetek před zásahem státních nebo poru-
čenských orgánů v situaci, že by některý z podílníků zemřel.29 Je také prav-
děpodobné, že smlouva završovala sérii předchozích dílčích smluv a společ-
ně se smlouvou o obchodním vyrovnání měla být novým mezníkem v rodin-
ných podnikatelských aktivitách. 

Smlouva z března 1847 sice nezakládala novou podnikatelskou spo-
lečnost, ale stanovovala pravidla a charakter rodinného podnikání. Za šéfa 
rodinného podniku a zplnomocněnce stanovovala nejstaršího plnoletého 
mužského člena rodiny.30 Toto ustanovení v zásadě kodifikovalo již zaběhlou 
praxi. Po smrti Engelberta a Josefa Engelberta v roce 1830 se totiž dostal do 
vedení rodinného podnikání nejstarší žijící bratr Franz a jeho zástupcem se 

                                      
26  ZAO-Ol, fond Velkostatek Vízmberk, kart. 1, inv. č. 6. 
27  ZAO-Ol, fond Velkostatek Vízmberk, kart. 1, inv. č. 7 (ověřený opis). 
28  M. Krejčiřík, Kleinové, s. 277. 
29  Velmi obdobně je koncipována i smlouva o stavbě Severní státní dráhy Praha – Kra-

lupy – saská hranice a Blansko – Semanín, kterou realizovali bratři Kleinové ve spo-
jení s Adalbertem Lannou. Podílníci na podnikání se v ní zavazují, že kdyby některý 
z nich před dokončením prací zemřel, vyúčtování bude provedeno bez zásahů stát-
ních či poručenských institucí. Po ukončení prací měli podílníci provést závěrečné 
vyúčtování a případní pozůstalí se měli spokojit s přiznaným podílem. Originál smlouvy 
viz ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 1.  

30  Toto ustanovení zcela odpovídalo tehdejší praxi rodinných firem. Srovnej R. Boch, 
Unternehmensnachfolge in Deutschland. Ein historischer Rückblick, Zeitschrift für 
Unternehmensgeschichte 44, 1999, s. 164–171, zde s. 164–165.  
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stal druhý nestarší Libor.31 Franz měl nově řídit jako administrátor nejen ro-
dinné panství, ale měl také koordinovat a řídit společné podnikatelské aktivity 
a měl se starat o rozvoj sobotínských a štěpánovských železáren. Franz měl 
podle smlouvy usilovat o zlepšování výnosů panství a o zvyšování produkce 
železáren, k čemuž měl povoleno používat společných prostředků. Zvolený 
šéf byl ale odvolatelný a funkce hlavy rodinného podnikání nebyla dědičná. 
V případě odvolání či úmrtí se novým administrátorem a šéfem v podnikání 
měl stát následující nejstarší plnoletý mužský člen, tj. nejstarší žijící bratr. 

Na základě předchozí dohody, která reflektovala finanční podíl bratrů 
na nákladech spojených s koupí panství, byl majetek na panství, železár-
nách i na nově vybudovaném skladišti železáren v blízkosti nádraží v Zábřehu 
na Moravě rozdělen na pět dílů. Na Franze Kleina připadaly 2/5 veškerého 
majetku a na Libora, Alberta a Huberta připadal na každého majetkový podíl 
ve výši 1/5. Spoluvlastníci se ve smlouvě zavázali do budoucna zachovat 
podíly na panství i na sobotínských a štěpánovských železárnách a stejně 
tak měli učinit i jejich potomci.32 Prodat část společného majetku pak mohl 
každý jen po předchozím jednomyslném schválení ostatními spoluvlastníky. 
Omezení se vztahovalo také na možnost zadlužení části společného majet-
ku. Výjimkou byly situace, kdy paství sloužilo jako záruka na realizaci spo-
lečných podnikatelských záměrů, zvláště pak na kauce pro výstavbu stát-
ních drah.33 Čistý zisk z výnosu panství i železáren měl být rozdělován podle 
majetkového podílu. Čistý výnos panství se pohyboval před uzavřením ro-
dinné smlouvy kolem 30 000 zlatých (tj. 4,6 % kupní ceny) a tato suma byla 
ve smlouvě uznána jako minimální čistý výnos. Tento výnos měl být zpětně 
investován do panství, a to především do oprav hospodářských budov, pivo-
varu, vinopalny apod. Zbytek peněz měl pak sloužit na meliorační práce 
a případně pro výstavbu „luxusních“ staveb. Teprve v případě, že nebylo po-
třeba peněz na údržbu a výstavbu nemovitostí, mohl se zbytek peněz podělit 
mezi majitele panství, a to v poměru daným vlastnickým podílem. 

Vedle panství a dalšího železničního podnikání smlouva řešila přede-
vším nově zřizované železárny ve Štěpánově u Olomouce. Železárny ve 

                                      
31  Až do roku 1835 žil otec bratří Kleinů Johann Friedrich, ale synové jej do svého pod-

nikání nezainteresovali a logicky s ním nepočítali ani ve vedení rodinného konsorcia.  
32  Kleinové vedle již fungujících železářských provozů na loučenském panství budují 

vlastní nové železárny v moravském Štěpánově – obci ležící od roku 1845 na hlavní 
trati Severní státní dráhy Olomouc – Praha. 

33  Ještě před uzavřením rodinné smlouvy posloužilo panství jako záruka na dvě vysoké 
kauce v úhrnné hodnotě převyšující 258 000 zlatých, které podnikatelé museli složit 
v souvislosti se svým železničním podnikáním. Kauce však byly vratné a po realizo-
vání staveb byly podnikatelům tyto finanční prostředky vráceny.  
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Štěpánově nebyly stejně jako sobotínské železárny součástí majetku pan-
ství, ale společně tvořily samostatnou správní i finanční jednotku. Štěpánov-
ské železárny přitom byly podřízeny vedení v Sobotíně a tvořily tak de facto 
filiálku sobotínských železáren. Ve výstavbě štěpánovských železáren se 
zpočátku angažoval především Franz Klein, který zde investoval prostředky 
z rodinného podnikání. V rodinné smlouvě bylo stanoveno, že výnos z pro-
vozu sobotínských železáren včetně pobočných závodů v Petrově a Rejho-
ticích měl být dále použit na rozšíření železáren ve Štěpánově, včetně vý-
stavby obytných budov pro zaměstnance. Mimo společných prostředků se 
bratři Kleinové ve smlouvě zavazovali, že do štěpánovských železáren in-
vestují také své vlastní prostředky, a to v poměru, který byl dán vlastnickým 
podílem na loučenském panství. Smlouva dokonce připouštěla přijetí spo-
lečníka, který by se podílel na nákladech i ziscích štěpánovských železáren, 
ale pouze se souhlasem všech čtyř spolumajitelů. Do společného vlastnictví 
patřila prodejna železářských výrobků a obchodní kancelář v Zábřehu, umís-
těná v bezprostřední blízkosti Severní státní dráhy. 

Společně s rodinnou smlouvou vyhotovili Kleinové ve stejný den také 
smlouvu o obchodním vyrovnání a rozdělení vlastnictví.34 Smlouva měla je-
diný cíl, a sice rozdělit transparentním způsobem oceněný majetek podni-
katelského konsorcia bratří Kleinů. V první části dává smlouva nahlédnout 
do zisků ze stavby Severní státní dráhy Olomouc – Praha, které činily téměř 
1 400 000 zlatých konvenční měny.35 V druhé části bratři Kleinové rozdělují 
společný již oceněný majetek. V tomto společném majetku dominovalo pře-
devším panství Loučná se zdejšími železárnami, veškerým inventářem, zá-
sobami a železnorudnými doly. Tento celek byl v lednu 1847 oceněn již na 
1 163 963 zl. Dalších 142 200 zl. tvořily podíly v železárnách v uherském Zsi-
dovaru, do kterých Kleinové investovali společně s dalšími předními ra-
kouskými podnikateli. Překvapivě nevelká částka 32 614 zl. byla uvedena 
u štěpánovských železáren, které se ale nacházely teprve ve fázi výstavby. 
Nižší hodnotu měl vystavěný sklad zboží v Zábřehu, který byl ohodnocen na 
24 718 zl. Veškerý jmenovaný majetek byl rozdělen tak, že Franzi Kleinovi 
připadly 2/5 a zbývající bratři dostali každý po 1/5. Vedle rozděleného spo-
lečného majetku byl v pátém paragrafu uveden výčet veškerého dalšího 

                                      
34  ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 2 (opis). 
35  Celkové náklady na stavbu Severní státní dráhy činily 7 208 734 zlatých, celkové pří-

jmy za stavbu včetně zvláštních příjmů a platby za stavěnou Šternberskou silnici 
a příjmů plynoucích z vlastnictví loučenského panství činily 8 602 590 zl. Celkový 
zisk ze stavby tedy dělal 1 393 855 zl. Od této sumy ale dále bratři odečetli 30 000 
zl., za které nakoupili kuxy Zsidovarského těžířstva pro čtyři pozůstalé děti po ze-
mřelém bratru Josefovi. Pro rozdělení potom zůstalo 1 363 855 zl.  
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nemovitého majetku, který byl v soukromé držbě členů rodinného podnikání. 
Tyto nemovitosti nebyly zahrnuty do společného majetku a vlastníci k nim 
měli na rozdíl od společného majetku volné dispoziční právo.36 Smlouva ta-
ké pamatovala na rozdělení zisků z dosud neuzavřených zakázek a na ob-
chodní vyrovnání mezi bratry, které vyplývalo z předchozích závazků.37 

Rodinná smlouva a smlouva o obchodním vyrovnání a rozdělení ma-
jetku z roku 1847 pouze kodifikovaly v dílčích smlouvách uznané, případně 
ústně dohodnuté skutečnosti. Ani poté se neměnil charakter podnikání, které 
spočívalo na dobrovolné spolupráci v rámci již existujícího rodinného pod-
nikatelského konsorcia. Nové smlouvy pouze vyjasňovaly vlastnické vztahy 
ke společné majetkové držbě. Skutečné založení firmy „Gebrüder Klein“ se 
událo až o šest let později. 

Vznik firmy „Gebrüder Klein“ v roce 1853  
a její vývoj až do zániku společnosti v roce 1908  

Dlouholeté společné podnikatelské aktivity bratří Kleinů vyústily nejen 
ve společnou koupi rodného panství, ale později také ve společenskou 
smlouvu o podnikání. Jestliže do roku 1853 podnikali bratři Kleinové v rámci 
rodinného podnikatelského konsorcia, potom teprve v roce 1853 oficiálně 
vytvářejí rodinnou firmu. Sice již dlouho před rokem 1853 běžně užívali ozna-
čení „Gebrüder Klein“, avšak skutečnost, že nešlo o název firmy, ale pouze 
o vyjádření příslušného příbuzenského poměru podnikatelů, přinášelo v něk-
terých případech spíše komplikace.38 

Dne 15. 12. 1853 uzavřeli v Brně Franz, Albert a Hubert Kleinové spo-
lečenskou podnikatelskou smlouvu. Okolnosti, které vedly podnikatele k uza-
                                      
36  V soukromém držení měl Franz celkem čtyři domy v Brně (palác na Velkém náměstí 

č.p. 86, dům č. 551 v Novobranské ulici a domy č.p. 30 a 31 v Kožené ulici), Libor 
vlastnil šest domů na brněnském předměstí Hráze a dvě stavební parcely tamtéž, 
Albert měl dům č.p. 1032 a stavební pozemek v Praze a Hubert vlastnil řadu nemo-
vitostí v Čejči (parní mlýn, sklářskou huť, hostinec, několik usedlostí a hnědouhelné 
doly u Hovoran, Kelčan, Žádovic, Kyjova a Kostelce).  

37  Částka 41 191 zlatých, kterou obdrželi dodatečně za některé vícepráce na Olomouc-
ko-pražské dráze, měla být rozdělena podle stejného klíče jako společný nemovitý 
majetek. Dále Franz Klein přiznával svůj dluh vůči bratru Liborovi ve výši 22 000 zl., 
Albertovi 5 000 zl. a Hubertovi 5 000 zl. Liboru Kleinovi byli naopak dlužni jeho bratři 
v souvislosti s výstavbou železnice z Blanska do Semanína dohromady 75 000 zl.  

38  Tak např. při licitaci stavebních prací na Dvorecké silnici v roce 1841 podal Franz 
Klein licitační nabídku společně s bratrem Albertem pod označením Gebrüber Klein. 
Zemské gubernium ale po vítězné licitaci odmítlo uzavřít s Kleiny smlouvu s tím, že 
firma tohoto jména neexistuje a že vlastně není jasné, kdo se pod tímto označením 
přesně myslí. Viz M. Krejčiřík, Kleinové, s. 200–201.  
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vření podnikatelské smlouvy, nejsou doposud zcela zřejmé. Společenská 
smlouva zakládala firmu „Bauunternehmungen von Gebrüder Klein“, která 
měla podnikat ve stavebních pracích všeho druhu. Bratři Franz, Albert a Hu-
bert vstoupili do této společnosti jako veřejní společníci, přičemž základní 
kapitál společnosti činil 200 000 zlatých konvenční měny. Jako veřejní spo-
lečníci nově ustavené společnosti se podíleli Albert a Hubert každý vkladem 
50 000 zl. k. m. a Franz vložil dvojnásobek. Ve smlouvě se bratři zavázali 
podnikat jako jeden subjekt na společné náklady i zisky, přičemž zisky 
z podnikání pak měly být děleny podle vložené částky. Za závazky firmy ru-
čili veřejní společníci veškerým svým majetkem. Na druhé straně na spo-
lečnost nebylo možné přenášet závazky, které se týkaly soukromých podni-
katelských aktivit společníků. Vedením společnosti byl pověřen nejstarší 
z bratrů – Franz Klein. Doba trvání nové společnosti byla předběžně stano-
vena na deset let, přičemž vystoupit ze společnosti mohli spolupodílníci až 
po prvních pěti letech trvání. Jestliže navíc nebylo předem podáno písemné 
odstoupení, byla smlouva automaticky obnovena na dalších deset let.39 

Společenská smlouva byla základním dokumentem, který byl posléze 
poskytnut jako hlavní podklad pro protokolaci firmy. Jelikož vznikající firma 
měla své hlavní sídlo v Brně, podnikatelé zažádali okamžitě o zaprotokolo-
vání své stavební firmy (Baugeschäftsfirma) u zdejší krajského úřadu.40 
Krajský úřad v zápětí dne 19. prosince 1853 povolil protokolaci společnosti 
a firma „Gebrüder Klein“ byla zaprotokolována u brněnského zemského 
soudu 23. prosince 1853. Toto datum znamená tedy oficiální vznik firmy „Ge-
brüder Klein“. Jelikož však aktivity firmy zasahovaly celou Moravu, Čechy 
i Dolní Rakousko, firma zažádala 24. prosince 1853 o protokolaci také u ob-
chodního soudu ve Vídni. Svoji žádost podepřela nejenom rozsahem čin-
nosti přesahující české země, ale také faktem, že zřídila v centru Vídně na 
Eisenplatz 623 obchodní kancelář.41 Z dochovaných aktových materiálů ani 
z výpisu z firemního rejstříku (k dispozici až od roku 1863) se ale nepodařilo 
zjistit přesné datum protokolace u vídeňského obchodního soudu. Lze se 
však oprávněně domnívat, že k ní došlo s největší pravděpodobností na 

                                      
39  Opis smlouvy viz ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 5. 
40  Původně Kleinové uvažovali i o protokolaci tovární firmy (Fabrikfirma). To však 

předpokládalo otevření jedné pobočky a přineslo by to firmě vyšší daň z výdělku. Ja-
ko tovární firma fungovaly sobotínské železárny, které v průběhu druhé poloviny 40. 
let 19. století zřídily prodejní sklad v Brně, Praze a Vídni. Viz ZAO-Ol, fond Rodinný 
archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 33. 

41  Stadt- und Landesarchiv Wien, fond Merkantil- und Wechselgericht Wien, Faszikel 3, 
Firmen und Merkantilen 1. Reihe, 88/74, 2. Reihe, Franz Klein. Zde uložen i originál 
společenské smlouvy z 15. 12. 1853. 
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přelomu let 1853/1854. Až do roku 1878 měla společnost své oficiální hlav-
ní sídlo v Brně, ve Vídni měla pouze zastoupení. Teprve v roce 1878 – po-
dle výpisu z firemního rejstříku – přenesla firma „Gebrüder Klein“ své hlavní 
sídlo do Vídně. Zde sídlila v rodinném paláci na prestižní Praterstrasse 42, 
představující jednu z výkladních skříní předlitavské společenské smetán-
ky.42 Vedle Brna a Vídně zažádali Franz, Albert a Hubert Kleinové také 
o protokolaci firmy v Praze. Žádost o protokolaci byla podána prostřednic-
tvím právníka JUDr. Karla Waltera 26. března 1855, české místodržitelství 
o ní kladně rozhodlo 7. dubna téhož roku a pražský obchodní senát dne 
27. dubna 1855 rozhodnutí potvrdil.43 

Nově založená firma sice bezprostředně navázala na rozsáhlé podni-
kání rodinného konsorcia, ale hned v počátku se musela potýkat s několika 
zásadními problémy. Fungování firmy doslova několik měsíců po protokola-
ci poznamenaly obrovské finanční problémy související s pádem vídeňské-
ho velkoobchodního domu Demeteria Zinnera. Kleinové byli se Zinnery 
v úzkém osobním kontaktu a od přelomu 40. a 50. let 19. století spolupra-
covali i v podnikání. Demeterius Zinner se však pouštěl do příliš riskantních 
transakcí. Ty mu v roce 1855 přivodily bankrot, přičemž Kleinům dlužil ob-
rovskou sumu dosahující 600 000 zlatých. Za této situace se dostalo podni-
kání Kleinů do nebývalých problémů, přičemž reálně hrozilo, že bankrotující 
Zinner sebou stáhne i nově zřízenou firmu „Gebrüder Klein“. Problémy, kte-
ré se zprvu zdály téměř neřešitelné, zažehnal Franz Klein prodejem ostrav-
ských uhelných dolů a hypotečními úvěry na rodinné nemovitosti.44 

Výchozí stav firmy je dobře popsatelný z první bilanční zprávy z konce 
roku 1855. Celková aktiva firmy činila téměř 1,5 milionů zlatých konvenční 
měny, na kterých měly největší podíl nesplacené pohledávky. Největší po-
hledávky měla firma u zkrachovalého Demeteria Zinnera (593 000 zlatých), 
dále měla pohledávku na brněnském stavebním kontu Franze Kleina 
(286 000 zl.), u své stavební kanceláře v Planině (128 000 zl.) a dalších 
100 000 zl. poptával Albert Klein po státu za provedené stavební práce. 
Ve firemních pasivech pak převládaly půjčky u různých finančních ústavů 
(Rakouská národní banka 390 000 zl., Česká spořitelna 315 000 zl. a Nieder-
österreichische Escompte-Gesellschaft 175 000 zl.).45 

Druhým zásadním problémem, který dočasně oslabil firmu „Gebrüder 
Klein“, se stalo úmrtí dvou čelných představitelů rodinného podniku. Nejprve 

                                      
42  Stadt- und Landesarchiv Wien, fond Handelsgericht Wien – Firmen (Einzelakten) A41. 
43  ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 33. 
44  K tomu blíže M. Krejčiřík, Kleinové, s. 336–341. 
45  ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 35. 
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29. srpna 1855 zemřel náhle šéf firmy Franz Klein a rok poté jej následoval 
stejně nečekaně i nejmladší, podnikatelsky velmi nadaný bratr Hubert. Ve 
firmě však naštěstí došlo k rychlé konsolidaci poměrů. Na základě spole-
čenské smlouvy zdědili po smrti Franze Kleina podíly v rodinné firmě jeho 
dědicové – syn Franz a dcera Marie provdaná Ulrichová. Franz Klein-syn 
se stal fakticky plnoprávným společníkem v rodinné firmě a jeho sestra Marie 
pro sebe naštěstí nepožadovala okamžité vyplacení svého podílu na firmě. 
Po smrti bezdětného Huberta Kleina zdědil jeho podíl na společném majetku 
bratr Albert. Aby došlo i k formálnímu narovnání vlastnických poměrů, bylo 
rozhodnuto původní společnost zrušit, urovnat majetkové záležitosti a ná-
sledně společnost opět obnovit. Dne 9. června 1859 byla původní spole-
čenská smlouva z roku 1853 zrušena. Albert i Franz Klein se však zavázali 
pokračovat nadále v podnikání v rámci rodinné firmy a zároveň téhož dne 
vytvořili novou společnost „Gebrüder Klein“, na kterou převedli veškerý 
hmotný majetek i závazky. Zavázali se také vyplatit Marii Ulrichovou, která 
se dále na podnikání nijak nepodílela. Marie měla získat odstupné odpoví-
dající podílu stanoveného společenskou smlouvou a dědictvím po otci.46 

Nová společenská smlouva mezi Albertem a Franzem Kleinem-synem 
vycházela z původní společenské smlouvy z roku 1853. Jediná významněj-
ší změna se udála mezi společníky. Fond společnosti zůstal zachován ve 
výši 200 000 zlatých, přičemž noví veřejní společníci Albert a Franz Klein-
syn se na něm podíleli stejným dílem. Stejně tak zisk či případná ztráta mě-
ly být rozděleny stejným dílem. Společníci ve smlouvě také uznali možnost, 
že se v případě realizace větších zakázek mohou spojit s jinými společ-
nostmi či jednotlivci. Tím jen reagovali na to, že některé významné zakázky 
(v této chvíli především výstavbu Jiho-severoněmecké spojovací dráhy) již 
připravovali a realizovali s dalšími významnými staviteli, zvláště s Adalber-
tem Lannou. Smlouva byla předběžně uzavřena na deset let, přičemž ve-
doucí pozici ve firmě měl zastávat Albert Klein.47 

Úmrtí dvou členů rodinného podniku se pochopitelně odrazilo také 
v systému řízení firmy. Nebylo v silách dvou zbylých společníků, aby tak jako 
doposud bezprostředně řídili téměř všechny rodinné podniky. Albert si po-
nechal vrchní řízení firmy „Gebrüder Klein“, obnášející především strategic-
ká rozhodnutí, finanční otázky a oblast oficiálního vyjednávání. Franz Klein 
mladší byl v podstatě výkonným ředitelem firmy. Rodinná firma „Gebrüder 
Klein“ dokázala zvláště pro stavební zakázky angažovat řadu odborníků 
(např. Johanna Schebka či Karla Schwarze), kteří měli často na starosti 
                                      
46  Opis smlouvy o rozpuštění původní společnosti „Gebrüder Klein“ viz ZAO-Ol, fond 

Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 6. 
47  ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 6. 
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dohled nad praktickou realizací stavby. Firma v těchto případech celý pod-
nik zaštiťovala finančně (tj. vyjednávala s bankami) a poskytovala technický 
i administrativní personál. Zvláště v pozdějších letech, např. při stavbě 
Dráhy císaře Františka Josefa nebo Dráhy císařovny Alžběty, Kleinové pře-
nechávali faktickou realizaci plně na svých partnerech v podnikání. Zcela 
do rukou profesionálních manažerů-odborníků pak Kleinové svěřovali řízení 
většiny svých hutních a důlních podniků, jakož i správu cukrovarů a panství. 

Jakou povahu měla firma „Gebrüder Klein“ a jaký byl její vývoj? Tuto 
otázku lze poměrně exaktně analyzovat z dochovaných závěrečných roč-
ních bilancí centrální pokladny firmy, které pokrývají s menšími césurami 
celé sledované období.48 Je však třeba upozornit, že analýza těchto účet-
ních materiálů je velmi náročná na interpretaci. Centrální pokladna firmy se 
totiž podílela i na financování podnikání, které nebylo do samotné firmy za-
hrnuto, finanční toky směřovaly i na celou řadu separátních kont a v rámci 
vyrovnaného hospodářství se tak v bilancích objevují na straně pasiv po-
ložky, které pouze „přelévají“ finance z rodinné firmy do jiných podnikatel-
ských aktivit nebo na soukromé účty. Přes řadu otazníků, které dosud v sou-
vislosti s činností této firmy vyvstávají, se pokusme nastínit alespoň základní 
rysy firemního hospodářství. 

Firma „Gebrüder Klein“, ačkoliv byla pouze veřejnou obchodní společ-
ností a nikdy nebyla akcionizovaná, patřila přinejmenším do krizových 70. 
let 19. století mezi největší a finančně nejsilnější stavební firmy habsburské 
monarchie.49 Její prioritou se stala stavba železnic a podnikání se železnicí 
spojené, zvláště podnikání v hutnictví, v uhelném hornictví a v obchodu se 
dřevem. Tomu také odpovídal finanční profil firmy. Firemní aktiva dosaho-
vala již od svého založení řádu milionů a v roce 1870 poprvé (a hned dosti 
výrazně) překročila hranici desíti milionů zlatých. Firemní aktiva rostla kon-
tinuálně s výjimkou první poloviny 60. let 19. století, kdy došlo k přechodné-
mu útlumu v růstu firmy. Ten bezprostředně souvisel s přechodným oslabe-
ním zájmu o budování železnic v habsburské říši, který byl způsoben nedo-
statkem státních subvencí pro nové železniční podniky. 

Struktura firemních aktiv se až do roku 1873 příliš neměnila. Největší 
podíl na aktivech tvořily položky, které centrální pokladna poptávala po státu, 
jiných podnikatelských subjektech nebo fyzických osobách. Tyto položky byly 
v bilancích souhrnně označeny jako „Debitores“, tj. dlužníci. Jednalo se při-

                                      
48  Materiál uložen v ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1 a kart. 32. Výkazy zis-

ků a ztrát, které jsou z hlediska výpovědi o úspěšnosti hospodaření podniku velmi 
důležité, jsou bohužel dochovány jen zcela torzovitě. 

49  Právní forma veřejné obchodní společnosti byla mezi rodinnými podniky obzvláště 
oblíbená. Viz W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft, s. 16. 
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tom jak o subjekty „cizí“ (dodavatelé, spolupracující firmy apod.), tak o pod-
niky, které Kleinové provozovali mimo vlastní firmu.50 Je přitom zajímavé, že 
objem financí jdoucích z centrální pokladny do dalšího rodinného podnikání 
nebyl v žádném případě zanedbatelný. Měl navíc vzrůstající tendenci vzhle-
dem ke stále novým podnikatelským aktivitám Kleinů, jako např. k výstavbě 
a koupi domů ve Vídni, k nákupu a provozu velkostatků, cukrovarů a uhelných 
dolů. Podstatně menší objem aktiv tvořily směnky, obligace, zálohy a kauce, 
jejichž podíl značně kolísal.51 Pokladní hotovost byla vzhledem k celkovým 
aktivům zanedbatelná. Pohybovala se v řádů desítek až stovek tisíců zlatých 
s minimem v roce 1864 (32 000 zl.) a s maximem v roce 1867 (436 000 zl.). 

Zvláštní kapitolu tvoří nemovitý a akciový majetek firmy. Jako nemovi-
tosti byly v rámci firmy evidovány pouze stavební parcely a domy. Nemovitý 
majetek železáren, důlních podniků apod. nebyl ve většině případů do ma-
jetkové podstaty firmy přímo zahrnut. Přesto byly tyto podnikatelské aktivity 
s firmou úzce finančně provázány. Tím vznikl velmi složitý propletenec vzá-
jemných finančních toků mezi centrální pokladnou firmy, jednotlivými podni-
ky a konty, kdy nebylo neobvyklé, že týž podnik byl ve vztahu k centrální 
pokladně firmy zároveň dlužníkem i věřitelem. 

Hodnota nemovitého majetku ve Vídni byla až do poloviny 60. let níz-
ká a nepřesáhla ani sto tisíc zlatých. V případě nemovitostí je vysvětlení je-
jich slabého podílu na firemních aktivech poměrně jednoduché. Ačkoliv Klei-
nové investovali do vídeňských nemovitostí již v polovině 50. let 19. století 
(tehdy koupili v souvislosti s krachujícím Zinnerem dva jeho domy a cukrovar 
na Praterstrasse), šlo o soukromý majetek stojící mimo firmu. Až později 
začaly být nemovitosti postupně převáděny na firmu „Gebrüder Klein“. Vý-
razně tak začal zvláště od počátku 70. let 19. století narůstat podíl vídeň-
ských nemovitostí na firemních aktivech. V roce 1873 dosáhla hodnota ví-
deňských nemovitostí v aktivech firmy 1 766 000 zlatých, z nichž většinu 
tvořily nájemní domy.52 Obdobně to vypadalo také s akciovými podíly, se 
                                      
50  Např. v roce 1861 firma evidovala dluhy 59 různých subjektů a osob v úhrnné výši 

4 788 000 zlatých. Z toho největší pohledávky měla centrální pokladna na stavebním 
kontu České západní dráhy (850 000 zl.), dále na domovním kontu Alberta Kleina 
(837 000 zl.), stavebním podnikatelství Kazda (520 000 zl.), na podnikání v Čejči 
(308 000 zl.), novostavbě domu u Korutanské brány ve Vídni (288 000 zl.), podnikateli 
Adalbertu Lannovi (245 000 zl.), důlním podniku v Padochově (242 000 zl.), podnika-
teli Hermannu Dietrichu Lindheimovi (225 000 zl.) a na Marii Ulrichové (155 000 zl.). 

51  Např. v roce 1861 byly ve firemních aktivech evidovány aktivní směnky ve prospěch 
firmy za 530 000 zlatých, obligace za 163 000 zl., kauce za 26 000 zl. a zálohy za 
5 000 zl. 

52  Nakoupené domy na Landstrasse 175 945 zlatých, vystavěné domy na Landstrasse 
735 446 zl., dům na prestižní Theresianumgasse 320 224 zl., dále domy na Prater-
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kterými se setkáváme ve firemních aktivech ve větší míře až od konce 60. let 
19. století. V roce 1869 firma vlastnila cenné papíry v úhrnné hodnotě 
406 000 zl. a v roce 1873 již v hodnotě 1 424 000 zl. 

Firemní pasiva se standardně skládají ze tří základních položek: 
vlastního kapitálu, cizího kapitálu a ostatních pasiv. Analyzované závěrečné 
roční bilance se však od současného úzu poněkud liší. Vlastní kapitál v nich 
do roku 1878 vůbec nefiguruje a pasiva jsou tak redukována pouze na cizí 
kapitál a ostatní pasiva. Cizí kapitál reprezentují půjčky od bankovních 
ústavů, případně směnky. Ostatní pasiva tvoří největší a nejpestřejší položku, 
která zahrnuje nejen dluhy a závazky firmy vůči jiným podnikatelským sub-
jektům nebo fyzickým osobám (tyto položky jsou souhrnně označeny jako 
„Creditores“, tj. věřitelé), ale také finanční objemy, které byly převáděny na 
soukromé účty podnikatelů a jejich rodinných příslušníků. Později jsou v pasi-
vech evidovány odděleně také obrovské sumy spojené se železničním pod-
nikáním, např. s dráhou Františka Josefa. 

Značnou položku v pasivech firmy, zvláště v počátcích jejího fungování, 
tvořily závazky vůči finančním ústavům, obchodním partnerům, dodavatelům 
apod. Tito věřitelé měli vůči firmě pohledávky v řádu milionů zlatých s mi-
nimem v roce 1865 (947 000 zl.) a s maximem v roce 1872 (4 345 000 zl.). 
Samostatně byly evidovány směnky, jejichž objem v rámci firemních pasiv 
silně kolísal.53 V rámci analýzy pasiv byla hodnota směnek započítána do 
kategorie „věřitelé“, neboť jejich charakter byl principielně stejný (viz násl. ta-
bulku). Z finančních institucí se jako věřitelé firmy objevují Rakouská národní 
banka, Česká spořitelna, Niederösterreichische Escompte-Gesellschaft, 
Creditanstalt für Handel und Gewerbe, Österreichische Bodenkreditanstalt 
a Ungarische Bodenkreditanstalt.54  Objem půjček od bankovních ústavů byl 

Tabulka č. 1: 
Vybrané položky ročních bilancí firmy „Gebrüder Klein“ z let 1855–1873 

(údaje v tisících zlatých) 
                                      

strasse – tzv. Krummer Haus – 92 727 zl., tzv. Schwartz Haus 298 718 zl. a domy na 
Waschhausgasse 105 550 zl. Blíže k vídeňským domům ZAO, pobočka Olomouc, 
fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 11. 

53  V letech 1869, 1871 a 1872 se s nimi nesetkáváme vůbec. Naopak v letech 1860 až 
1868 se jejich objem pohyboval v řádu mnoha set tisíc zlatých s maximem v roce 1861 
(2,3 milionů zl.).  

54  Např. v roce 1861 činily závazky firmy „Gebrüder Klein“ vůči věřitelům 3 574 000 zla-
tých. Z finančních domů firma dlužila různým finančním institucím 537 000 zl. (kon-
krétně Creditanstalt für Handel und Gewerbe 250 000 zl., Českě spořitelně 147 000 zl. 
a Niederösterreichische Escompt-Gesellschaft 140 000 zl.). Dalších cca 2,3 milionů 
tvořily směnky (1,4 milionu zl. v proplacených směnkách, 702 000 zl. v přijatých směn-
kách Dráhy císařovny Alžběty a 176 000 zl. ve směnkách železáren v Zsidovaru). 
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Rok 1855 1858 1861 1864 1867 1870 1873 

AKTIVA celkem 1 469 2 571 5 875 4 301 4 169 12 099 19 607

     z toho: 
– akcie, 

(směnky) 
0 0 22 

(29)
0 

(178)
19 1 490 1 424

– reality (Vídeň) 0 59 57 57 57 213 1766
– dlužníci 1 275 1 936 4 788 3 888 3 178 9 481 15 768
PASIVA (viz aktiva)1 
     z toho: 
– „věřitelé“ 144 2 1632 3 0373 1 368 1 444 1 883 684
– závazky k finan- 
čním institucím 880 355 537 379 649 522 3 390

– směnky 47 254 2 279 842 1367 165 100
1  Celková pasiva byla rovna aktivům a byla tvořena nejen závazky vůči finančním insti-

tucím, směnkami a závazky vůči věřitelům, ale také financemi pro rodinné příslušníky 
a v neposlední řadě také ziskem směřujícím na soukromá konta. 

2  Mezi věřiteli v bilanci r. 1858 zařazeno i rentovní konto Alberta Kleina s 203 000 zlatými. 
3 Mezi věřiteli v bilanci r. 1861 zařazeno i rentovní konto Alberta Kleina s 892 000 zlatý-

mi a rentovní konto Franze Kleina s 61 000 zlatými.  

Pramen: Vypočteno na základě finančních bilancí centrální pokladny firmy „Gebrüder 
Klein“. ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 35. 

podle bilancí poměrně vyrovnaný a únosný a pohyboval se v řádu stovek tisí-
ců zlatých. Největší závazky však měla firma k nebankovnímu sektoru. Šlo 
zvláště o závazky spojené se stavebním podnikáním, především na sta-
vebních kontech, vůči spolupracovníkům a dodavatelům.55 Zvláštní kategorii 
pak představují soukromá rentovní konta, jejichž obnosy byly evidovány 
v pasivech firmy. Na tato konta byla pravidelně převáděna nemalá část zisků 
firmy a podnikatelé z nich následně čerpali jak pro svou osobní potřebu, tak 
na soukromé podnikání. Nejvyšší obnosy se pochopitelně objevují na kon-
tech Alberta a Franze Kleina. Pravidelné splátky však odcházely také na účty 

                                      
55  Největší závazky v nebankovním sektoru měla firma v roce 1861 vůči hornímu ředitel-

ství sobotínských a štěpánovských železáren (téměř 300 000 zlatých), sobotínskému 
reservnímu fondu (400 000 zl.), na stavebním kontu haličské dráhy Karla Ludvíka 
(365 000 zl.), na stavebním kontu Krasové dráhy Terst – Lubljana (354 000 zl.) a vů-
či stavebním podnikatelům bratřím Theuerům (115 000 zl.). 
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dalších rodinných příslušníků, zvláště na účty manželek obou podnikatelů a 
v menší míře také pozůstalým po zemřelých sourozencích.56  

Do dosud velmi úspěšného podnikání firmy zasáhly v průběhu 70. let 
19. století dvě významné okolnosti. První událostí, která ovlivnila a vlastně 
i trochou předznamenala postupný sestup rodinného podnikání Kleinů, byla 
největší hospodářská krize 19. století. Krize se významným způsobem pro-
mítla do ekonomiky celé Evropy a způsobila krach mnoha projektů, společ-
ností i bank. Ekonomická krize postihla nebývalou silou také železniční spo-
lečnosti, které musely alespoň dočasně rezignovat na další investice. Řada 
rozpracovaných projektů se již nedočkala realizace a stále více se musel 
v železničních záležitostech angažovat také stát. 

Krize pochopitelně zasáhla i samotnou firmu „Gebrüder Klein“, jejíž 
hlavní podnikatelskou činností byla právě stavba železnic. Již v roční bilanční 
zprávě z roku 1874 označila firma pohledávky přesahující 4,8 milionů zlatých 
jako nejisté („dubiosi“). Na druhé straně firma díky dostavbě několika tratí 
ještě slušně vydělávala a v tomto roce dosáhla čistého zisku pravděpodobně 
více než 1,2 milionů zlatých, jenž pak mohl být rozdělen rovným dílem mezi 
Alberta a Franze Kleina. Ve druhé polovině 70. let se však aktiva firmy nadá-
le citelně zužovala. Ztráty se vztahovaly především na aktiva související se 
železniční výstavbou, tj. především na aktiva stavebních kont, na pohledávky 
spolupracujících firem apod. Vzhledem k nedostatku železničních zakázek 
začínají v portfoliu firmy vystupovat do popředí jak tradiční podnikatelské ak-
tivity (obchod se dřevem, uhelné podnikání, velkostatky, městské reality), tak 
i některé nové druhy podnikání (akciové investice, stavební podnikání v Itálii). 
Ani další podnikatelské záměry však nemohly nahradit zisky z hlavní staveb-
ní činnosti a výnosy se postupně tenčily. Navíc firma začala vykazovat po-
měrně vysoké závazky vůči bankám a oproti předchozím letům také narostl 
objem směnek, jimiž firma dlužila jiným podnikatelským subjektům. 

Další ranou pro firmu bylo úmrtí Alberta Kleina v říjnu 1877. Albert 
představoval posledního přímého zakladatele firmy, měl vynikající spole-
čenské kontakty i nesporný podnikatelský talent. Úmrtím Alberta však ne-
došlo k rozpadu rodinné firmy. Dne 1. února 1878 uzavřeli Albertovi synové 
Hubert a Friedrich společně s bratrancem Franzem II. Kleinem a jeho sy-
                                      
56  Částka na rentovním kontu Alberta Kleina přesáhla milion zlatých poprvé v roce 1862 

a svého maxima dosáhla v roce 1871, kdy se na účtu Alberta Kleina nacházelo 3,6 mi-
lionů zl. V případě Franze Kleina se maximum prostředků na kontu nacházelo v roce 
1870 (téměř 2,5 milionů zl.). Pouze v případě manželek částky na rentovních kontech 
kontinuálně narůstaly, neboť neměly pravděpodobně žádná větší vydání a nezapojo-
valy se aktivně do podnikání. Amálie Kleinová dostávala každoročně cca 40 000 zl. 
a v roce 1875 již disponovala částkou 660 000 zl. Finance směřující z firmy na sou-
kromá rodinná konta byla zčásti evidována v oddíle „Creditores“ a zčásti odděleně. 
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nem Franzem III. Kleinem novou společenskou smlouvu. Na jejím základě 
byla vytvořena nová veřejná obchodní společnost „Gebrüder Klein“, na kte-
rou byl převeden majetek původní firmy. Staronová firma měla se svolením 
ostatních Albertových dědiců pokračovat v dosavadní podnikatelské činnos-
ti.57 Pozoruhodné je, že vedení firmy bylo svěřeno Friedrichu Kleinovi a jeho 
zástupcem se stal jeho bratr Hubert. Poprvé tím byla porušena klauzule, 
podle které měl do vedení firmy nastoupit nejstarší žijící mužský zástupce.  

Obnovená společnost zahájila svoji činnost přímo skvěle, ačkoliv to 
bylo nepochybně ještě předchozím přičiněním zesnulého Alberta Kleina. 
V dubnu 1878 uzavřela firma jeden z nejrozsáhlejších kontraktů ve své his-
torii. Získala hlavní podíl na výstavbě vodních kanálů a melioračních sys-
témů v provincii Ferrara v severní Itálii, jejichž úhrnná hodnota měla převy-
šovat 20 milionů lir. Po dokončení stavebních prací založila firma „Gebrüder 
Klein“ dceřinou společnost „L´Azienda Gallare“, která provozovala systém 
odvodňovací soustavy až do počátku 20. století. Právě tato firma pak v po-
zdějších letech představovala hlavní část aktiv firmy „Gebrüder Klein“.58 

Jestliže po smrti Alberta Kleina ještě v sobě dědicové našli dostatek 
odvahy k dalšímu pokračování, jinak tomu bylo poté, co v roce 1882 zemřel 
Franz II. Klein. Podle několika zápisů se po smrti tohoto podnikatele rodina 
respektive zbývající společníci dohodli na pozvolném útlumu činnosti firmy 
a její postupné likvidaci. Probíhající útlum podnikání a následná likvidace 
firmy ale neměla být nijak formálně vyjádřena ani zanesena do obchodního 
rejstříku. To mělo svůj důvod: firma měla rozjednánu řadu zakázek a dispono-
vala pohledávkami, které nebylo možné v krátké době uzavřít. Také proto se 
plánovaná likvidace firmy protáhla až do nového století. O fungování podniku 
se měli dočasně postarat společníci firmy pod vedením Franze III. Kleina. 

Šlo přitom o firmu, která stále disponovala značnými aktivy. Ta přesa-
hovala v době úmrtí Franze II. Kleina sedm milionů zlatých. Firemní aktiva 
tvořil především rozsáhlý nemovitý majetek, dále nejrůznější cenné papíry 
a řada dlužníků.59 V rámci aktiv figuroval např. i značný majetek na vídeň-
                                      
57  K dědickým záležitostem potomků Alberta Kleina ve vztahu k firmě „Gebrüder Klein“ 

blíže ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 23, inv. č. 202. Blíže P. Popelka, 
Podnikání a životní styl špičkových měšťanských podnikatelů éry průmyslové revolu-
ce ve světle pozůstalostních spisů. Příklad moravské velkopodnikatelské rody Klei-
nů, Časopis Matice moravské 129, 2010, s. 45–77. 

58  K projektu blíže ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 9.  
59  Nejvýznamnější položky aktiv (zaokrouhleno na tisíce zlatých): cenné papíry 915 000 

(z toho nejvíce akcie železničních společností – 3 514 kusů akcií dráhy Arad – 
Köröstal á 100 zlatých, 905 akcií dráhy Františka Josefa za 180 000 zl., 401 akcií Ro-
sické dráhy, 217 akcií Ostravsko-frýdlantské dráhy atd.); různé reality ve Vídni v úhrn-
ne hodnotě 1 327 000; statek Batis 60 000; uherské statky 1 950 000; důlní reality 
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ských domech a stavebních parcelách, které nakoupili Franz s Albertem ja-
ko fyzické osoby, ale následně byly převedeny do majetku rodinné firmy.60 
Podle závěrečných bilancí firmy, vytvořených speciálně za účelem pozůsta-
lostního řízení, dosahoval čistý zisk firmy v době úmrtí Franze II. Kleina 
téměř 374 500 zlatých, z čehož na Franze připadala čtvrtina.61 

Vyvstává otázka, jaké příčiny vedly k útlumu jinak úspěšné podnikatel-
ské činnosti firmy „Gebrüder Klein“. První a nezanedbatelnou příčinou byl 
nepochybně hluboký hospodářský propad, který nastal ve druhé polovině 70. 
let a který zasáhl de facto všechna odvětví hospodářství. Zvláště silně se kri-
ze dotkla železniční výstavby, která oproti předchozí konjunktuře zazname-
nala pbrovský propad. Tento útlum silně poznamenal právě dopravní i sta-
vební společnosti.62 Akutní krize trvala v monarchii přibližně sedm let s nej-
nižším poklesem v roce 1879. Po slabé konjunktuře let 1880/1881 pak krize 
pokračovala téměř až do konce 80. let. Proto někteří autoři hovoří o mentali-
tě deprese, která trvala až do počátku 90. let 19. století. V období krize se in-
vestoři stali konzervativními, banky byly opatrnější ve svých investicích 
a v hospodářství se zvyšovala role státu.63 Teprve na přelomu 80. a 90. let 
se situace začala citelně lepšit a 90. léta byla již ve znamení nové vlny hos-
podářského růstu, tzv. pozdního (druhého) gründerského období.64 

                                      
(Nýřany, Karlovarsko, Ostravsko) 448 000; lesní majetek v Borosjenö 425 000; pod-
nikání v mostních stavbách 225 000; různí dlužníci 634 000 zl. italské podnikání 
(L´Azzienda Gallare) 619 000 zl.  

60  V době úmrtí Franze II. Kleina šlo o následující, převážně činžovní domy: Essen-
hausergasse 140, 142, 843, 844, 850, 851, 861, 862; Apostelgasse 47, 48, 49; Jä-
gerzeile 46 (tzv. Krummer Haus), 47, 66 (tzv. Schwartz Haus); Czerningasse 66; 
Franzensbrückenstrasse 627; Waschhausgasse 629 a 630. Některé domy byly 
v době úmrtí Franze II. Kleina již převedeny na jeho děti (např. Jägerzeile 57; dům 
propojen v jeden palácový komplex s domem Praterstrasse 42), případně byly pro-
dány (např. Praterstrasse 78).  

61  Viz: P. Popelka, Podnikání a životní styl špičkových měšťanských podnikatelů éry 
průmyslové revoluce ve světle pozůstalostních spisů. Příklad moravské velkopodni-
katelské rodiny Kleinů, Časopis Matice moravské 129, 2010, s. 45–77.  

62  Např. na konci roku 1876 vykázaly vídeňské stavební společnosti ztrátu jedné třetiny 
celkového kapitálu. 

63  E. März, Österreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Joseph I., Wien 
1968, s. 368.  

64  H. Matis, Österreichs Wirtschaft 1848–1913. Konjunkurelle Dynamik und gesell-
schaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I., Berlin 1972, s. 329. 
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Tabulka č. 2: 
Vybrané položky ročních bilancí firmy „Gebrüder Klein“ z let 1875–1902 

(údaje v tisících zlatých) 

Rok 1875 1878 1881 1884 1887 1890 1902 

AKTIVA celkem 13 319 8 576 7 792 4 012 3 642 2 932 306 
     z toho: 
– akcie 1 143 726 956 222 295 80 – 
– reality (Vídeň) 1 756 1 532 1 497 1 314 432 405 – 
– ostatní  

nemovitosti 1 009 515* 3 272 764 245* 142 – 

– dlužníci** 4 467 3 808 2 301 250 342 26 – 
PASIVA (viz aktiva) 
     z toho: 
– „věřitelé“ 402 726 691 366 310 112 – 
– závazky k finan- 
čním institucím 723 2095 2931 807 190 181 – 

– směnky 473 1136 1580 205 705 260 – 

*  V ostatních nemovitostech v letech 1878 a 1887 jsou uvedeny pouze doly. 
** V položce dlužníci zahrnuty i podíly na akciovém podnikání. 
Pramen: Vypočteno na základě finančních bilancí centrální pokladny firmy „Gebrüder 
Klein“. ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 1, inv. č. 35 a kart. 32, inv. č. 292. 

Změnila se také situace v železničním podnikání, které bylo pro rodi-
nu Kleinů obzvláště důležité. Ve druhé polovině 70. let se dostala výstavba 
železnic na mrtvý bod a další oživení v 80. letech 19. století bylo spojeno se 
zvýšenou aktivitou státu a následně také s nástupem výstavby lokálních 
drah. V této fázi Kleinové ztratili v souvislosti s personálními odchody svou 
někdejší iniciativu a schopnost přizpůsobit se novým trendům.  

Jak také zdůrazňuje novější zahraniční literatura, od 70. let 19. století 
se v podmínkách vrcholící industrializace proměnilo hospodářské a podni-
katelské prostředí rodinného podnikání. Obzvláště v kapitálově náročném 
podnikání dochází pod vlivem hospodářské krize k významné hospodářské 
koncentraci, zapříčiňující mimo jiné i proměnu právní formy podnikání. Ně-
kdejší rodinné firmy, fungující často jako veřejné obchodní společnosti, se 
začínají proměňovat v kapitálové společnosti, často v akciové nebo koman-
ditní společnosti, později také ve společnosti s ručením omezeným. Tyto 
kapitálové společnosti v některých případech představovaly pouze pozmě-
něnou právní formu předchozích rodinných podnikatelských aktivit. Přesto 



Petr Popelka: Firma „Gebrüder Klein“ ... 

 62 

však např. Jürgen Kocka spatřuje v transformaci právní formy podnikání 
podstatný krok směrem k uvolňování vazeb mezi podnikáním a rodinou.65  

Druhý, možná ještě závažnější důvod, který zapříčinil útlum aktivit firmy 
„Gebrüder Klein“, měl výrazně specifický charakter. Jak Albert Klein, tak jeho 
synovec Franz sice měli dostatek mužských potomků, avšak ti již nejevili 
o stavební a železářské podnikání takový zájem jako jejich otcové. Měli při-
tom všechny potřebné předpoklady pro úspěšné pokračování v podnikání: 
kvalitní vzdělání, finanční i sociální kapitál a dostatečnou prestiž.66 Pro ob-
dobné případy nalezneme v literatuře označení „efekt Buddenbrooků“.67 Tento 
termín odkazuje na známou ságu Thomase Manna o úpadku vlivné měšťan-
ské rodiny z Lübecku, která přináší dodnes zkoumané trojgenerační schéma 
vývoje rodinných firem: jestliže první podnikatelská generace postupně bu-
duje rodinnou firmu a druhá generace se zaslouží o její největší rozmach, 
potom třetí generace stojí u úpadku rodinného podnikání. 

Úpadek úspěšných a mocných rodin přitahoval nejen literáty, ale mo-
tivoval také některé badatele k formulaci zajímavých teoretických postulátů. 
Problému úpadku rodinných firem věnoval zajímavou stať Andreas Paulsen, 
který publikoval za druhé světové války článek nazvaný „zákon třetí genera-
ce“. Ačkoliv je Paulsen ve svých myšlenkách poplatný i dobové nacionálně-
socialistické ideologii a leckteré jeho názory je možné považovat za překo-
nané, přesto přináší některé postřehy, na které přímo či nepřímo navazují 
pozdější badatelé. Co je to tedy „zákon třetí generace“? 

Paulsen uvádí, že tzv. zákonem třetí generace se míní zkušenostní 
fakt, že se rodinné podnikání dostává ve třetí generaci velmi často do krize. 
Rodinné podnikání je přitom ohroženo nezodpovědným chováním vnuků za-
kladatelů, kteří mohou promarnit to, co jejich dědové a otcové shromáždili. 
Nejedná se však o žádné „železné“ pravidlo na způsob přírodního zákona, 
neboť zjevně existuje mnoho případů rodinných firem, které toto pravidlo 
překračují. Paulsen se proto rozhodl formulovat základní východiska, na je-
jichž základě by bylo možno stanovit vlivy, které zvyšují pravděpodobnost, 
že se rodinná firma dostane ve třetí generaci do krize.68 

Autor nejprve porovnává formu rodinného podnikání s kapitálovou spo-
lečností. Paulsen poznamenává, že rodinné firmy jsou mnohem závislejší 
na vlastnostech osobností stojících v čele rodinných podniků než je tomu 

                                      
65  W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft, s. 17–18. 
66  P. Popelka, Sociální začleňování špičkových měšťanských podnikatelů, s. 226–229. 
67  J. Kocka, Unternehmer in der deutschen Industrialisierung, Göttingen 1975, s. 53 an. 
68  A. Paulsen, Das „Gesetz der dritten Generation“, Der praktische Betriebswirt. Die 

aktive betriebswirtschaftliche Zeitschrift 21/5, Mai 1941, s. 271–280. 
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v případě kapitálových společností, řízených správní radou. To v sobě skýtá 
jak jisté výhody, které se zrcadlí v osudech selfmademanů průmyslové re-
voluce, tak i řadu nevýhod. Kapitálová společnost může ve svůj prospěch 
lehce angažovat technické i obchodní talenty, v případě rodinných firem je 
třeba přinejmenším v začátcích podnikání obstarat všechny potřebné pod-
nikatelské funkce. Každý rodinný podnik tak do značné míry stojí a padá s cha-
rakterem a způsobilostmi svých vůdčích osobností. Navíc – na rozdíl od ka-
pitálových firem – jsou rodinné podniky založeny na vztahu úzkého okruhu 
osob, zpravidla rodinných příslušníků. Paulsen uvádí příklady některých sta-
rých podnikatelských rodin, které dokonce zakazovaly angažovat v rodinném 
podnikání jiné osoby než pokrevní příbuzenstvo. To pochopitelně silně limi-
tovalo výběr vhodných podnikatelských osobností do rodinné firmy. 

Klíčový význam tak sehrával v případě rodinných firem podnikatelský 
talent a podnikatelské vlastnosti. Vzhledem k budoucnosti rodinné firmy je 
však příznačné, že se požadavky na vlastnosti podnikatele mění. Jiné pod-
nikatelské vlastnosti byly žádoucí v zakladatelské generaci, poněkud jiné 
v generacích navazujících. Zároveň následující generace mají pro své pod-
nikatelské působení jak určité výhody, tak i jistá nebezpečí. Nepochybnou 
výhodou pro následující generace podnikatelů je rodinná podnikatelská tra-
dice, výchova k podnikání a kvalitní vzdělání. Naopak významným nebez-
pečím může být bohatství, které stojí u počátku pádu řady rodinných firem. 
Život v prostředí hmotného nadbytku sebou může často přinášet odklon od 
činorodé hospodářské činnosti otců a příklon k šlechtickému nebo umělec-
kému způsobu života potomků. Paulsen následně předkládá tradiční obraz 
aristokratizujících se podnikatelů, kteří odebírají prostředky z podnikání, aby 
je následně utratili za pozemkový majetek. Proměnu podnikatele v umělce 
považuje Paulsen za sociologicky i psychologicky značně složitou. Na jedné 
straně stojí umění, se kterým přichází mladí podnikatelé do kontaktu v rod-
ném domě, na druhé straně míra jejich vlastního talentu. Podle Paulsena se 
však skutečný umělecký talent neslučuje s podnikatelskou profesí.69 

Nejproblematičtější fázi ve vývoji rodinné firmy spatřuje ve chvíli gene-
rační výměny, na což často upozorňují i pozdější badatelé.70 Především 
                                      
69  Velmi zajímavý příklad příklonu podnikatele k vědě, filozofii, mystice a umění uvádí 

L. Láníková, Labore ad honorem. Dr. Viktor rytíř von Bauer-Rohrfelder: velkoprůmy-
slník a myslitel. Nepublikované diplomová práce, Olomouc 2008; K otázce nástupnic-
tví v rodinných firmách R. Boch, Unternehmensnachfolge in Deutschland, s. 164–171. 

70  Pro moravské prostředí např. A. Zářický, Moravskoostravští měšťanští podnikatelé 
na cestě od rodinných firem k nadnárodním společnostem. K problematice změn fo-
rem podnikání na konci 19. a na počátku 20. století, in: J. Jurok (ed.), Královská a 
poddanská města od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, Ostrava – 
Nový Jičín – Příbor 2002, s. 221–249.  
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forma dědictví resp. způsob jeho rozdělení měla značný vliv na další osudy 
rodinného podniku. V některých případech mohlo dědické řízení natolik vy-
čerpat rodinnou firmu, že ta spěla ke svému zániku, aniž by byla ohrožena 
případnou nezpůsobilostí nového vedení. Paulsen uvádí příklad rodinné 
firmy, jejíž majitel vytvořil svým dětem z firemních prostředků zvláštní konto 
s rychlým úročením. V nepříznivé hospodářské situaci pak může firma díky 
stálému odčerpávání peněz velmi rychle „vykrvácet“, zvláště když z jejich 
výnosů chce žít příliš mnoho rodinných příslušníků. Za jeden z hlavních 
problémů tedy pokládá fakt, že velký počet osob s relativně vysokým život-
ním standardem pokládá všechny (i nejisté) firemní příjmy za vlastní a od-
čerpává je ve formě renty z rodinného podnikání. V této situaci Paulsen vidí 
jako účelné vytvoření rodinné akciové společnosti nebo společnosti s ruče-
ním omezeným, která následně zajistí racionální rozdělení zisku bez ohro-
žení samotné firmy. 

Paulsen, ačkoliv byl obklopen nacionálně-socialistickou ideologií, za-
vrhuje dobově oblíbené teorie, pracující s biologickou analogií. Odmítá srov-
návat vývoj rodinných firem s biologickým vývojovým cyklem, postaveným 
na zákonitém střídání vývojových stupňů. Zdůrazňuje mnohotvárnost sku-
tečnosti, rozdílnost jednotlivých případů a fakt, že úpadek rodinného podni-
kání nebyl a není nevyhnutelný, což potvrzují i pozdější studie.71 

Stejně tak nebyl nevyhnutelný ani úpadek rodinné firmy „Gebrüder 
Klein“, ale byl výsledkem působení řady vnějších i vnitřních vlivů. Potomci 
Franze II. Kleina i Alberta Kleina projevovali aktivity jak v hospodářství, tak 
v politickém i společenském životě. Přes nesporné výhody vyššího vzdělání 
a značného finančního, sociálního i symbolického kapitálu však nedovedla 
nastupující generace plně využít svých šancí v podnikání a nedokázala trans-
formovat rodinný podnik do podoby moderní stavební firmy. Neschopnost 
transformace pak zavdala příčinu dvěma latentním problémům, které může-
me sledovat i u jiných rodinných firem: nedostatku nového kapitálu a zvláště 
pak nedořešenosti majetkových a právních vztahů dědiců.72  

Třetí podnikatelská generace nedokázala využít šancí na poli výstavby 
lokálních drah a až na malé výjimky se nebyla schopna prosadit v oblasti 
prudce se rozvíjející městské výstavby. Podnikatelská rodina Kleinů v zá-
věru 19. století na jedné straně ztrácí své někdejší hospodářské pozice, na 
druhé straně však evidentně posiluje ve svém společenském postavení, 
což se plně projevuje ve sňatkové politice rodiny. Ta dosahuje na přelomu 
19. a 20. století nepochybně svého vrcholu. V nově nastupující generaci za-
jištěných potomků ale začal pomalu vyhasínat plamen skvělých schopností, 
                                      
71  R. Boch, Unternehmensnachfolge in Deutschland, s. 169. 
72  Srovnej A. Zářický, Moravskoostravští měšťanští podnikatelé, s. 244. 
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inovací a nápadů, kterými se otcové-zakladatelé vypracovali mezi přední 
podnikatele habsburské říše.73 

Dědicové Alberta a Franze II. Kleina se již omezili pouze na správu 
zděděného majetku, který se ovšem neustále ztenčoval. Relativně nejdříve 
dědicové rezignovali na dřevařské podnikání ve vzdálených Uhrách, když 
byl v roce 1883 z firmy prodán za téměř dva miliony zlatých rozsáhlý lesní 
komplex Borosjenö v Uhrách.74 Ze sféry železničního podnikání se Kleinové 
do konce 70. let 19. století zcela stáhli, čímž vyklidili nejvlastnější a nejvý-
nosnější oblast svých podnikatelských aktivit. V roce 1887 odstoupili také 
z vídeňské stavební firmy „Gebrüder Klein, A. Schmoll und E. Gaertner“. Tato 
firma vznikla v roce 1869 spojením know-how vídeňských stavebních inže-
nýrů Adolpha Schmolla a Ernsta Gaertnera a kapitálu rodiny Kleinů. Spe-
cializovala se na zhotovování železničních a silničních mostů, na úpravu 
nábřeží, stavbu přístavních objektů apod. Mimo jiné i díky renomé této spo-
lečnosti obdržela firma „Gebrüder Klein“ zakázku na stavbu odvodňovacích 
kanálů v Pádské nížině. Kleinové opouští firmu ve chvíli, kdy má nasmlou-
vány kontrakty na výstavbu železničních mostů u Uherské severní dráhy. 
Proč Kleinové odchází z firmy, která má prokazatelně zisk i zakázky, zůstá-
vá prozatím otázkou.75 

Po velké hospodářské krizi 70. let došlo také k pozvolné stagnaci Klei-
novské moravské hutní výroby, která přežila do nového století jen díky vy-
nikajícímu manažerovi a vzdálenému příbuznému Friedrichu Kleinovi.76 So-
botínské železárny však byly stále méně konkurenceschopné a jen s rostou-
cími obtížemi čelily neustále posilujícím železářským gigantům, na Moravě 
zvláště Vítkovickým železárnám. Rodinné Sobotínsko-štěpánovské těžíř-
stvo sice bylo v roce 1901 akcionizováno („Zöptauer und Stefanauer Berg-
bau- und Hütten- Aktiengesellschaft“; základní kapitál 1,6 milionů K), avšak 
ani akcionizace nedokázala zabránit neodvratnému úpadku železáren. V roce 
1910 v Sobotíně definitivně končí výroba surového železa a v roce 1913 
proběhla poslední tavba také ve Štěpánově. Později se oba závody věnují 
pouze zpracování železa.77 Relativně nejdéle vydrželo firmě „Gebrüder Klein“ 
angažmá v severní Itálii, které oficiálně uzavřela až v roce 1902. 

                                      
73  P. Popelka, Sociální začleňování špičkových měšťanských podnikatelů, s. 227–228. 
74  Státní oblastní archiv Praha, fond Velkostatek Kamenice-Velké Popovice, D 46, inv. 

č. 180. 
75  ZAO-Ol, fond Rodinný archiv Kleinů, kart. 24, inv. č. 203 a 204.  
76  F. Spurný, Friedrich Klein a poslední pokusy o záchranu severomoravského železář-

ství, in: Rozpravy Národního technického muzea 82. Z dějin hutnictví 10, s. 131–135. 
77  ZAO-Ol, fond Krajský soud Olomouc, sign. Sp I. 72, pořadové číslo 925.  
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Na počátku století tak zbyla z kdysi slavné firmy jen žalostná skořápka. 
Její existence se uzavřela protokolem o rozpuštění firmy ze 4. prosince 1908, 
na základě kterého firma přestala k poslednímu dnu jmenovaného roku 
existovat.78 Před první světovou válkou se podnikatelské aktivity rodu ome-
zily již jen na podnikání v rámci zděděných velkostatků a na držbu podílů 
v některých akciových společnostech. V tomto období se již podnikatelská 
rodina Kleinů dostala definitivně mimo vůdčí podnikatelské kruhy koncent-
rujícího se rakousko-uherského hospodářství.79 
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78  ZAO-Ol, Rodinný archiv Kleinů, kart. 32. Korespondence ohledně likvidace firmy ob-

sažena také v ZAO-Ol, fond Velkostatek Sobotín, kart. 1 a ve Státním oblastním ar-
chivu Praha, fond Velkostatek Kamenice-Velké Popovice.  

79  Ke koncentraci hospodářské moci a propojení mezi vídeňskými velkobankami a akcio-
vými společnostmi před první světovou válkou a v meziválečném Rakousku blíže 
rozsáhlá práce P. Eigner, Die Konzentration der Entscheidungsmacht. Die personel-
len Verflechtungen zwischen den Wiener Grossbanken und Industrieaktiengesell-
schaften 1895–1940. Nepublikovaná disertační práce, Wien 1997. 
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“Gebrüder Klein Company”  
as an example of a large-size family enterprise  

in the Industrial Revolution era  
Résumé 

 
The study analyses the economic development and the development 

in the property rights of a 19th century important Central-European family, 
“Gebrüder Klein”. It presents strategies of this family enterprise which were 
from the 1820s focused at all types of building and construction work with a 
stress on road constructions, and from the 1830s also on a railway con-
struction in the Austrian Empire. After the successful initial accumulation of 
their capital, the family expanded their business interests in many direc-
tions, mainly towards metallurgical industry and coal mining. Before the firm 
was established officially, the family enterprise consortium had received a 
very high income of many thousands florins. In 1847 the brothers signed a 
series of mutual contracts which divided the property and set the rules for 
the future family enterprise. It was only in 1853 when the so far existing 
consortium was transformed into a family company, “Gebrüder Klein”, which 
was registered at the district court in Brno and at trade courts in Vienna and 
Prague. “Gebrüder Klein” company then – until 1918 – covered a large part 
of entrepreneurial activities of the family. Based on the existing annual 
company reports and other archive materials, the author attempted to out-
line the development stages in the family enterprise, to disclose some mi-
cro-economic links and to label the motives leading to the crisis of the for-
merly successful family enterprise. 
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Habsburg monarchy – family business firm – Gebrüder Klein 
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Šestého ledna 1918 bylo na stránkách Troppauer Zeitung1 a krátce 

nato také mezi úředními zprávami Wiener Zeitung uveřejněno oznámení, že 
k datu 2. ledna 1918 byla zrušena a vymazána z rejstříku společenských fi-
rem firma „Tlach und Keil“ se sídlem v Opavě, zabývající se výrobou a ob-
chodem železem a měděným zbožím. Skončila se tak více než stoletá his-
torie rodinné firmy, založené v roce 1809 v Opavě dvěma obchodníky – 
Vincencem Keilem a Vincencem Tlachem. 

Take-off generace zakladatelů 

Kdo byli zakladatelé firmy, z jakých zdrojů akumulovali kapitál, po-
třebný k podnikání a s jakými záměry vstupovali do společné firmy? I když 
firmu zakládali v Opavě, tehdy hlavním městě rakouské korunní země Slez-
sko, nikdo z nich nebyl místního původu. Oba pocházeli z měšťanských ro-
din z tehdy pruské Ratiboře, města ležícího přibližně 25 km od Opavy, ovšem 
v té části Slezska, která byla v důsledku první slezské války v r. 1742 postou-
pena na základě Berlínského míru Prusku. Vincenc Keil se narodil 4. dubna 
1778 v rodině soukenického mistra Augustina Keila.2 Pravděpodobně na 
konci 18. stol. rodina přesídlila do Opavy, Keil se vyučil v obchodě smíše-
                                      
1  Troppauer Zeitung No 5 z 6. 1. 1918, s. 6. 
2  Srov. M. Myška a kol., Historická encyklopedie podnikatelů Čech, Moravy a Slezska 

do poloviny XX. století 1, Ostrava 2003, s. 213 ad., kde uvedena základní literatura 
tématu. 
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ným a koloniálním zbožím u známého opavského obchodníka Pohla. Roz-
hodnutím slezského Wechsel- und Merkantilgerichtes, tedy směnečného 
a obchodního soudu, z 20. prosince 1803 byl s účinností od 1. února 1804 
zapsán do seznamu opavských obchodníků, krátce nato získal měšťanské 
právo. Dne 20. května 1804 se oženil s Terezií, dcerou místního rukavičkář-
ského mistra Ignáce Mantely. Již tehdy se stal vlastníkem měšťanského do-
mu č.p. 419 na dobré adrese – na opavském Horním náměstí. Jak lze usu-
zovat z některých indikcí matričního zápisu, rodina se ještě nestačila začlenit 
do měšťanské society Opavy, protože za svědky při svatbě byly vybrány 
osoby stojící mimo tuto komunitu: jakýsi Wenzel Hrdliczka, školní učitel, 
a školní pomocník Prokop Sosna z příměstské vesnice Komárova.3 Spoluza-
kladatel rodinné firmy Vincenc Tlach se narodil rovněž v Ratiboři, nejpravdě-
podobněji v letech 1772 nebo 1773. Přesné datum narození se nepodařilo 
dohledat, neboť farní matriky ratibořské byly zničeny při průchodu fronty 
městem v r. 1945.4 Jeho otcem byl řeznický mistr Ignác Tlach. Rodina pře-
sídlila do Opavy pravděpodobně před r. 1800, protože už 20. června 1801 
získal Vincenc oprávnění magistrátu k provozování obchodu a současně byl 
zapsán mezi obyvatele s měšťanským právem. Dne 7. července 1801 se 
oženil s Annou, dcerou obchodníka železem Heinricha Wanke,5 původem si-
ce z Nového Jičína, ale již od r. 1770 váženého opavského kupce. V r. 1805, 
když zemřel jeho tchán, převzal jeho živnost – obchod železem.6 Zdá se, že 
Tlachova rodina již v opavské měšťanské společnosti zakotvila pevněji a těšila 
se určité vážnosti, jestliže jako svědkové vystupovali na svatbě vážený měš-
ťanský obchodník Josef Pohl a méně známý mydlářský mistr Josef Fachl. 

Jak se rozvíjely profesní kariéry obou protagonistů? Vincenc Keil se 
vyučil obchodníkem a splňoval všechny předpoklady pro provozování vlastní 
živnosti. Vincenc Tlach nezískal požadované předběžné vzdělání, což mohlo 
v budoucnu, při zpřísňování živnostenského zákonodárství, představovat 
značný handicap. Do kupeckého prostředí se dostal sňatkem s dcerou ob-
chodníka se železem a s perspektivou, že se stane dědicem tchánovy živ-
nosti. Počátek 19. stol. byl obdobím, kdy v souvislosti s nastupující industri-
alizací a stavebním boomem rostla poptávka po vhodnějším železe. Dřevo 
jako hlavní konstrukční a stavební materiál začalo ustupovat do pozadí jed-
                                      
3  Zemský archív Opava (dále jen ZAO), Sbírka matrik býv. Severomoravského kraje 

Op-I-28, fol. 401. 
4  Této informace se mi dostalo osobně při návštěvě Państwowego Archiwum Powia-

towego v Ratiboři a shodně s tím v Muzeum Ziemi Raciborskiej a na příslušném far-
ním úřadě. 

5  ZAO, Sbírka matrik býv. Severomoravského kraje Op-I-28, fol. 379. 
6  Archív města Ostravy, Drapalova sbírka, kart. 30. 



Milan Myška: Tlach und Keil. Kapitola …  

 70 

nak proto, že bylo pro účely stavby moderních strojů málo vhodné, jednak 
proto, že jeho zásoby se ztenčovaly a zejména v některých regionech mo-
narchie rostly jeho ceny. Nejen výroba, ale i prodej železa a železných pro-
duktů se stávaly tehdy výnosným byznysem. Vincenc Tlach patřil k těm 
nemnoha, kdo si to ve Slezsku v raných letech 19. stol. uvědomovali. Pro-
vozoval – jak již řečeno – obchod železem v domě č.p. 149 na Horním ná-
městí a v obchodní lávce v blízkosti tzv. Smetterhausu (Hlásky). Víme, že 
nebyl formálně vyučen obchodníkem. Zrodila se myšlenka spojit se 
s krajanem z Ratiboře – Vincencem Keilem – k provozování společné živ-
nosti. Tak došlo 12. května 1809 k zaprotokolování obchodní společnosti 
„Tlach, Keil und Rende“ se sídlem ve slezském hlavním městě Opavě. Při-
zvání Rendeho, který byl odborníkem na firemní účetnictví, dává tušit, že 
společnost počítala s velkorysým rozvojem firmy, který si vyžádá vedení 
účetnictví na profesionální úrovni. Rende se však ve společnosti dlouho ne-
ohřál. Brzy přesídlil do Vídně a na své místo doporučil jistého Franze 
Hausnera. To, a zřejmě i první zkušenosti s provozováním živnosti, vedly 
také k reorganizaci společnosti. Společenskou smlouvou z 18. dubna 1810 
byly ustaveny firmy dvě: „Tlach et Cie“ – k provozování drobného obchodu 
– a „Keil, Tlach und Hausner“ – k činnosti velkoobchodní. Smlouva byla 
uzavřena na dobu tří let, měla tedy platit od 15. února 1810 do 15. února 
1813. Výše kapitálu společnosti nebyla uvedena, jen byla zaznamenána 
svým způsobem výjimečná zásada: že totiž žádný ze společníků si po tuto 
dobu nebude vybírat svůj podíl na zisku a že veškerý zisk společnosti se 
stane součástí kapitálu společnosti.7 

Zdá se, že nová organizační forma, spočívající v provozování dvou fi-
rem s různým zaměřením, se z nám neznámých důvodů neosvědčila. Již 20. 
července 1810 tedy V. Keil s V. Tlachem obě firmy zrušili a rozhodli se sjed-
notit je znova do jedné s názvem „Keil und Tlach“ a jako takovou ji dali 3. srp-
na 1812 zaprotokolovat. V této podobě trvala do 3. května 1816, kdy byl do 
firmy přijat jako nový veřejný společník zeť Vincence Tlacha Johann W. 
Bayer a firma se přejmenovala na „Keil, Tlach and Co.“8 Smlouva byla opět 
uzavřena jen na tři roky (od 1. dubna 1816 do 1. dubna 1819). Ani v této 
smlouvě nebylo ustanovení o výši základního kapitálu a podílu jednotlivých 
účastníků. V nové firmě, jejíž zaměření se ovšem neměnilo, snad jen v tom, 
že do okruhu činností byl nově přiřazen „komisní obchod“ (šlo zřejmě o zpro-
středkovatelskou komerční službu) a zasilatelství, byl Bayer učiněn zodpo-
vědným za marketing (tedy vedení obchodních záležitostí), zatímco Vincenc 
                                      
7  ZAO, velkostatek (dále jen Vs) Albrechtice, č. i. 1 (záznamy kanceláře JUDr. Theo-

dora Sonnenscheina, bez datace.) 
8  ZAO, Vs Albrechtice, č. i. 1.  
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Keil, zřejmě pro stav svého zdraví a snad i jiné důvody, se měl na vedení 
firmy podílet jen „als er seine Kräfte nicht erschöpfet und ihm nicht lästig wi-
rd…“.9 Neměl také vybírat podíl na zisku pro svou osobní spotřebu, z čehož 
se dá usuzovat, že byl již dostatečně finančně zabezpečen z jiných zdrojů. 
Tlach s Bayerem také neměli stanoven přesný podíl na zisku, ale v zájmu 
prosperity a budoucnosti rodinné firmy měli z něj „nur so viel entnehmen, als 
sie zu Ihrer eigenen und Ihrer Leute Erhaltung nothwendig haben werden“,10 
tedy vybírat jen tolik, aby uspokojili nutnou potřebu svou a svých lidí.  

Zdá se, že obchodní podnikání rodinné firmy Keilů a Tlachů neslo rychle 
ovoce. Nemáme sice k dispozici bilance resp. jiný účetní materiál firmy 
(kdyby se byl zachoval, byla by to u malých rodinných firem rarita), ale na 
výnosnost podnikání lze usuzovat z jiných indicií. Když se v r. 1822, tedy 
přibližně 13 let po založení firmy, připravoval seznam měšťanských domů 
Opavy, aby mohl být vložen do makovice právě restaurované městské vě-
že,11 patřili Vincenc Tlach a jeho společník Vincenc Keil k největším vlastní-
kům. Tlach vlastnil tři domy v historické části města (č. p. 135, 149 a 414), 
dále spolu s Vincencem Keilem společně dům č. p. 410 a na Jaktařském 
předměstí dům č. p. 46 a na Hradeckém předměstí dům č. p. 66. Sám Keil 
držel v historickém jádru města domy č. p. 138 a 419 a na Hradeckém před-
městí domy č. p. 88 a 93. Vycházíme tu z opodstatněného dobového předpo-
kladu, že vlastnictví domu patřilo k nejvyšším metám v hodnotovém žebříčku 
naplňování materiálních potřeb měšťanstva. Bez významu není ani to, že 
z hlediska struktury vlastnictví domů nejúspěšnějšími vlastníky byli přísluš-
níci cechu postřihačů sukna a po nich, s určitým odstupem, také řezníci. Ne-
dost na tom. Firmě se zřejmě dařilo akumulovat kapitál tak úspěšně, že už 
v r. 1820 se oba společníci rozhodli k významnému kroku ve své podnika-
telské strategii: rozšířit dosavadní obchod železem o jeho výrobu, tedy pře-
sunout část kupeckou činností získaného kapitálu do sféry výroby.  

Na přelomu desátých a dvacátých let 19. stol. se objevila možnost 
získat do nájmu nebo dokonce do vlastnictví malé slezské železárny, vybu-
dované pravděpodobně v r. 1801 v blízkosti železnorudných nalezišť v lo-
kalitě Latzdorf na území obce Ondřejovice nedaleko středověkých a raně 
novověkých dolů na stříbro a zlato v Cukmantlu (dnešních Zlatých Horách). 
Železárnu s jednou vysokou pecí a několika hamry vybudoval majitel pan-
                                      
9  Tamtéž. 
10  Tamtéž. 
11  Slezské zemské muzeum Opava, Historické sbírky sign. H P-I/80 a H P-I-82. K tomu 

srov. M. Myška, Opavské domy a jejich majitelé roku 1822 (Příspěvek k poznání so-
ciálních struktur městské populace), in: Ročenka Okresního archívu v Opavě, 1986–
1987, Opava 1987, s. 45–51, zde 50–51. 
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ství Ondřejovice Karel Ignác ryt. ze Salisu a ve vlastní režii je provozoval do 
r. 1812. Od té doby do r. 1818 pachtovali huť hamerní odborníci, bratranci 
Franz Schrems a Jan Vincenc Homoláč, známější jako pachtýři arcibiskup-
ských železáren ve Frýdlantě nad Ostravicí.12 Pro velkorysé podnikání Ho-
moláčů měly salisovské železárny jen okrajový význam, proto se z pachtu 
brzy vyvázali a od r. 1818 se jich ujal jako pachtýř hlubčický měšťan-
obchodník Antonio Forni13 ze známé rodiny, která pocházela z italského Mi-
lána.14 První dochované statistiky, které máme o ondřejovické huti k dispo-
zici, pocházejí z let 1809 až 1819.15 Z celoslezské produkce surového železa, 
tehdy ještě výhradně vyrobeného na dřevěném uhlí, jež činila v roce prů-
měrně 16 622 víd. ctr., vyrobili v Ondřejovicích pouhých 1 000 ctr. Navíc se 
zde pracovalo s vysokými výrobními náklady: byly na 1 víd. ctr. surového 
houskového železa asi 8 zl. v. č., zatímco např. v Blansku byli s to stejné 
množství ve stejné kvalitě vyrobit za 5 zl., ve Frýdlantě n. O. za 6 zl. 18 kr. 
apod. Jedna dřevouhelná vysoká pec (ve Slezsku jich bylo v provozu osm) 
zde zpracovávala převážně místní rudy, dále zde byly dvě kujnicí výhně (ve 
Slezsku celkem 15) a jeden tyčový hamr (ve Slezsku sedm).16 Samozřejmě 
nás napadá otázka, s jakým záměrem firma „Tlach und Keil“ kupovala 
zdánlivě tak nevýznamný závod. Zdá se, že v pozadí stál už dobře promyš-
lený záměr: využít této zavedené hutě jako startovacího bodu k šířeji zalo-
ženému podnikání. Prvním krokem k získání hutě byla koupě, uskutečněná 
podle smlouvy ze 6. září 1820. Nekupovala se celá huť, ale jen jeden její 
závod – tzv. dolní hamr. Ve smlouvě se oba kupci zavazovali, že přebudují 
hamerní budovu s příslušenstvím na válcovnu. Současně se ovšem zava-
                                      
12  Srov. podrobně o podnikání Homoláčů M. Myška, Rytíři průmyslové revoluce. Šest stu-

dií k dějinám podnikatelů v českých zemích, Ostrava 1997, s. 30–52, zde zejm. s. 44. 
13  T. Kruťa, O dolování a železárnách v Latzdorfu u Ondřejovic ve Slezsku, Slezský 

sborník 53, 1955, s. 278–282, zde s. 280.  
14  Antonio Forni (nar. 8. 1. 1763, zemřel 22. 10. 1836 Glubczyce/Leobschütz v Pruském 

Slezsku). Byl měšťanským kupcem a městským radou. Jeho otec pocházel z Milána. 
V r. 1813 koupil statek Klisino v glubczyckém kraji, když předtím v r. 1811 zkoupil 
spolu s právníkem Diebschem statek Bogdanowice-Nowa Wieś u Glubczyc. Srov. 
R. Hofrichter, Heimatkunde des Kreises Leobschütz 2/3, Leobschütz 1914, s. 383, 
a Die Geschichte des Badewitzer Schlosses und seine Besitzer, Leobschützer Hei-
matblatt 3, 1981, s. 279. Za informace děkuji paní Dr. Katarzyně Maler, profesorce 
lycea z Hlubčicích.  

15  Ch. d´Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mährens und Oest. Schlesiens. Theil 1 (Schrif-
ten der historisch-statistischen Section der k. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft 
zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. Bd. 15.), Brünn 
1866, s. 282. 

16  Tamtéž, s. 279. 
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zovali, že zde nevybudují vysokou nebo přetavovací pec, kujnicí výhně s cá-
novým hamrem, drátotažnu resp. hřebíkárnu. Dosavadní majitel se tím chtěl 
do budoucna bránit proti možné konkurenci již stávajících provozů. Druhým 
krokem, který firmu „Tlach und Keil“ nadobro zbavil omezujících ustanovení, 
byla koupě celého panství Ondřejovice od dosavadní vrchnosti. Přesné da-
tum koupě není zatím zjistitelné, ale již v dílčí smlouvě ze 14. ledna 1822 
jsou „Herren Tlach und Keil aus Troppau“ uvedeni jako „Grundobrigkeit“, 
tedy pozemková vrchnost „stavovského rytířského statku“. Kupní cena byla 
72 000 zl. k. m.17 Pro nás je významné, že firma již v r. 1820 přišla se zámě-
rem vybudovat ve Slezsku a vůbec v českých zemích první válcovnu plechu. 
Suma, kterou byla opavská firma ochotna zaplatit za dominium Ondřejovice, 
je jistě důkazem, že se za krátkou dobu její existence (cca jedno desítiletí) 
podařilo obchodní činností akumulovat relativně vysoký kapitál. S jídlem 
rostla chuť. Když se o několik let později naskytla příležitost zakoupit pan-
ství Albrechtice, ležící v blízkosti Krnova, pokusila se i je firma získat. Do 
r. 1773 patřil statek jezuitskému řádu, poté se stal majetkem tzv. Studijního 
donačního fondu, v němž se soustředily majetky zrušených klášterů. Proto-
že měšťané Tlach a Keil nemohli získat do bezprostředního vlastnictví zem-
ský deskový statek, využili prostřednictví Karla Traugotta sv. p. Skrbenské-
ho z Hříště, který formálně statek zakoupil za 110 150 zl. k. m. (smlouva 
z 3. listopadu 1824) s podmínkou, že na něm firma „Tlach und Keil“ vybudu-
je měděný hamr. Teprve když jim bylo nejvyšším rozhodnutím z 23. května 
1825 dáno svolení ke koupi zemského deskového statku, odkoupili 12. led-
na 1826 dominium Albrechtice od Skrbenského fakticky, a to za původní 
obnos 110 150 zl. k. m. Zdá se, že koupě Albrechtic nebyla plně v souladu 
s podnikatelskými záměry firmy. Měla totiž, podle pozdějšího vyjádření jed-
noho z majitelů Vincence Tlacha, sloužit jako pojistka pro děti v případě 
nouze: „dass der Ertrag dieses Anteiles die Subsistenz meiner Kinder sichern 
werde, wenn der Handel noch mehr in Verfall geraten sollte“.18 Toto vyjád-
ření dává alespoň částečně možnost nahlédnout do mentality raně kapita-
listického průmyslového podnikání: přes dosažené úspěchy bylo přece jen 
v tezauraci kapitálu do pozemkové držby jako možného zdroje obživy 
v kritických časech obchodní a průmyslové konjunktury shledáváno bez-
pečnější východisko. Částka, investovaná v krátkém období pěti let do kou-
pě dvou dominií s průmyslovými objekty, činila bezmála 180 000 zl. k. m., tj. 
přibližně polovinu sumy, kterou o dvě desítiletí později (1843) investoval 
Salomon Mayer von Rothschild do koupě železáren a uhelných dolů ve Vít-

                                      
17  ZAO, Vs Albrechtice, č. i. 3. 
18  Tamtéž. 
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kovicích.19 Na rodinnou firmu, založenou před desítiletím s prakticky nulo-
vým kapitálem, výkon hodný pozornosti. 

Obě takto získaná dominia, ondřejovické i albrechtické, se od dvacátých 
let stala produkční základnou rodinné firmy. Hlavní pozornost se soustřeďo-
vala na výstavbu a provoz válcovny plechů. Byla uvedena do provozu 
v r. 1821, doboví autoři ji považují za technicky velmi dokonalou.20 Těžila 
zejména z toho, že byla první válcovnou plechů v monarchii. Časopis 
Mährischer Mercur z r. 1834 uváděl, že již v r. 1822, tedy rok po uvedení do 
provozu, vyráběla týdně 40 víd. ctr. plechů a v tomto roce byla v provozu pl-
ných 45 týdnů. Takové produkce nedosahovala žádná jiná válcovna v mo-
narchii. O výrobky byl obrovský zájem. Vedle Slezska, Moravy a Čech šly 
na trhy i do ostatních zemí monarchie. Firma „Tlach und Keil“ nezanedbá-
vala ani ostatní složky železářské výroby. Růst produkce železných plechů 
vyžadoval i soustavný přísun polotovarů v podobě kujného železa. Proto se 
od počátku 20. let orientovali i na zdokonalování a rozšíření produkce suro-
vého železa ve vlastní vysoké peci: v letech 1824 až 1827 se vyprodukova-
lo celkem 5 113 víd. ctr. surového železa, ale již v r. 1831 produkce stoupla 
na 3 417 víd. ctr., což představovalo asi 16 % celoslezské výroby této komo-
dity. I tak byla ovšem ondřejovická válcovna odkázána na dovoz kujného 
železa z cizích hutí. Faustin Ens uvádí k polovině 30. let v ondřejovické huti 
jednu vysokou pec, dále dva hamry (tzv. Dolní, později Josefův, a Horní, 
později Vincencův) se zkujňovacími výhněmi a roční produkcí 2 500 víd. ctr. 
kujniny a nakonec zmiňovanou už válcovnu.21 Ta byla nejprve prodloužena 
o několik metrů a v r. 1826 přistavěna válcovna nová – tzv. Dolní, na místě 
papírny Neugebauerovy. Od r. 1827 byla v provozu také pozinkovna ple-
chu. Významnou technickou inovací, která zajistila hutím fy „Tlach und Keil“ 
dlouhodobou prosperitu, byla aplikace a posléze získání privilegia (1837) 
na novou technologii rafinace zinku za studena,22 která umožnila širší využi-
tí a rozmanitější použití tohoto kovu. Umožňoval totiž hromadnou výrobu 
zinkového plechu a plech získával novou kvalitu, protože byl snadněji 
ohebný, dal se lépe tvarovat a bylo z něj možno vyrábět pláty o délce 7 až 
10 stop. Pro produkci zinkových resp. pozinkovaných plechů měly Ondřejo-
vice i později založená válcovna v Albrechticích tu přednost, že ležely 
v blízkosti hranic s Pruským Slezskem, odkud se surový zinek mohl dovážet 

                                      
19  Srov. M. Myška, Založení a počátky Vítkovických železáren 1828–1880, Ostrava 1960, 

s. 56. 
20  Srov. Jahrbuch des Polytechnischen Instituts in Wien, Bd. 4, Wien 1823, s. 46. 
21  F. Ens, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis, Bd. 4, Wien 1837, s. 307. 
22  SOkA Opava, Archív města Opavy, kart. 93, č. i. 1077. 
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bez překonávání velkých vzdáleností, což se až do poloviny století dělo vý-
hradně po ose, protože železnice se této části kontinentu dosud vyhýbala. 

V polovině 30. let komisaři, kteří připravovali statistické a topografické 
podklady pro stabilní katastr, zanechali dosti podrobnou informaci o ondře-
jovické huti a jejím provozu. Skládala se tehdy z dřevouhelné vysoké pece, 
která v ročním průměru produkovala 2 086 víd. ctr. surového železa, 1 161 ctr. 
litiny a 296 ctr. litinového zboží. Spotřebovala k tomu 15 070 ctr. železné 
rudy, 24 840 měřic dřevěného uhlí a dávala práci 13 dělníkům. Ve dvou 
předzkujňovacích hamrech se ročně vyprodukovalo 13 ctr. cánového železa 
ze 13 ctr. zámečnického železa na 40 měřicích dřevěného uhlí. K obsluze 
postačovali dva dělníci. Ve dvou vykovávacích hamrech ročně vyráběli 
2 386 ctr. kujniny z 2 460 ctr. surového železa na 19 920 měřicích dřevěného 
uhlí. U obou ohnišť bylo zaměstnáno 12 dělníků. Jádrem hutě byly dvě vál-
covny, v nichž se v ročním průměru vyrobilo 270 ctr. zámečnických plechů, 
37 ctr. pásoviny a 1 423 ctr. zinkového plechu plus 574 paketů, každý po 
300 plátech plechu. Kujniny se spotřebovalo 1 690 ctr. (z něho se vyválco-
valo 2 870 kop černého plechu), dále 1 500 ctr. zinku, 480 sáhů palivového 
dříví a 360 měřic kamenného uhlí. Osm válců obsluhovalo 16 dělníků. K vý-
robě pozinkovaného plechu se použilo 2 870 tabulí černého plechu, 107 
víd. ctr. cínu, 155 měřic zrní, 12 ctr. vitriolu, 34 ctr. Inschlittu a 2 ctr. oleje. Ple-
chy se balily do beden, k jejichž výrobě se použilo asi 30 kop obyčejných de-
sek. K tomu pracovalo osm dělníků.23 

Ještě za života obou zakladatelů firmy, ve druhé polovině 20. let, byla 
zahájena výstavba druhé výrobní báze na nově získaném dominiu Albrech-
tice u Krnova. Specializovala se na produkci kovového zboží. Jádrem se 
v první etapě vývoje stal měděný hamr a válcovny měděných a zinkových 
plechů. Podle oceňovacího operátu stabilního katastru zde byl v provozu 
měděný hamr, v němž se ročně vyrobilo 29 víd. ctr. vysokopecních nebo fry-
šovacích forem (dmychadel), dále 231 ctr. různých kotlových kadlubů, 207 ctr. 
přístrojů pro palírny lihu a dalších 1 341 ctr. výrobků z měděného plechu. 
Spotřebovalo se 1 825 ctr. surové nebo rafinované mědi, 257 sáhů měkkého 
dřeva a 198 fůr dřevěného uhlí. Měděná surovina se dovážela hlavně 
z Horních Uher, tj. z dnešního území středního Slovenska. Hamr zaměst-
nával 4 dělníky a dodával své výrobky jednak vrchnostenským palírnám  
lihu, jednak obchodníkům ve slezských a moravských městech. Dobrý od-
byt měděných komponentů přístrojů z Albrechtic zajišťoval také boom ve 
výstavbě řepných cukrovarů nejen ve Slezsku, ale také na Moravě. Větší 
význam přikládali Tlach a Keil nové válcovně měděných plechů. Byla vyba-
vena dvěma širokými a dvěma hlubinnými hamry, jednou válcovací stolicí 
                                      
23  ZAO, Stabilní katastr slezský, kart. 146, č. i. 243: Ondřejovice. 
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se dvěma páry válců. Pět zde zaměstnaných dělníků vyrábělo měděné ple-
chy z plátů, které předtím byly připraveny pod hamry. Výroba zinkového 
plechu dosahovala ročně cca 384 víd. ctr. ze zinku, dováženého převážně 
z Pruského Slezska. Provozovala se na jedné válcovací stolici se dvěma 
páry válců prostřednictvím dvou dělníků.24 Na palivo byla válcovna zinku 
málo náročná. Roční spotřeba se uvádí na 143 měřice kamenného uhlí, 
které se však muselo dovážet z velkých vzdáleností výhradně po nápravě. 
Z místních zdrojů bylo dřevěné uhlí (asi 2 fůry) a tři sáhy palivového dříví. 
Obě válcovny zinku – ondřejovická i albrechtická – prosperovaly zejména 
proto, že zvláště na trhu zinkových plechů trval až do 50. let 19. stol. silný de-
ficit a v této části monarchie měly v podstatě monopolní postavení. 

Nesnadné dědictví druhé generace 

Významné změny v dějinách rodinných firem přinášely nejen ekono-
mické resp. politické faktory, ale také určité druhy rodinných událostí. Takové 
nastaly i v historii fy „Tlach und Keil“ v letech 1837 a 1838. Dne 22. května 
1837 totiž v Opavě v domě č. p. 131 zemřel ve věku 64 let jeden ze zaklada-
telů firmy Vincenc Tlach25 a rok poté jej následoval druhý z gründerů – Vin-
cenc Keil († 30. srpna 1838). Péči o budoucnost rodinné firmy vyjádřil Vin-
cenc Tlach ve svém testamentu z 16. července 1836, když vyzval své 
dědice, aby „ve shodě s panem Vincencem Keilem nebo jeho dědici spravo-
vali oba statky“, a aby „podíl na Albrechticích postoupili nebo prodali jen 
v případě, že k tomu dají souhlas tři z dědiců“. Za zemřelého otce byli do fir-
my kooptováni jeho synové Johann Nepomuk Tlach, Vincenc Tlach jun., 
dcera Anna, vdova po opavském obchodníkovi Johannu Bayerovi a vnouča-
ta, jež byla dětmi zemřelé dcery Marie, předtím provdané za Josefa Hirsche: 
Adelheid (osm let), Josef (šest let) a Emil (tři roky) Hirschové. 26 

Pozůstalostní řízení po zemřelém podnikateli Vincenci Tlachovi nám 
umožnilo nahlédnout do jeho finanční situace. Lze z něj – cum grano salis – 
usuzovat na objem kapitálu, který se mu podařilo shromáždit za dobu od 
založení firmy k datu úmrtí, tj. za období cca dvou desítiletí. Osobní majetek 
a spolumajetek na rodinné firmě obnášel 55 075 zl. k. m., uložených do 
panství Albrechtice, a 36 000 zl. k. m., uložených do panství Ondřejovice, 
na nichž se nacházely hlavní průmyslové objekty firmy. Včetně dalších po-
ložek činila úhrnná hodnota pozůstalosti (vč. městských nemovitostí, osob-
ních předmětů apod.) 142 131 zl. k. m. Tato suma měla být rozdělena rov-
                                      
24  ZAO, Stabilní katastr slezský, kart. 3, č. j. 3: Albrechtice. 
25  ZAO, Sbírka matrik býv. Severomoravského kraje, sign. Op-II-23, fol. 22–23. 
26  ZAO, Vs Albrechtice, kart. 3, č. i. 3. 
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noměrně mezi čtyři dědické strany: syna Johanna Nepomuka Tlacha, ob-
chodníka smíšeným zbožím, syna Vincence Tlacha, obchodníka železným 
zbožím a obchodníka Josefa Hirsche, se kterým tehdy žila vdova Anna 
Bayerová, roz. Tlachová (dva díly). Také Vincenc Keil, který zemřel o rok 
později než jeho firemní společník, zanechal relativně slušný majetek svým 
dědicům: sestával z jeho podílů na panstvích Ondřejovice a Albrechtice 
a několika nemovitostí ve městě Opavě (samostatně domy č. p. 138 a 419 
v historickém jádru a č. p. 88 a 93 na Hradeckém předměstí, ve spoluvlast-
nictví s Tlachy pak dům č. p. 410 ve městě, č. p. 46 na Jaktařském a č. p. 
66 na Hradeckém předměstí). Po odpočtu dosti masivních pasiv činil úhrn 
pozůstalosti 61 955 zl. k. m., jenž měl být rozdělen mezi osm dědiců: vdovu 
Pavlínu, roz. Raabovou, čtyři syny (od tří do 23 let) a tři dcery, z nichž nej-
starší (Karolína, 21 let) byla již provdána za administrátora panství Abad – 
Eduarda Rudzinského z Rudna.27  

Dědicové rodinné firmy zůstali věrni odkazu obou zakladatelů a své 
dědické podíly ponechali nadále jako základní kapitál firmy. Rozrostly se 
jen řady podílníků resp. společníků. Ze strany dědiců Keilových se od let 
1837/38 podíleli na financování rodinné firmy Eduard, Julius, Heinrich a Vin-
cenc jun. Keilovi, dále Karolína Rudzinská, Ludmila a Flora Keilovy. Ze stra-
ny dědiců Tlachových to byli Johann Nep. Tlach a Vincenc Tlach jun., dále 
Anna Bayerová-Hirschová (dcera zakladatele) a Adelheid, Josef a Emil Hir-
schovi. Tento stav ovšem netrval dlouho. Rodinnou firmu krátce nato, 28. 
března 1839, stihla další pohroma úmrtím nejrespektovanějšího z podílníků 
Johanna Nep. Tlacha. Situaci bylo třeba řešit zejména z kompetenčních dů-
vodů, neboť mezi podílníky převažovali neplnoletí členové. Podílníci, dosud 
všichni příslušníci obou podnikatelských rodů, se rozhodli přenést své pra-
vomoci na dva společníky – Vincence Tlacha jun. za větev Tlachů a Josefa 
Wilhelma Hirsche za stranu Keilů. Oba měli spravovat jednak dominia On-
dřejovice a Albrechtice, jednak průmyslové objekty na nich působící. Aby 
byli ještě více zainteresováni na dobrém chodu firmy, byla jim stanovena 
odměna, jež se měla pohybovat ve výši dvou procent z čistého výnosu firmy. 
Ze strany opavského magistrátu vykonávali oba pověření tzv. poručenskou 
správu a byli povinni se z ní v pravidelných intervalech zodpovídat a před-
kládat roční bilance a účetní uzávěrky.28 Vysoký podíl neplnoletých dědiců 
si nakonec vyžádal ustavení institutu poručenské správy: na základě smlouvy 

                                      
27  SOkA Opava, Archív města Opavy, kart. 200, č. i. 1535. 
28  ZAO, Vs Albrechtice, kart. 3, č. i. 3. Naděje, že se tyto dokumenty dochovaly ve fondu 

Archív města Opavy (viz pozn. výše), se nenaplnily. Historikovi se tak alespoň teore-
ticky nabízela možnost detailního poznání vnitřní ekonomiky rodinné firmy, kterou ne-
máme dosud nikde uspokojivě dokumentovánu. 
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z 1. února 1847 byl veškerý společenský majetek oceněn na 302 904 zl. k. 
m., z čehož připadla polovina do správy Anny Hirschové (podíl Tlachů) a po-
lovina bratřím Eduardu a Juliusovi Keilovi a Karolíně Rudzinské (podíl Keilů). 
Ti měli závazek vyrovnat se s nezletilými dědici. V reálu vypadalo rozdělení 
společenského majetku tak, že Anně Hirschové připadlo panství Albrechtice 
s tamní válcovnou a dalšími přikoupenými realitami, zatímco bří Keilové se 
svou sestrou Karolínou Rudzinskou získali statek Ondřejovice s tamními 
průmyslovými závody a dalšími nemovitostmi. Zásoby surovin, sklady hoto-
vých výrobků a finanční aktiva z průmyslového podnikání byly mezi obě stra-
ny rozděleny na polovinu. K témuž 1. únoru 1847 byla uzavřena nová spole-
čenská smlouva rodinné firmy „Tlach und Keil“ s trváním do r. 1855. Firma 
vzala na sebe povinnosti platit Anně Hirschové roční pachtovné za použí-
vání průmyslových závodů v Albrechticích ve výši 2 500 zl., Keilovým dědi-
cům 1 500 zl. za používání průmyslových objektů na panství Ondřejovice. 
Managementem firmy byli pověřeni Josef Wilhelm Hirsch a Julius Keil, kte-
rým byl přiznán roční cestovní paušál ve výši 100 zl., ale žádná další od-
měna. Existence rodinné firmy, ohrožená vážně několika bezprostředně po 
sobě jdoucími úmrtími vedoucích osobností, byla zachráněna. 

Od počátku čtyřicátých let se datoval velkolepý rozmach závodů. Např. 
v r. 1844 byly v Ondřejovicích v provozu dřevouhelná vysoká pec, která byla 
po odpočtu amortizace oceněna na 3 279 zl. k. m. Dále tu pracoval Josefský 
a Vincencův hamr, oceňované na 4 225 zl. Nejvýznamnějšími provozy se 
však staly obě válcovny kovů – Horní a Dolní. První byla ohodnocena na 
18 691 zl., druhá na 15 558 zl. Právě ty byly nositelem hospodářské úspěš-
nosti firmy. Pozinkovna byla oceněna na 1 920 zl. Úhrn všech výrobních za-
řízení představoval asi 48 668 zl. k. m. Vlastní výroba surového železa a liti-
ny byla v tomto období sice nadále udržována, nehrála však již rozhodující 
roli ani jako dodavatel polotovarů pro vlastní rafinační provozy. Tamní vyso-
kopecní provoz byl v polovině 50. let označován jako „eine der einfachsten 
Anlagen dieser Art in der Monarchie“.29 Zpracovávaly se převážně místní 
magnetity, uložené v krystalických břidlicích s obsahem cca 25 % Fe, dobý-
vané na dvou důlních mírách, patřících firmě. Jen malé množství rud se do-
váželo z okolí Moravského Berouna. Kampaně vysoké pece byly krátkodobé, 
např. v r. 1854 jen 15, 1855 jen 20 a v r. 1856 výjimečně 31 týdnů. Roční ob-
jem výroby surového železa se pohyboval mezi 100 až 4 500 víd. ctr. Nej-
progresivněji se rozvíjelo válcování, zabezpečované ve dvou válcovnách se 
dvěma tratěmi a dvěma páry válců. Kromě tyčového železa se vyráběl 
zejména černý plech, jehož část byla pozinkovávána. V polovině padesátých 

                                      
29  Bericht der Handels- und Gewerbekammer für das Herzogthum Schlesien … in den 

Jahren 1854, 1855, 1856, Troppau 1857, s. 189. 
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let se vyrábělo od 1 500 do 2 100 víd. ctr. tyčoviny a 800 až 2 150 ctr. černé-
ho plechu. Hodnota válcovaného zboží se pohybovala od 27 150 zl. do 
51 500 zl. k. m., což představovalo až dvojnásobek hodnoty výroby vysoké 
pece a slévárny.30 Výrobu měděného a zinkového plechu a měděného zboží 
soustředila firma do nově zbudovaných provozoven v Albrechticích. Jádro 
tohoto pobočného závodu tvořily hloubkové hamry (na měď) a válcovny. 
Hlavním sortimentem byly válcované plechy měděné a zinkové, a dále mě-
děné výkovky, určené zejména pro lihovary a řepné cukrovary. V letech 1854 
až 1856 se vyprodukovalo 140 až 340 víd. ctr. měděného zboží a 821 až 
1 652 ctr. měděných plechů, což úhrnem obnášelo hodnotu 81 348 až 
149 500 zl. k. m. Měď se do Albrechtic dovážela z Uher. Téměř monopolní 
postavení měly Albrechtice ve výrobě zinkových plechů. V r. 1854 jich vyrobi-
li 2 413 víd. ctr., v r. 1855 2 300 ctr. Válcovna zinkového plechu vyrobila 
zboží v hodnotě 41 271 zl. v r. 1854 a 40 360 zl. v r. 1855. V následujícím 
roce se dostavil kritický pokles, který však souvisel se záměrem přenést vý-
robu této komodity do nových provozů v Přívoze, jak o tom ještě bude řeč. 
Od poloviny padesátých let se závod v Albrechticích soustředil na výrobu 
měděného zboží a postupně ztrácel své výjimečné postavení ve struktuře 
slezského kovoprůmyslu. Kolem poloviny 19. stol., jak o tom svědčí svědec-
tví, závody rodinné firmy „Tlach und Keil“ pokrývaly ze 100 % slezskou pro-
dukci zinkových plechů a z 30 % výrobu plechů černých.31 Prosperitu závodů 
firmy zajišťovala i poptávka po jejich výrobcích v zahraničí,32 jak o tom svědčí 
např. dodávka 2 000 ctr. zinkových plechů z Ondřejovic do Řecka v r. 1841, 
kde sloužily k pokrytí střechy královského paláce v Aténách, nebo ceny 
a uznání, jichž se dostalo výrobkům firmy na průmyslové výstavě ve Vídni 
v r. 1845.33 

Oba závody firmy „Tlach und Keil“ se nacházely v lokalitách, výhodně 
umístěných z hlediska potřeb provozu malých, tzv. lesních dřevouhelných 

                                      
30  Bericht der HGK 1854–1856, s. 189–190. 
31  Ch. d´Elvert, Zur Cultur-Geschichte 1, s. 326–327. 
32  Podle nedávno objevené rukopisné kroniky nadučitele Wilhelma Otty z Ondřejovic 

„Ortsgeschichte Salisfeld“, plechy z ondřejovské válcovny sloužily jako krytina veřej-
ných budov v Olomouci, Praze i Vídni. Údajně se zdejších plechů používalo v loděni-
cích v Londýně a v Liverpoolu, v Berlíně jimi pokryli Státní operu, v Paříži paláce Quai 
d´Orsay, v Bruselu Velkou operu. V Bologni, v Charbot a Chambray sloužily ondřejov-
ské plechy jako krytina kasáren, věznic a lázní. Měděných plechů bylo použito např. 
jako krytiny katedrály sv. Štěpána ve Vídni, jak údajně ještě před druhou světovou 
válkou hlásal nápis u vchodu do dómu. Cit. podle S. Joanidis, Zlato a železo. Dějiny 
Horního Údolí, Dolního Údolí a Ondřejovic, s. l., s. d., s. 156. 

33  Ch. d´Elvert, Zur Cultur-Geschichte 1, s. 451–453. 
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železáren, závislých na místních zásobách surovin, paliva a dostatečných 
zdrojích hydraulické energie. V závislosti na změně vyráběného sortimentu, 
technologické modernizaci a globální proměně dopravních podmínek, způ-
sobené výstavbou železniční sítě, se dřívější přednosti lokalizace změnily 
v handicap, ztěžující uplatnění hotových výrobků na trzích zejména pro výši 
výrobních nákladů. Víme už, že prosperita závodů firmy „Tlach und Keil“ by-
la závislá na rozvoji výroby zinkových a měděných plechů, pozinkovaných 
plechů železných a měděného zboží. Ta ovšem byla závislá na přísunu jak 
surovin (resp. polotovarů), tak také minerálních paliv ze vzdálených míst 
(Horní Uhry, pruské Horní Slezsko, Ostravská kamenouhelná pánev), navíc 
v té době ještě dopravovaných převážně ne po železnici, ale po nápravě. Lo-
gickým vyústěním této situace se staly úvahy firmy o přemístění výnosné vý-
roby zinkových plechů do lokality, která by ji přiblížila zdrojům surovin a pa-
liva a umožnila využití již fungující železniční dopravy. Volba padla na vesnici 
Přívoz, ležící v bezprostředním sousedství Moravské Ostravy, která byla již od 
r. 1847 napojena na osu rakouského dopravního systému – Severní dráhu 
Ferdinandovu – a od r. 1848 jejím prostřednictvím i na železnici pruskou, po 
které bylo možno dovážet z hornoslezského rudného revíru zinek.  

Tak byla v r. 1853 v bezprostředním sousedství Přívozem probíhající 
trasy Severní dráhy Ferdinandovy zahájena výstavba válcovny zinku. Pro-
tokolována byla však až 7. listopadu r. 1858 u Krajského soudu v Novém 
Jičíně a vztahy podílníků opět výhradně z rodin Tlachů a Keilů byly upraveny 
společenskou smlouvou z 24. května 1859, jejíž platnost se předpokládala 
až do 1. listopadu 1875. Základní společenský kapitál představovalo pou-
hých 20 000 zl. r. m., z čehož polovinu složila Anna Hirschová za rodinu 
Tlachů a Julius Keil a Karolína (Charlotta) Rudzinská za rodinu Keilů.34 Vy-
budování přívozské válcovny a poté získání hutního objektu v Nové Pláni 
u Moravského Berouna v r. 1869, který firma přebudovala na válcovnu mě-
děného plechu a výrobnu měděných kotlů, podobně jak tomu bylo v Al-
brechticích,35 neznamenaly ovšem zánik průmyslových aktivit firmy v Ondře-
jovicích a v Albrechticích. Ondřejovický závod se zaměřil nadále na výrobu 
surového železa ve vlastní dřevouhelné vysoké peci s denní produkcí cca 
50 víd. ctr. za 24 hod., což byla nejmenší vysoká pec ve slezských hutích.36 

                                      
34  ZAO, Krajský soud Moravská Ostrava, firemní spisy, sign. Sp II 96, kart. 21. 
35  Tlach und Keil. Metallwaaren-Industriewerke Troppau, in: Die Gross-Industrie Öster-

reichs, Bd. II, Wien 1898, s. 391. 
36  Kapacita ostatních vysokých pecí ve Slezsku k r. 1870 byla: Hubertskirch 100 ctr./den, 

Železná 57, Třinec, Baška a Ustroň po 60 ctr. V r. 1881 byly vysoká pec v Ondřejovi-
cích spolu s pecí v Železné posledními pecemi, pracujícími výhradně s dřevěným uhlím. 
S největší pravděpodobností byl provoz definitivně zastaven v r. 1882. Srov. Statis-
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V r. 1870 se v ní vyrobilo 12 429 víd. ctr. surového železa a přetavbou dal-
ších 4 078 ctr. Hodnota produkce dosahovala 78 262 zl. r. m. Druhým nos-
ným odvětvím Ondřejovic byly zkujňovací výhně a rafinovny. V nich se vy-
produkovalo 6 674 víd. ctr. hrubého železa, 3 492 ctr. černého plechu, 538 
ctr. výrobků z černého plechu a 1 195 ctr. železných dílců pro konstrukci 
strojů. Hodnota roční produkce byla 145 255 zl. r. m. Celkem tedy ondřejov-
ské hutě vyrobily zboží za 225 000 zl. a bylo zde zaměstnáno 80 zaměst-
nanců.37 V Albrechticích zůstávaly páteří produkce měděný hamr a válcov-
na. Vyráběly se plechy, okapové žlaby, plechové tabule, kokily, varné 
pánve, kotle, formy pro vysoké pece a kujnicí výhně apod. Roční objem 
produkce byl hodnocen 190 159 zl. r. m. a zaměstnávalo se 15 dělníků.38  

Údaje o celkové finanční situaci rodinné firmy, které by zahrnovaly 
všechny jí provozované ekonomické aktivity, nejsou k dispozici a nelze před-
pokládat, že by se kdy objevily. Jistou představu nám mohou poskytnout dva 
dokumenty, které vznikly v souvislosti s úmrtími dvou významných podílníků 
firmy – Julia Keila (1862) a Anny Hirschové (1874).  

Julius Keil, syn zakladatele rodinné firmy, který od smrti svého otce 
stál v jejím čele a zastupoval v ní zájmy svého rodu, zemřel 19. října 1862. 
Byl majitelem jedné třetiny podílu rodiny Keilů na firmě „Tlach und Keil“. Jeho 
majetek byl na základě závěti z října 1862 odhadnut na 216 195 zl. r. m., 
což po odečtení pasiv činilo 128 961 zl. Z toho představovalo spoluvlastnic-
tví statku Ondřejovice 41 709 zl., dále jím financované (od r. 1847) investice 
do tamních průmyslových závodů 10 658 zl. a přibližně 18 000 zl. jako po-
loviční podíl na pokladní hotovosti statku Ondřejovice.39 

Dne 24. února 1874 zemřela v Opavě Anna Hirschová, hlavní repre-
zentantka rodiny Tlachů v rodinné firmě „Tlach und Keil“. V jejích rukou byl 
soustředěn veškerý podíl rodiny na společenském firemním kapitálu i znač-
ná část majetku privátního. Jí zanechané nemovitosti vč. statku Albrechtice, 
měděného hamru a válcovny, dominikálního mlýna a valchy, byly odhadnuty 
na 388 520 zl., movitý majetek na 407 953 zl., úhrnem tedy na 796 473 zl., 
z čehož činil podíl na společném majetku firmy 300 000 zl. a spolu s podí-
lem na zisku a rezervním fondu 408 000 zl.40 Krátce nato zemřeli nebo 

                                      
tisches Jahrbuch des k. k. Ackerbau-Ministeriums für das Jahr 1882. Lief. 1: Die Berg-
werks-Produktion. Heft III: Der Bergwerks-Betrieb Österreichs, Wien 1883, s. 19–21. 

37  Srov. Statistischer Bericht über die Industrie Schlesiens im Jahre 1870, Troppau 
1875, s. 92–93 a 108–109. 

38  Tamtéž, s. 156–157. 
39  ZAO, Krajský soud Opava, firemní spisy, sign. Ges I 5, kart. 3. 
40  Tamtéž. 
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z firmy vystoupili další rodinní příslušníci, kteří se rozhodli spojit svou exis-
tenci s jinými způsoby obživy. 

Vzhledem k tomu, že se rodinná firma rozrostla o nové provozovny 
(k Ondřejovicím a Albrechticím přibyla válcovna v Přívoze a železárna v No-
vé Pláni) a počet podílníků se vyšplhal na dvanáct, dosavadní forma orga-
nizace rodinné firmy nebyla s to odpovídat novým podmínkám. Rodina Tlachů 
byla ve firmě zastoupena již jen několika manželi resp. dětmi provdaných 
dcer Anny Hirschové (Brunnerové, Bayerové, Hirschové), rodina Keilů ně-
kolika přímými potomky zakladatele Vincence Keila a dědici po Karolíně 
Keilové, provd. Rudzinské. Vzhledem k složitým rodinným vazbám a nerov-
noměrnému zastoupení dědiců obou stran bylo nutné také nově rozdělit 
podíly účastníků firmy. Po neúspěšných pokusech o novou společenskou 
smlouvu z poloviny šedesátých let se konečně podařilo v r. 1884 dohodnout 
novou společenskou smlouvu s platností do r. 1893. Firma „Tlach und Keil“ 
byla ustavena k provozování: 1) válcovny zinku v Přívozef; 2) měděného 
hamru a válcovny v Nové Pláni; 3) měděného hamru, válcovny a drátovny 
v Albrechticích; a 4) železárny v Ondřejovicích. Společenský kapitál byl re-
dukován na 420 000 zl. r. m. a byl rozdělen na 28 podílů, z nichž po čtyřech 
získali Karl Bayer, Anna Brunnerová, Heinrich Bayer a dr. Gustav Hirsch, 
po dvou Eduard Keil, Julius Keil, Heinrich Keil a Viktor Keil, po jednom 
Konstancie Rudzinská, Melanie Rudzinská, Artur Rudzinský a Oskar Rud-
zinský. Smlouva obsahovala ustanovení, že jednotliví podílníci se nesmějí 
účastnit žádné jiné akciové společnosti. Vedoucími společnosti se stali Karl 
Bayer a Heinrich Keil, provozní management obstarávaly již cizí, do rodin 
zakladatelů nepříslušející osoby za mzdu.41 Většina podílníků již ztratila 
bezprostřední zájem na prosperitě podniku a své členství ve společnosti 
vnímali jen jako zdroj vedlejších příjmů. Firma sice nadále trvala jako rodinná, 
ve skutečnosti již původní znaky rodinné firmy ztratila. Většina členů obou 
rodin již měla své vlastní povolání, které jim skýtalo hlavní zdroj obživy: 
např. dr. Gustav Hirsch působil ve Štýrském Hradci v občanském povolání, 
Eduard Keil vlastnil velkostatek také ve Štýrsku, Julius Keil byl statkářem 
v Szuradoku v Uhrách, Viktor Keil byl armádním důstojníkem ve Vídni.42 
Jednotliví členové společnosti pak postupně z firmy odcházeli a své podíly 
předávali zbývajícím členům, takže na konci 19. stol. se okruh podílníků zúžil 
na pouhých sedm rodinných příslušníků (Heinrich, Viktor, Eduard a Julius 
Keilové, dr. Gustav Hirsch, Karl Bayer a Anna Brunnerová, kterou zastupoval 

                                      
41  ZAO, Vs Albrechtice, kart. 4, č. i. 3. 
42  ZAO, Krajský soud Opava, firemní spisy, sign. Ges I 5, kart. 3. 
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dr. Leo Brunner).43 Ve vlastní režii firma provozovala nadále pouze v r. 1853 
založenou válcovnu zinku v Přívoze a měděný hamr s válcovnou v Nové Plá-
ni. Zbývající podniky pachtovala svým podílníkům, v jejichž režii pracovaly: 
měděný hamr, válcovnu a drátovnu v Albrechticích dědicům po Anně Hirscho-
vé (větev Tlachů), železnou huť s rafinačními provozy dědicům Charlotty (Karo-
líny) Rudzinské (větev Keilů). Pro vlastní režijní podniky i pro oba pachtýře 
společnost obstarávala odbyt prostřednictvím vídeňské prodejní kanceláře. 

Rodinná firma v podmínkách kapitalistické monopolizace 

Konsolidace firmy, jež se odvíjela od nového uspořádání společenství 
podílníků, umožnila rozvinout podnikatelskou strategii, která lépe odpovída-
la změněným ekonomickým a společenským podmínkám. Změna lokalizač-
ních faktorů hutního železářského průmyslu v oblasti severní Moravy a zá-
padního Slezska, zejména obtížná dopravní dostupnost většiny sídel tohoto 
průmyslu v této krajině, vedla v první řadě k tomu, že pro vyčerpání míst-
ních zdrojů železné rudy a nemožnost aplikovat moderní technologie výroby 
surového železa v koksových vysokých pecích (pro velkou vzdálenost uhel-
ných dolů, která neúměrně zvyšovala dopravní náklady) se část těchto závo-
dů přeorientovala na hutní druhovýrobu, tj. na produkci drátu, hřebíků, řetězů 
apod. z dováženého železa. Tuto zkušenost udělaly oba závody firmy „Tlach 
und Keil“ v Ondřejovicích i v Albrechticích. Ve správní radě této rodinné fir-
my se zrodila myšlenka vytvořit akciovou společnost z majitelů takto posti-
žených závodů a přemístit výrobu do míst s výhodnými lokalizačními faktory: 
do blízkosti hutí, vyrábějících polotovar (surové železo, kujninu) a do místa 
s lepší a levnější dopravní dostupností. Jako takové místa pak byla shledá-
na jedna z nejvýznamnějších křižovatek evropských železnic – Bohumín. 
Tak byla z iniciativy firmy „Tlach und Keil“ ustavena „Mährisch-schlesische 
Aktiengesellschaft für Drahtindustrie“ se sídlem v Opavě, jejíž stanovy byly 
schváleny 21. ledna 1897. Účelem společnosti bylo „provozování výroby 
drátu a drátěného zboží“. Do akciové společnosti nevstoupili podílníci firmy 
jako jednotlivci, ale firma jako celek. Akciová společnost vykazovala zá-
kladní kapitál ve výši 3 400 000 rakouských korun, rozdělený do 8 500 akcií 
v hodnotě po 400 K. Strukturu kapitálu tvořily tzv. apports (tj. přínosy v po-
době věcných vkladů – pozemky, objekty, stroje atp.) ve výši 2 300 000 K 
a peněžní vklady ve výši 1 100 000 K. Společnost vytvořily firmy „Tlach und 
Keil“ v Opavě (vklad válcovny a drátovny v Albrechticích, pobočka závodu 

                                      
43  Tak např. Julius Keil, majitel statku Szurdok v Uhrách, odstoupil 13. října 1895 ze spo-

lečnosti a své dva podíly kapitálu převedl ve prospěch Heinricha Keila, který tím nabyl 
mimořádné postavení mezi podílníky. 
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ve Velké Šťáhli a vídeňský sklad, 1 158 888 K), firma „Karl Grohmann et 
Cie“ ve Vrbně pod Pradědem (jemná válcovna v Markvarticích a podíl na 
závodě ve Velké Šťáhli, 404 000 K), firma „Adolf Grohmann und Sohn“ ve 
Vrbně pod Pradědem (drátovna a řetězárna v Ludvíkově, 440 000 K) a ko-
nečně firma „Gebrüder Schäfer“ z Bielska (drátovna, hřebíkárna a řetězár-
na, 288 000 K).44 Výrobu se podařilo zahájit již v červnu 1896. Vyráběl se 
železný, ocelový, měděný, bronzový a zinkový drát, tažené dráty zušlech-
těné žíháním a pozinkováním, hřebíky, drátěné svorky, zinkové tyčinky pro 
akumulátory, dráty o vysoké vodivosti. Akciové společnosti se podařilo 
v krátké době monopolně ovládnout rakouský trh v této komoditě. Rychlý 
rozvoj výroby byl umožněn též tím, že jednotlivým akcionářům se podařilo 
převést ze svých dřívějších závodů kvalifikované dělníky do Bohumína.45 

V průběhu 60. až 90. let 19. stol. se do popředí ekonomických aktivit 
firmy „Tlach und Keil“ dostávala v r. 1853 založená válcovna zinku v Pří-
voze. Také v průmyslu zinku se od 80. let předminulého století začaly silně 
uplatňovat monopolizační tendence, zejména na půdě Německa a dalších 
západoevropských zemí. Obstát v mezinárodní konkurenci se stávalo stále 
obtížnější a náročnější. Konkurenční tlak a potřebu se mu postavit pociťo-
valo na sklonku devadesátých let také několik v Horním Slezsku působících 
válcoven zinku. Iniciativy se v tomto integračním procesu ujala opět firma 
„Tlach und Keil“. Z jejího podnětu byla vytvořena „Aktiengesellschaft der öster-
reichisch-ungarischen Zinkwalzwerke“ se sídlem v Přívoze, jejíž stanovy byly 
potvrzeny 23. ledna 189946 a jež byla zapsána do firemního rejstříku u Kraj-
ského soudu v Novém Jičíně 16. února téhož roku.47 Akciová společnost 
vznikla za účelem vlastnictví a provozování několika továrních provozů: vál-
covny zinku firmy „Tlach und Keil“ v Přívoze u Moravské Ostravy, jakož i téže 
firmě patřící poloviny válcovny zinku v Brzezince u Osvětimi a poloviny vál-
covny zinku ve Waitzen v Uhrách. Kupní cena těchto závodů byla stanovena 
na 2 mil. K. Dále válcovny zinku „Donnersmarckhütte“ v Přívoze, patřící 
hraběti Quido Henckel-Donnersmarckovi auf Neudek z Pruského Slezska, 

                                      
44  ZAO, Krajský soud Opava, firemní spisy, sign. Ges I 5, kart. 3. Podrobnosti viz V. Če-

chová, Kapitoly z dějin bohumínského průmyslu (Od počátku do znárodnění v roce 
1945), in: A. Grobelný – B. Čepelák, Bohumín. Studie a materiály k dějinám a výstav-
bě města, Ostrava 1976, s. 179–193. 

45  Srov. V. Svárovský, Ekonomickogeografický přehled Železáren a drátoven n. p. 
Bohumín, Bohumín s. d., s. 49 ad.  

46  Statuten der Aktiengesellschaft der österreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke, Přívoz 
1898. V r. 1921 změnila a. s. název na „Metallwalzwerke A. G., früher Aktiengesell-
schaft der österreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke“. Statuta byla vydána 1921. 

47  ZAO, Krajský soud Moravská Ostrava, firemní spisy, sign. Sp II 96, kart. 21. 
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jakož i témuž majiteli patřící poloviny válcovny v Brzezince a poloviny závodu 
ve Waitzen v Uhrách, rovněž za stanovenou kupní cenu 2 mil. K. Konečně 
třetím podnikem byla válcovna zinku v Dziedicích, jež byla majetkem knížete 
Christiana Krafta zu Hohenlohe-Oetringen, vévody z Ujestu na Slawenitz 
v Pruském Slezsku, a to za kupní cenu 1 mil. K.48 Tato akciová společnost 
disponovala základním kapitálem 6 mil. K, rozděleným do 12 000 akcií po 
500 K. Pro dělení zisků byla vydána přesná pravidla: 2 % měla připadnout na 
amortizaci realit a 3 % na amortizaci strojů. Do všeobecného rezervního fon-
du se mělo odvádět 10 %, do speciálního rezervního fondu 5 %, správní ra-
dě měla být vyplacena na odměnách 4 % a ředitelství 2 %. Zbytek měl být 
rozdělen akcionářům v podobě super-dividend. Správní radu tvořili Heinrich 
Keil (Opava),49 Viktor Keil (Štýrský Hradec), báňský rada Hugo Lobe (Kö-
nigshütte v Pruském Slezsku), ředitel Oskar Voigt (Charlottenhof, Königs-
hütte v Pruském Slezsku), doménní rada Paul Linke (Slawenitz v Pruském 
Slezsku) a ředitel Ludwig Siebringhaus (tamtéž). Zatímco akcie dvou partne-
rů akciové společnosti byly drženy téměř výhradně původními velkými vlast-
níky (Donnersmarck – 4 570 ze 4 800 ks, Hohenlohe 2 300 ze 2 400 ks), ak-
cie firmy „Tlach und Keil“ (v celkovém počtu 4 800 ks) byly rozděleny mezi 
šest osob, z nichž Anna Keilová držela 1 386 a Anna Brunnerová 1 043 ks.50 

Poslednimí dvěma strategickými podnikatelskými kroky, totiž vstupem 
rodinné firmy „Tlach und Keil“ do „Mährisch-schlesische Aktiengesellschaft 
für Drahtindustrie“ a „Aktiengesellschaft der österreichisch-ungarischen Zink-
walzwerke“, ztratila smysl specifická organizace rodinné firmy, neboť všechny 
její rodinné vazby se musely podřídit obecným pravidlům fungování podni-
katelské formy akciových společností. To jen dovršilo již dříve započatý 
proces proměny rodinných příslušníků – podnikatelů v pasivní rentiéry, po-
dílející se vcelku bez osobních zásahů (a zásluh) na dělení zisků. Bylo jen 
logickým vyústění tohoto vývoje, že rodinná firma „Tlach und Keil“ se síd-
lem v Opavě vyhlásila k datu 2. ledna 1918 svou likvidaci.51 

                                      
48  ZAO, Krajský soud Moravská Ostrava, firemní spisy, sign. Sp II 96, kart. 21.  
49  Heinrich Keil jako jediný z rozvětvené rodiny obchodníků, průmyslových podnikatelů 

a velkostatkářů (nar. 5. května 1856 v Opavě) byl již jako prezident „Aktiengesell-
schaft der österreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke“ povýšen 9. června 1908 do 
šlechtického stavu s predikátem „von Eichenthurn“. Nobilitační listina v ZAO, Krajský 
soud Opava, firemní spisy, sign. Ges I 5, kart. 3. 

50  Podle stavu k 22. 3. 1905. Zatímco podílníci rodinné firmy „Tlach und Keil“ si podrželi 
svůj původní podíl na struktuře akcií, větší díl akcií Donnersmarcků a Hohenlohů přešel 
do rukou berlínské Deutsche Bank (6 975 akcií v hodnotě 3 487 500 K), čímž tato ban-
ka získala ve společnosti bezpečnou majoritu (stav akciového fondu k 18. 3. 1914). 

51  Troppauer Zeitung No 5 z 6. ledna 1918, s. 6. 
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Rodinná firma jako forma průmyslového a obchodního podnikání 

V úvodním odstavci této studie jsme podniky „Tlach und Keil“ označili 
za rodinnou firmu. Organizační forma rodinné firmy bývá spojována s drob-
ným a středním podnikáním a časově přiřazována zejména k počátečním 
fázím industrializačního procesu. Položme si otázku: do jaké míry vývoj 
slezské firmy „Tlach und Keil“ naplňoval obsah této podnikatelské formy? 

Podle bonnského Institut für Mittelstandforschung lze na rodinné pod-
niky nahlížet přinejmenším ze dvou hledisek: užšího a širšího. V užším smyslu 
jsou rodinné podniky (firmy) charakteristické jednotou vlastnictví a řízení. 
Z hlediska nasazení kapitálu a kontroly rozhodující vlastníci řídí firmu sami 
nebo spolu s cizími manažery. V širším smyslu operuje definice méně strikt-
ními kritérii: do kategorie rodinných firem jsou zahrnovány i subjekty, kde 
funguje odtržení vlastnictví od řízení, ale jen potud, pokud je firma kontrolo-
vána přehledným počtem jednotlivců resp. rodin.52 Vliv rodiny na fungování 
rodinné firmy (a tím i na její historii) se prosazoval nejrůznějšími formami: 
hlasovacím právem o strategii rozvoje firmy, účastí na vedení firmy resp. 
zastoupením v dozorčích orgánech. Na rozvoj rodinných firem vykonávaly 
vliv generacemi nahromaděné zkušenosti (to zejména u firem s vícegene-
račním trváním) a majiteli prosazovaná a určovaná podnikatelská kultura. 
Specifickými rysy se vyznačovala problematika nástupnictví v rámci rodiny, 
což vyplývalo mj. z toho, že vedení firmy vyžadovalo určité specifické 
schopnosti, k jejichž dosažení se zejména v postgründerské generaci vyža-
dovalo i specifické vzdělání. Častým problémem nástupnictví v rodinných 
firmách byl nesoulad mezi osobními zájmy účastníků a potřebami firmy 
a z toho vyplývající potřeba využívání cizího managementu. 

Alexander Koeberle-Schmidt, zabývající se z aktuálních pozic proble-
matikou „family business governance“,53 upozorňuje na několik základních 
okruhů problematiky, které by mohly být i vodítkem také pro zaměření histo-
rických prací o rodinných firmách. Jsou to: a) identita vedení a vlastnictví; 
b) nezávislost na kapitálových trzích; c) nástupnictví členů rodiny v manage-
mentu; d) ekonomický, sociální a kariérní vzestup vlastníků rodinných firem; 
e) vztah mezi rodinnými firemními radami, dozorčími radami; a konečně 
f) problém dělení zisků. 

Jürgen Kocka, když se v r. 1979 zabýval vztahem rodinného podnikání 
a kapitalismu v raných fázích industrializace, poukázal na paradox nesluči-

                                      
52  Srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Familienunternehmen. 
53  Koeberle-Schmidt et alii, Family Business Governance. Erfolgreiche Führung von 

Familienunternehmen, Berlin 2010, passim a starší práce K. Baus, Die Familienstra-
tegie. Wie Familien ihr Unternehmen über Generationen sichern, Wiesbaden 2003.  
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telnosti na jedné straně základních principů, na kterých byla budována tra-
diční rodina, na druhé straně principů, které byly předpokladem úspěšného 
prosazení kapitalistického tržního a konkurenčního hospodářství.54 Poukazu-
je na to, že vztahy uvnitř tradiční rodiny, mezi jejími členy, nebyly budovány 
na kritériích nabídky a poptávky, směny a konkurence. Byl to soudržný útvar, 
který byl založen na osobním panství a loyalitě, na přirozené nerovnosti, na 
tradici a na citových vztazích komplexní povahy. Naproti tomu podnikání v ča-
se industrializace předpokládalo stejné šance a práva pro všechny, a v ne-
poslední řadě zajištění osobních svobod a životních šancí podle výkonu. 
Tržní hospodářské procesy spočívaly ve větší míře na smluvní základně než 
v životě rodiny. Ten vykazoval tendenci převážně neformální, osobně zpro-
středkovávanou a přehlednou, zatímco tržní hospodářství bylo ve vysokém 
stupni formalizované, nepersonální a nepřehledné. Vzdor všem těmto roz-
porným tendencím, zejména vlivem ne vždy podnikání vstřícnému klimatu 
raně industriální fáze v různých evropských zemích, dospěl Kocka k závěru: 
„Rodinné struktury a procesy kapitalistickou industrializaci více podporovaly, 
než ji brzdily“, ba dokonce „rodinné struktury, procesy a zdroje podporovaly 
průlom průmyslového kapitalismu a pomáhaly řešit problémy industrializace, 
které by za jiných okolností sotva mohly být řešeny“.55  

Do jaké míry tedy naplňoval vývoj firmy „Tlach und Keil“ definici rodin-
ného podnikání? Pokud jde o vlastnické vztahy, až do zániku byli vlastníky 
firmy členové dvou podnikatelských rodin – Tlachů a Keilů. Z původních 
dvou vlastníků, pánů Vincence Tlacha a Vincence Keila, se komunita vlast-
níků rozrůstala o příbuzné ať už pokrevní nebo ty, jejichž příbuzenství vzniklo 
sňatkem. Nejvyššího počtu spoluvlastníků dosáhla firma v polovině osmde-
sátých let – dvanácti. Vzhledem k nástupnickým vztahům byly původní dva 
podíly vlastnictví rozděleny na 28. To si vyžádalo novou verzi společenské 
smlouvy v r. 1884, která už některými svými ustanoveními předznamenávala 
rozpad rodinné firmy. Pokud jde o podnikatelskou strategii, nesla beze zbyt-
ku rysy tradičního rodinného uvažování: ne okamžitý zisk, ale zabezpečení 
                                      
54  J. Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus an Beispielen aus der frühen 

deutschen Industrialisierung, Zeitschrift für Unternehmensgeschichte 24, 1979, 
s. 99–135, zde zejm. 99–100.  

55  J. Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus, s. 132–133 a s. 100. Ke stano-
visku o pozitivnímj významu rodinných firem v moderní industrializaci byly ovšem 
vysloveny také pochybnosti. V této souvislosti se nehodlám zabývat relevantními ar-
gumenty, upozorním alespoň na stanoviska T. C. Cochran, The Entrepreneur in 
Economic Change, in: Exploration in Entrepreneurial History. NF 3, 1965/66, s. 25–38, 
dále D. S. Landes, French Business and the Businessman, in: H. G. Aitkens [ed.], 
Exploration and Enterprise, Cambridge/Mass. 1965, s. 184–200 a B. F. Hoselitz, Wirt-
schaftliches Wachstum und sozialer Wandel, Berlin 1969, s. 114 ad.  
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rodiny a jejich členů do budoucna. Oba gründeři se v aktu o vzniku firmy 
zavazovali, že se nebudou dělit o zisk, ale ten využijí k tomu, aby navýšili 
základní kapitál firmy. Teprve později bylo přijato rozhodnutí, že ze zisku si 
přivlastní jen tolik, kolik bude nezbytně nutné k vydržování jejich rodin. Po-
zoruhodná je také úvaha Vincence Tlacha, jenž ve své závěti z r. 1836 zdů-
raznil, že koupě statků Ondřejovice a Albrechtice neměly obvyklou funkci 
tezaurace podnikatelskou činností v obchodu a průmyslu akumulovaného 
kapitálu, ale mají pro budoucnost rodin vytvořit existenční jistotu pro případ, 
že podnikání v průmyslu bude v krizi a nebude prosperovat.56 Oba gründeři 
byli původem obchodníci. Vedení po technické a komerční stránce dosti ná-
ročných podniků kovoprůmyslu vyžadovalo kvalifikované odborníky, a tak 
od samého počátku existence firmy se stávali součástí firemního manage-
mentu nejen členové rodin, ale i placení cizí odborníci. Tato tendence sílila 
zejména v období druhé a třetí generace, kdy se podnikání v kovoprůmyslu 
rozrůstalo do šířky. Pokud jde o sňatkovou politiku, na rozdíl od převážné 
většiny rodinných firem, s jejichž vývojem jsme měli možnost se seznámit 
(např. šumperští „Regenhart und Rayman“,57 vrbenští Grohmannové58 ad.), 
nerekrutovali Tlachové a Keilové partnery ze svých rodin, ale jsou zazna-
menány téměř výhradně sňatky endogenní. Často se stávali manžely dcer 
z obou podnikatelských rodin rodinní příslušníci ve firmě zaměstnaných ma-
nažerů, zejména techniků a obchodníků (Bayer, Brunner, Hirsch) a ti pak a 
jejich potomci byli spoluvlastníky firmy. Sňatkem dcery zakladatele firmy 
Karolíny (Charlotty) Keilové s Edwardem Karlem Rudzinským von Rudno 
se dostali Keilové do horní vrstvy společnosti nobilitované slezské šlechty 
a v osobnosti vzdělaného a podnikavého Edwarda Rudzinského získala ro-
dinná firma kvalifikovanou vedoucí osobnost.59 Ve vztahu k zaměstnancům 
svých průmyslových závodů v Ondřejovicích i v Albrechticích, a později také 
                                      
56  Tento typ podnikatele charakterizuje J. A. Schumpeter (Beiträge zur Sozialökono-

mik, Wien 1987, s. 154) jako „der Mann des Familiensinns und der Autokrat seines 
Betriebes“. 

57  M. Myška, Slezská lnářská firmy „Regenhart und Raymann“ za průmyslové revoluce. 
Příspěvek k dějinám lnářského průmyslu ve Slezsku, in: Příspěvky k dějinám lnářství 
na severní Moravě (Lnářský průmysl. Supplementum sv. 6), Šumperk – Trutnov 1986, 
s. 85–130. 

58  M. Myška, Slezská podnikatelská rodina Grohmannů. Pokus o kolektivní biografii 
dvou generací podnikatelské rodiny, Slezský sborník 92, 1994, s. 176–194. Viz též 
M. Myška, Rozbřesk podnikatelů (Do nitra Askiburgionu, sv. 5–6), Moravský Beroun 
2000, s. 37–47.  

59  M. Myška (ed.), Biografický slovník Slezska a severní Moravy 11, Ostrava 1998, 
s. 119–120, zde další literatura. Srov. též ZAO, Sbírka matrik býv. Severomoravské-
ho kraje, sign. Op-I-20, fol. 166. 
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v Přívoze a Bohumíně, zaujímala firma postoje poznamenané rysy paterna-
lismu, což se projevovalo mj. péčí o sociální, zdravotní aj. zabezpečení dělnic-
tva dolů a železáren v Ondřejovicích již od počátku 19. stol. zřízením a vlast-
ním financováním bratrské pokladnice, budováním dělnických obydlí apod.60 
Třetí generace podnikatelských rodin Tlachů a Keilů už projevovala zájem 
o podnikání jen ve velmi omezené míře.61 Rodinná firma se stala spoluzakla-
datelkou velkých akciových společností a spoluvlastníci rodinné firmy přešli 
na pozice standardních akcionářů. Výjimku představovali pouze dva z členů 
rodiny Keilů – Heinrich62 a Viktor.63 Rodinná firma tak zákonitě podlehla ná-
poru velkoprůmyslu a monopolizačních tendencí v industriálním sektoru.64  
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60  K tomu srov. Tlach und Keil. Metallwaaren-Industriewerke Troppau, in: Die Gross-

Industrie Österreichs. Bd. II, Wien 1898, s. 390 a Mährisch-schlesische Aktiengesell-
schaft für Draht-Industrie Troppau und Oderberg, in: Die Gross-Industrie Österreichs, 
Bd. II, Wien 1898, s. 298. 

61  K otázce tzv. třetí generace podnikatelů viz A. Paulsen, Das „Gesetz der dritten Ge-
neration“. Erhaltung und Untergang von Familienunternehmungen, Der praktische 
Betriebswirt 21, 1941, s. 271–278. Není však prvním, kdo na to poukázal. Např. 
J. A. Schumpeter ve svém díle Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912, pou-
žívám polského překladu Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 249) při-
pomíná tento jev a odkazuje na argumentaci, kterou mj. snesl Chapman a Marquis 
(The Recruiting of the Employing Classes from the Ranks of the Wage Earners, 
Journal of the Royal Statistical Society, 1912).  

62  Podle COMPASSu (43, 1910, Bd. 2. Wien 1909 passim) Heinrich Keil v. Eichen-
thurm byl v r. 1910 cenzorem opavské filiálky „Österreichisch-ungarische Bank“, 
předsedou správní rady „A. G. der österreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke Oder-
furt“, viceprezidentem „A. G. Kabelfabrik-und Drahtindustrie“ Wien a členem správ-
ních rad „A. G. Kabelfabrik Pozsony“ a „A. G. Troppauer Zuckerraffinerie Troppau“. 

63  Viktor Keil, velkostatkář ve Štýrském Hradci, byl členem správních rad „A. G. der öster-
reichisch-ungarischen Zinkwalzwerke Oderfurt“ a „A. G. Elektizitätswerk Lebring Graz“. 

64  K tomu v obecné rovině T. Pierenkempr, Unternehmensgeschichte. Eine Einführung 
in ihre Methoden und Ergebnisse (Grundzüge der modernen Wirtschaftsgeschichte 
Bd. 1.), Stuttgart 2000, s. 120–121. 
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Tlach und Keil 
A chapter from the history of one Silesian family firm 

during the era of industrialization (1809–1918) 
Résumé 

 
The study focuses on the characteristic features of the history of the 

Silesian company “Tlach und Keil”, which was established in Opava (Trop-
pau) in 1809 as a family business by the Prussian-Silesian merchants 
Vinzenz Tlach and Vinzenz Keil, both originally from Ratibor (now Raci-
bórz). The author traces over a hundred years of the company’s history, 
which began as a small-scale ironworking operation (Ondřejovice, Enders-
dorf) and became the first producer in the Habsburg monarchy to introduce 
technology for rolling iron, copper, zinc and galvanized sheet metal (1821). 
Having achieved considerable success with this type of production, the firm 
was transformed by its third generation of owners into two joint-stock com-
panies (‘Mährisch-schlesische Aktien-Gesellschaft für Drahtindustrie’ and 
‘Aktiengesellschaft der österreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke’). The ar-
ticle traces the changing business strategies and mentalities of three gen-
erations of the family: the first generation was still strongly influenced by the 
value systems and principles of traditional family businesses, and it was not 
until the second and third generations that the company began to orient it-
self towards the principles of the capitalist market economy based on com-
petition. These aspects of the company are compared with generally formu-
lated and widely accepted observations on the characteristic features of 
family businesses (J. Kocka and others). 
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Antonie Doležalová 
 
ČTYŘI ŽIVOTNÍ ROLE KARLA ENGLIŠE 
(1880–1961) 

 
 
Dne 13. června 2011 uplynulo právě 50 let od smrti Karla Engliše.*) 

V souvislosti s jeho jménem by měly zaznít především dvě profesní charak-
teristiky: ekonom a politik. I když sám si zřejmě nejvíce cenil role čistého teo-
retického ekonoma – vždyť jeho dílo obsahuje několik desítek titulů – do ve-
řejného prostoru vstoupil především jako poslanec, ministr financí a centrální 
bankéř. Výročí Englišova úmrtí je dobrou příležitostí připomenout jej jako vý-
znamnou osobnost českých hospodářských dějin, ale také příležitostí položit 
si otázku, do jaké míry korespondují jeho teoretické názory s jeho politickou 
prací. Pravdou je, že ve své době byl za své kroky často kritizován nejen po-
litickými protivníky, ale i příslušníky své vlastní politické strany, národní de-
mokracie. Při hledání odpovědi na výše položenou otázku poukážeme na 
základní charakteristiku každé z jeho rolí, jež jsou předmětem našeho zájmu. 

Ekonom (role první) 

Do dějin českého ekonomického myšlení je Karel Engliš zapsán jako 
zásadní myslitel. Prošel školou Albína Bráfa, jedné ze zakladatelských osob-
ností českého ekonomické vědy. Englišův záběr šel od filosofie přes noetiku 
až k praktickým hospodářským aplikacím. Principem jeho vědecké práce by-
la přednost noetických úvah před metodologickými; ta měla zabezpečit přes-
nou definici pojmů, se kterými jednotlivé vědní disciplíny pracují. Svou vě-
deckou konstrukci posléze označil za teleologickou: jevy myslíme a sleduje-
                                      
*)  Pozn. redakce: Tento text byl původně určen pro rubriku „Kronika“. Vzhledem k tomu, 

že kromě rekapitulujících pasáží jsou v něm prezentována i některá hodnotící kritéria, 
byl posléze přeřazen do oddílu „Materiály, diskuse“. 
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me pod úhlem jejich účelu (telos). Tento postup umožňuje podle něj pochopit 
podstatu racionálního jednání jako jednání účelového. Základním axiomem 
mu byl přitom postulát minima strasti, aplikace pojmu mezního užitku, v eko-
nomii známého především z učení rakouské subjektivní školy. Formulace fi-
nálního účelu mu umožňovala konstruovat formální pravidla ekonomického 
jednání a jeho řádu. Engliš uznával, že po této první, noetické fázi zkoumání 
následuje fáze ontologická, jejímž cílem je pochopení ekonomického jednání 
v kauzální konstrukci. Ta se však „omezuje“ na ilustraci konkrétních ekono-
mických aktivit na úrovni jedince, skupin i státu a jejich motivací.1 

Englišův noetický přístup procházející ekonomií i hospodářskou politi-
kou se projevuje už ve východisku Englišových úvah o smyslu hospodářské 
politiky státu. Byl jím totiž výklad ideálu, ideálního člověka jako cíle této poli-
tiky. Od počátku ve svých textech sice připouštěl, že pojem ideálu je relativní 
vzhledem k proměnlivosti názorů na jeho obsah a rozdílnost lidí i hmotných 
a kulturních podmínek jejich života, přece jen ale hledal takový obsah hos-
podářské a sociální politiky, který by umožňoval označit je za pěstitelky ideá-
lu zdravého a mravného člověka. Státní hospodářství v širším smyslu ne-
chápal jako hospodářství jednotné, nýbrž jako aglomerát solidaristické a ko-
operativní činnosti státu a státních podniků. Jeho konkrétní obsah má vyplý-
vat z vládnoucího účelu, jehož uskutečňováním je hospodářský užitek. Účel 
státního hospodářství Engliš formuloval na základě empirických prostředků, 
které k tomuto účelu vedou – účel obranný, účel vzdělávací, účel zdravotní. 

Pokusil se také o konstrukci účelu ústředního, nadřazeného celému 
státnímu hospodářství. To byl onen ideál člověka a národa, formulovaný 
poprvé v Sociální politice v roce 1916, který obsahoval všechny žádoucí 
kvality člověka a národa ve vzájemném harmonickém poměru: člověk a ná-
rod zdravý, vzdělaný, mravný, bezpečný a zámožný!2 Účelem není tedy 
vzdělání, mravnost, bezpečnost a zámožnost sama o sobě. To je myšlen-
ková konstrukce. Užitkem je teprve uskutečňování účelu (a škoda je účelo-
vá újma). Vycházel od konkrétního člověka: každý člověk sleduje určitý 
soubor účelů, které se skládají ve společnosti do pyramidy tak, že jejím vr-
cholem jsou ústřední – společné účely. Engliš k tomu píše: „Tak vzniká sub-
jektivní účel osobní spokojenosti, který se stává koncentračním bodem pro 
všecky účely a prostředky, které fyzický člověk sleduje, a hodnotným bo-
dem, který pořádá všechna jednání v souboru.“3 Vlastním úkolem státu je 
proto péče o celek a pomoc slabším. 
                                      
1  Významní čeští národohospodáři, in: Acta oeconomica pragensia, č. 1. Praha : VŠE 

1993, s. 64–67. 
2  K. Engliš, Theorie státního hospodářství, Praha 1932, s.120.  
3  Tamtéž, s. 59. 
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Státní hospodářství Engliš chápal jako aglomerát solidaristické a koo-
perativní činnosti státu a státních podniků. Rozlišoval tři hospodářské řády 
(soustavy): individualistický, kooperativní a solidaristický.4 První je založen 
na soukromých vztazích, které se řídí subjektivními užitky a subjektivními 
náklady a realizují se výhradně prostřednictvím trhu, bez záměrné a pláno-
vité organizace. Stát má pouze funkci státu právního, tzn. že zabezpečuje 
ochranu smluv, nabytých vlastnických práv, osobní integrity a svobody. Ne-
sleduje žádný vlastní cíl, odlišný od účelů (zájmů) zúčastněných individuál-
ních hospodářství. Kooperativní soustavu charakterizuje plán a společen-
ské vlastnictví výrobních prostředků. Jednotlivé ekonomické subjekty jsou 
sice svou podstatou stále individualistické a svobodné, ale rozdělování už 
probíhá podle předem daného klíče, na jehož základě každý člen dostává 
určité množství kooperativních peněz jako důchod k volné dispozici. A ko-
nečně třetí, solidaristická soustava je plánovitá, se společným vlastnictvím 
výrobních prostředků; Engliš mluví o celostním hospodářství, které je vede-
né jednotným účelem – objektivním a nadřízeným všem jednotlivým úče-
lům. Jak víme, tento účel definuje jako ideál člověka a národa, resp. objek-
tivní národní blaho.5 To musí být vždy prosazeno – byť donucením – na 
úkor individuálních zájmů jednotlivých členů společnosti. 

Poslanec (role druhá) 

Členem moravského křídla národní demokracie se Engliš stal v roce 
1918 (do té doby byl mladočechem, a také poslancem Zemského sněmu), 
a hned byl pověřen vypracováním jejího sociálního programu. Za moravské 
křídlo národní demokracie byl také hned v listopadu 1918 kooptován do 
Revolučního Národního shromáždění. Podle vzpomínek Cyrila Horáčka, 
politickou příslušností agrárníka, ale rovněž významného českého národo-
hospodáře, Engliše přivedl do Prahy Alois Rašín, který cítil, že potřebuje 
teoretického ducha na podporu svých reformních kroků právě proti Horáč-
kovi. Horáček ve svých Pamětech píše: „Později se ovšem Rašín v Engli-
šovi velmi zklamal, neboť Engliš mu nedělal ochotného pomocníka v jeho 
finančních a měnových plánech, nýbrž naopak počal mu házeti klacky pod 
nohy a dělati mu opozici ne-li zjevnou, tedy aspoň skrytou.“6 

Ať už jde v Horáčkových vzpomínkách o věrný obraz reality či nikoliv, 
každopádně právě na Rašínův návrh Engliš získal svůj první politický post – 
Národní výbor ho ustanovil svým finančním referentem, zejména v otázce 
                                      
4  Tamtéž, s. 100–115. 
5  Tamtéž, s. 59. 
6  Paměti Cyrila Horáčka. Uloženo v ÚSD AV, nedatováno, s. 162. 
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půjčky Národní svobody. A hned na to se s ním také v listopadu 1918 roze-
šel díky Englišovu návrhu zákona o zavedení obchodních platidel (zákon 
č. 49 Sb. z 19. 11. 1918), podle kterého měla Zemská banka provizorně vy-
konávat funkci cedulové banky a podle potřeby doplňovat oběživo emisí 
nových bankovek krytých směnkami a lombardem.7 Engliš vycházel při kon-
strukci tohoto zákona z myšlenky, že bezprostředně po skončení války bu-
de v důsledku tezaurace v době války na území nového státu nedostatečné 
množství hotovosti. Prosazoval však – a v parlamentu prosadil – zákon 
v době, kdy dostávala přesné obrysy zcela jiná cesta československé mě-
nové politiky projektovaná Rašínem: snížení množství oběživa cestou sta-
žení poloviny obíhajících rakouských bankovek. Ta se potom také stala zá-
konem upravenou podstatou měnové reformy. 

Jako poslanec Revolučního Národního shromáždění se Engliš podílel 
na práci osmi jeho výborů, i když s výjimkou finančního výboru měla jeho 
účast vždy spíše epizodický charakter. Jeho poslanecké působení by se 
dalo charakterizovat tak, že se zapojoval do návrhů zákonů, které buď od-
povídaly jeho profesní orientaci nebo je připravoval okruh poslanců morav-
ského křídla národní demokracie. Odtud potom vyplývá, že okruh problémů, 
ve kterých se Engliš angažoval, je širší, než rozsah problémů, v nichž byl 
teoreticky fundován.8 Rozhodně byl jedním z nejaktivnějších poslanců co se 
týče počtu návrhů – angažoval se nejen v otázkách hospodářsko-sociál-
ních, ale také „moravských“ a specificky školských. Paradoxně se však ne-
podílel na návrhu školského zákona. Byl jedním z předkladatelů zákonů, 
podle kterých byly ještě na podzim roku 1918 obstaveny lesy a velkostatky 
a posléze pak také vyvlastněna půda velkostatků a lesů. 

V parlamentních volbách v roce 1920 byl sice znovu zvolen poslan-
cem, ale vzhledem k ministerským povinnostem už aktivitou tolik nevynikal. 
O pět let později, 2. září 1925, se poslaneckého mandátu vzdal. 

Pozastavíme-li se nad otázkou vztahu Englišových teoretických názo-
rů a zákonů, které prosazoval, musíme konstatovat, že byl velmi úzký. 
Opakovaně se zabýval sociální problematikou, lze dokonce hovořit o posu-
nu k socialistickým myšlenkám, zvláště v otázce vlastnictví, což může být 
překvapivé vzhledem k jeho příslušnosti k pravicové straně.9 Už v jednom 
ze svých prvních parlamentních vystoupení v lednu 1919 rousseauovsky 
prohlásil, že každá sociální reforma musí jít proti soukromému vlastnictví, 
které je kořenem všeho zla. 
                                      
7  F. Vencovský, Englišova peněžní teorie a politika, Praha, ČNB 1994, s. 42.  
8  A. Doležalová, K počátkům poslanecké práce Karla Engliš, in: Ekonomická revue, 

roč. IV, č. 2, Ostrava 2001, s. 92. 
9  Tamtéž, s. 94. 
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Ministr financí (role třetí) 

Ministrem financí se Engliš poprvé stal 25. května 1920 jako odborník 
v Tusarově vládě – stál o křeslo ministra financí i za cenu rozkolu se svou 
stranou. Setrval ve funkci i po jejím rozpadu v úřednické vládě J. Černého. 
Ministerské křeslo přesto po roce opouštěl – s prvním jarním dnem r. 1921. 
Vrátil se v sedmé vládě a zůstal i v dalších třech vládách – od 12. prosince 
1925 do 25. listopadu 1928. Poté byl správou ministerstva pověřen na pře-
chodnou dobu Bohumil Vlasák, ovšem přibližně za rok – přesně 9. prosince 
1929 – se Engliš na ministerstvo financí opět vrátil a setrval ve funkci jeho 
šéfa až do své demise 15. dubna 1931. 

Jako ministr financí Karel Engliš dvakrát prosadil změny v konstrukci 
státního rozpočtu, které bývají označovány za radikální. Týkaly se účtování 
investic a rozdělení kapitol státního rozpočtu do vnitřně konzistentních sku-
pin. Od roku 1921 se z jeho popudu oddělil investiční rozpočet. Englišovo 
teoretické zdůvodnění oddělení investičního rozpočtu spočívalo v neopráv-
něnosti krytí investic daněmi. Zároveň také státní správa neměla mít mož-
nost použít úvěru ke krytí investic k úhradě běžného rozpočtu, což mělo být 
garantováno finančním zákonem. Vyloučení investic z rozpočtu vlastní stát-
ní správy a otevření investičního rozpočtu však především umožnilo kon-
struovat státní rozpočet jako vyrovnaný, a Engliš se mohl chlubit nastoupe-
ním cesty k vyrovnanému státnímu rozpočtu. To přesně zapadalo do teorie 
o úspěšné poválečné konsolidaci ekonomiky a obrazu úspěšného ministra 
financí. 

Dalším reformním krokem bylo zavedení nové formální konstrukce 
rozpočtu, poprvé v rozpočtu pro rok 1927, která se potom používala další 
dvě desítky let. Dlouhá životnost Englišovy konstrukce byla dána zpřehled-
něním celého rozpočtu, které dávalo určitý řád jeho projednávání. Státní 
rozpočet byl rozdělen do čtyř skupin: 

1. vlastní státní správa; 
2. správa státních podniků; 
3. podíl samosprávných svazků a fondů a podíl silničního fondu na stát-

ních daních, dávkách a poplatcích; 
4. správa státního dluhu. 

Skupina Státní správa (1.) byla těžištěm celého rozpočtu, sem se pře-
váděly případné přebytky či zisky státních podniků. Rozpočet státní správy 
však hradil sám většinu výdajů státního dluhu a jeho příjem na daních a 
poplatcích byl zkracován podíly samosprávy a různých fondů. Obsahovala 
kapitoly všech ministerstev a státních institucí. Skupina státních podniků (2.) 
se vnitřně členila na rozpočet provozní, investiční a použití čistého zisku. 
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Vedly se zde účty finančních10 i správních monopolů a tzv. přičleněných 
odvětví,11 stejně jako další státní podniky – státní lesy, vojenské podniky, 
státní báňské a hutnické závody, státní lázně. 12 Konečné saldo státních 
podniků se převádělo do první skupiny. Ve skupině tzv. samosprávných 
svazků a fondů (3.) nešlo o víc než evidenci přídělů samosprávným svaz-
kům, neboť výběrčím orgánem zůstal stát.13 Vykazovaly se zde tudíž daně, 
dávky a poplatky, které nebyly obsaženy v kapitole ministerstva financí 
(skupina Státní správa), nebo tam byly obsaženy po odečtení zde vykáza-
ných podílů.14 Správa státního dluhu (4.) byla svými výdaji zahrnuta už 
v první skupině, pokud zatěžovala všeobecnou státní správu, a ve skupině 
státních podniků, pokud tyto podniky na státní dluh přispívaly. 

V roce 1927 vstoupila v platnost také daňová reforma, kterou tvořily tři 
zákony: 

1. o přímých daních č. 76/1927 Sb. z. a n., který rozšířil soustavu přímých 
daní o daň z vyššího služného, známou už za Rakouska, a daň z pří-
jmu byla přejmenována na daň důchodovou se sazbou o 40 % nižší; 

2. o nové úpravě finančního hospodářství svazků územní samosprávy 
č. 77/1927 Sb. z. a n., který spočíval ve stanovení limitu, který byl dán 
ekonomickou silou podniku a výší „státní“ daně. Nově byl také upra-
ven příděl státních daní obcím – šel jim celý výnos daně domovní – 
a byly založeny tzv. vyrovnávací fondy v jednotlivých zemích na nive-
lizaci jejich jednotlivých obcí, do nichž šel podstatný díl výnosu daně 
z obratu a přepychové; 

3. o stabilizačních bilancích č. 78/1927 Sb. z. a n., který měl zabezpečit 
nezdaněný převod bilancí podniku vyjádřených v různých hodnotách 
(předválečných) na stávající hodnoty vyšší. 
Reforma je za Englišovu označována poněkud neprávem – v podobě, 

v jaké ji předložil a prosadil Engliš, byla součástí již dřívějších poslaneckých 
návrhů. Engliš byl při definitivní úpravě reformy veden myšlenkou nového tří-
dění daní podle jejich vlivu na zahraniční obchod, což podle něj odpovídalo 
                                      
10  Tabáková režie, státní loterie. 
11  Státní mincovna, pošty, poštovní spořitelna, státní dráhy. 
12  Blíže k otázce státních podniků za první republiky srov. A. Doležalová, Ve státním 

zájmu? Státní podniky v prvorepublikovém Československu, in.: Historický časopis 
3/2011, Bratislava 2011. 

13  K. Engliš, Definitivní konstrukce financí samosprávných svazků, Praha 1928.  
14  Šlo především o přirážku ke spotřební a výrobní dávce z lihu, pozemkovou daň, do-

movní daň, zemskou dávku z piva, daň z obratu a daň přepychovou, daň z motoro-
vých vozidel či dávku z jízdného. 
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malé otevřené ekonomice, jakou Československo bylo, lépe, než tradiční dě-
lení daní. Novým přeskupením daní ale došlo k nepříjemnému zmatení 
pojmů. Engliš totiž rozdělil daně na nepřímo a přímo ovlivňující mezinárodní 
soutěž. Druhou skupinu nazval obchodové daně zatěžující výrobní náklad 
a patřila mezi ně daň z obratu, z uhlí a dopravy. A mezi daně nepřímo ovliv-
ňující mezinárodní soutěž patřily daně přímé (důchodové a výnosové) a spo-
třební. Vzhledem k exportní povaze země Engliš hodlal tyto daně snižovat na 
úkor druhé skupiny „nepřímo ovlivňujících daní“, tedy vlastně přímých a ne-
přímých (spotřebních) daní, a netajil se dokonce tím, že by ony „přímo ovliv-
ňující“ daně nejraději z daňové soustavy zcela odstranil. 

Mnozí jeho reformu srovnávali s rakouskou berní reformou z roku 
1896, jejíž mnohá ustanovení stále platila.15 Kodifikace však nezavedla no-
vou daňovou soustavu, nýbrž navázala na soustavu stávající. Silným vlivem 
Karla Engliše došlo pouze k formálním úpravám, jež se projevily přeskupe-
ním některých daní a zvýšením daňové progrese. 

Když se pokusíme konfrontovat Englišovo dlouhé působení v křesle 
ministra financí s jeho teoretickými postuláty ukáže se, že ve svých parla-
mentních projevech se nepouštěl do teoretických úvah, vůbec neanalyzoval 
čísla předkládaných rozpočtů; soustředil se téměř výhradně na přehled to-
ho, co všechno dokázal a často také kritizoval chyby svých předchůdců.16 
V intencích běžného dobového pohledu na rozpočtovou politiku neakcento-
val roli státu v podpoře ekonomického růstu; spíš byl hotov podpořit mo-
mentálně potřebné (ať již fakticky či jen zdánlivě) administrativní cestou – 
když se v roli „potřebného“ ocitl vývozní kapitál, řešil např. situaci vývozními 
podporami. „Proslul“ vytvářením daňových rezerv a tím, že ani v jednom 
rozpočtovém období nedodržel naplánované výdaje – vždy je překročil. Je 
dokonce mezi ministry financí rekordmanem v meziročním zvyšování výda-
jů státního rozpočtu. Když Engliš naposled odcházel z ministerstva financí, 
zanechával svému nástupci hospodářství zatížené neobyčejně těžkým da-
ňovým břemenem, zostřovaným ještě až k nesnesení hospodářskou krizí. 

Ač sám rád hovořil o svých koncepcích jako o „definitivních“ úpravách 
daného problému (státních rozpočtů, daní, samosprávných financí), ve 
smyslu s konečnou platností odpovídající potřebě naplňování účelu veřejné-
ho blaha, byl za své hospodářsko-politické kroky velmi často terčem kritiky. 
Často se také dostával do konfliktu se svou stranou. V takových chvílích ne-
váhal přijmout jmenování ministrem jako odborník. Englišovým největším kri-
tikem ale nebyl Alois Rašín, jak by se dalo usuzovat z mnohokrát diskutova-
                                      
15  F. Schwarz, Krize berních správ, in: Obzor národohospodářský (dále jen ONH), roč. 

XXXIV (1929), s. 330–336. 
16  A. Doležalová, Rašín, Engliš a ti druzí, Praha, Oeconomica 2007, s. 155. 
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ných odlišných koncepcí měnové politiky, ale Cyril Horáček. Ten ve druhé 
polovině dvacátých let Engliše kritizoval za chaotickou a experimentální fi-
nanční politiku, proti čemuž se Engliš ohradil v tom duchu, že z Horáčkova 
působení na ministerstvu si nelze vzpomenout vůbec na nic. Jejich vzájemná 
averze se zřejmě zrodila v prvním Englišově ministerském období, kdy se 
Horáček vzpíral spojení zemských úvěrových ústavů a organizaci průmyslo-
vého úvěru; o těchto záležitostech mluvil Engliš v rozpočtovém výboru a Ho-
ráček následně označil Engliše za „... impulsivní povahu, vybíjející svou nad-
bytečnou energii...“ v nejrůznějších experimentech, je proto povinností serio-
zních politických stran brzdit jeho „... ukvapenou horlivost“.17 

Guvernér Národní banky československé (role čtvrtá) 

Ač vznik centrální banky patřil v počátečních fázích konstituování sa-
mostatné hospodářské politiky spolu s osamostatněním měny k hlučně 
ohlašovaným prioritám měnové politiky, realita byla zcela jiná. Dne 6. břez-
na 1919 byl vládním nařízením č. 119 Sb. z. a n. zřízen pouze Bankovní 
úřad ministerstva financí, aby obstarával funkce cedulové banky jako úřad 
státní, spravovaný ministrem financí buď přímo nebo prostřednictvím Ban-
kovního výboru a Obchodní správy úřadu. Karel Engliš byl tudíž jako ostatní 
ministři financí centrálním bankéřem už ve svých ministerských obdobích. 
Když byla konečně v roce 1926 zahájena činnost Národní banky (zákonem 
č. 102 Sb. z. a n. z 23. dubna 1920), byl Engliš právě ministrem financí a prv-
ním guvernérem se tak stal Vilém Pospíšil. 

Karel Engliš byl druhým guvernérem v době mezi 23. únorem 1934 
a 20. únorem 1939. Stal se jím za poměrně dramatických okolností. Dne 17. 
února 1934 totiž provedla vláda bez souhlasu bankovní rady první devalvaci 
koruny snížením jejího zlatého obsahu přesně o 1/6, tj. zhruba o 16,6 %. Při-
tom k zemím zlatého standardu se Československo oficiálně přidalo až v ro-
ce 1929, kdy byl zákonem stanoven zlatý obsah koruny ve výši 44,58 mili-
gramu.18 Ten byl tedy nyní snížen na 37,15 mg. Na místo odstoupivšího 
Pospíšila premiér Jan Malypetr dosadil právě Karla Engliše. Nebylo to nijak 
překvapivé rozhodnutí – Engliš byl otevřeným zastáncem devalvace a od-
půrcem deflace. Velmi kriticky se vyjadřoval k Rašínově deflační politice 
a označil ji dokonce za příčinu všech těžkostí státních financí, za „... dobro-
volnou a strašnou hospodářskou krizi“,19 která rozvrátila celé hospodářství, 
                                      
17  Národní archív Praha, fond Ministerstvo financí, k. č. 16, nečíslováno. 
18  J. Kunert – J. Novotný, Centrální bankovnictví v českých zemích, Praha, ČNB 2008, 

s. 72. 
19  K. Engliš, Podstata nynější krise státních financí, in: ONH, roč. XXXVII (1932), s. 748. 
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„... tím luxusem byla naše deflace z roku 1922, která stojí ročně 10 % všech 
státních výdajů a stála už od roku 1922 téměř 10 mld. Kč“.20 

Jako guvernér NBČ se rovněž odvolával na svou peněžní teorii, v níž 
zdůrazňoval vztah kupní síly peněz k tvorbě národního důchodu.21 Roli cen-
trální banky chápal proto tak, že má prodejem peněz obchodním bankám 
nastavovat peněžní oběh takovým způsobem, aby to vyhovovalo měnící se 
potřebě peněz a umožňovalo hladký průběh směny. Měnová politika cent-
rální banky však v té době neměla tak jasný scénář, jako je tomu nyní, kdy 
hlavním úkolem centrální banky je cílování inflace. Úkolem NBČ v souladu 
s tehdejším evropským chápáním role centrální banky bylo poskytovat úvě-
ry obchodním bankám, resp. neposkytovat jim dlouhodobé úvěry ani státu 
úvěry na krytí schodku státního rozpočtu. 

Engliš jako zastánce devizové liberalizace respektoval skutečnost, že 
udržování kurzu koruny je záležitostí volného trhu, nikoli centrální banky. 
Ale v době, kdy se ujal funkce guvernéra, přetrvávala v hospodářství krizo-
vá opatření na ochranu deviz. Spočívala v rozhodování banky o jejich pří-
dělu, v kontrole povinné nabídky cizích měn a cizích státních papírů do de-
vizových rezerv, v zákazu vývozu československých bankovek a mincí a v zá-
kazu přijímat platby ze zahraničí v československých korunách.22 Kromě 
řízení peněžního oběhu a kontroly pohybu deviz státní banka řídila mezi-
bankovní platební styk, usměrňovala organizaci peněžního sektoru, emito-
vala bankovky ve vlastní tiskárně a vykonávala funkci evidence úvěru. O té 
se sice hovořilo už ve dvacátých letech, ale dobudovat úvěrovou ústřednu 
se podařilo až Englišovi v roce 1936. 

Na valných hromadách či zasedáních bankovní rady se Engliš stavěl 
spíše do pozice kritika vládní politiky. Ať se to týkalo obilního monopolu, 
nucené syndikalizace nebo řízeného hospodářství; to byla témata, která 
hýbala tehdejší veřejnou debatou. Engliš se do ní velmi intenzívně zapojo-
val a obvykle nezapřel svůj sklon k teoretizování a vytváření myšlenkových 
konstrukcí. Mluvil o rozhraní, na kterém se rozhoduje o zachování či negaci 
podnikatelské výrobní soustavy a hospodářské otázky se řeší pod těžkým 
psychologickým tlakem sociální krize. Hospodářský organismus nazýval po-
řádkem, který je dílem člověka, lépe všech lidí v jejich vzájemném styku. 
Označoval za přirozené, že vedle očekávání, že si „příroda“ pomůže sama, 
se množí názory na to, co je příčinou poruch a jak jim čelit, až ke snahám, 
aby dosavadní pořádek, který se „…tvořil samočinně z vůle všech výrobců 
                                      
20  Tamtéž, s. 757. 
21  F. Vencovský, Englišova peněžní teorie a politika, s. 49.  
22  F. Vencovský, Vzestupy a propady československé koruny, Praha, Oeconomica 

2003, s. 64–65. 
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a spotřebitelů, byl nahrazen pořádkem, který by vznikal z vůle určitých myš-
lenkových ústředí“.23 „Mluvím pro myšlenku solidního a poctivého podniká-
ní, které v demokratické politické soustavě zůstane základem společenské 
výroby, protože komunismus je s demokracií neslučitelný.“24 

V této době také zformuloval myšlenky dvou programových požadav-
ků, které přináší hospodářská krize: řízeného či plánovitého hospodářství 
a velkých veřejných investic. Vyjádřil se přitom kriticky na adresu všech do-
bových konceptů řízeného hospodářství, kterým je společná negace k „samo-
činnému pořádku“ vycházejícímu z volné soutěže a udržovanému cenovým 
mechanismu. „Je-li podstatou individualistického pořádku, že je cena z volné 
soutěže regulátorem rovnováhy mezi výrobou a spotřebou, pak spočívá spo-
lečná negativní základna všech snah po plánovitém hospodářství v tom, že 
nechtějí, aby byla cena z volné soutěže regulátorem rovnováhy mezi výro-
bou a spotřebou. Ale co má býti positivně – na místě ceny z volné soutěže – 
regulátorem pořádku a rovnováhy mezi výrobou a spotřebou, o tom už není 
v postulátech usměrněného hospodářství jednoty, protože lze tento pořádek 
uspořádati podle velmi různých principů.“25 Upozornil v této souvislosti na ne 
dost zřetelně chápanou logiku dalšího vývoje: Ti, kdo chtějí usměrňovat hos-
podářství, mohou snadno upadnout do opatření, která ve svém důsledku po-
vedou k „obecné kolektivisaci výroby“.26 Nicméně stávající neřešení a neob-
jasnění příštích kroků státu vede podle něj k podnikatelské nejistotě. 

Oponenti mu však vyčítali, že stejně kategoricky jako v teoretických 
debatách nevystupuje i na zasedáních vlády a nebrání dost účinně nezávis-
lost centrální banky. Dlouholetý Englišův oponent, Cyril Horáček, který byl od 
začátku proti devalvaci, přímo obvinil Engliše, že pod jeho vedením „…NBČ 
byla nucena k jistému dosti odiosnímu kroku, že totiž proti duchu ústavní lis-
tiny, podle které ke každé expropriaci soukromého vlastnictví jest třeba spe-
cielního zákona, provedla expropriaci zahraničních hodnot zdejších vlastníků 
na základě pouhého nařízení“.27 Je pravdou, že Engliš druhé devalvaci, kte-
rou se snížil zlatý obsah koruny o další 1/6, tedy již na 31,21 miligramů,28 
nezabránil. Došlo k ní opět bez součinnosti s bankovní radou a guvernérem, 

                                      
23  Archív české národní banky, fond Národní banka československá (dále jen AČNB) 

k. č. NBČ-169/2. Zápis o IX. Řádné valné hromadě NBČ konané dne 28. února 
1935, s. 6–7. 

24  Tamtéž, s. 29. 
25  Tamtéž, s. 34. 
26  Tamtéž, s. 35. 
27  Tamtéž, s. 69. 
28  J. Kunert – J. Novotný, Centrální bankovnictví, s. 73. 
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a sice zákonným aktem vlády, která se tím v roce 1936 marně pokoušela vy-
spravit platební bilanci. Engliš s druhou devalvací otevřeně nesouhlasil a ar-
gumentoval tím, že korunu podhodnotí: „...omylem jest, myslí-li se, že lze 
nahraditi zahraniční odbytiště vnitřním trhem tak, že se mocensky zvýší urči-
tým třídám důchod zvýšením platů nebo cen, protože tím kupní síla se ne-
množí, nýbrž přesunuje. …. Nová kupní síla, lépe rozmnožení kupní síly je 
možné jen rozmnožením výroby, pro kterou je ve směně odbyt.“29 Podal do-
konce demisi, kterou prezident Masaryk nepřijal. Na Englišova slova ale do-
šlo, ceny dováženého zboží a surovin stouply za rok o 16 %.30 

Nejenže tedy jako guvernér NBČ měl pouze omezené úkoly, omeze-
ná byla i jeho možnost utvářet měnovou politiku. Rozhodování na tomto poli 
hospodářské politiky se přes proklamovanou nezávislost dostalo do vleku 
politických rozhodnutí stejně, jako se celé hospodářství ve druhé polovině 
třicátých let dostávalo do vleku politických událostí. V souvislosti s ohrože-
ním státu se tak Engliš jako guvernér musel pustit do výstavby budov na 
západním Slovensku pro potřeby evakuace v případě válečného konfliktu, 
hledat nové zdroje pro úhradu zbrojních výdajů vlády, v roce 1938 akcepto-
vat tisk nekrytého oběživa na zaplacení dluhu státu u národní banky. Tako-
vé úkoly jdou zcela proti dobovému i Englišovu chápání role centrální ban-
ky. Banku opouštěl ve chvíli, kdy se změnil název československé koruny, 
u jejíhož zrodu stál, na korunu. Několik dnů poté musela NBČ na základě 
dohody ze 4. března 1939 předat Říšské bance 14,5 tuny měnového zlata. 

Epilog 

Po odchodu z guvernérské pozice ho však čekal střet s mnohem těž-
ším soupeřem, než kdy byli všichni jeho kritikové. Byly to dva totalitní reži-
my, nacistický a komunistický. Na jejich zdolání neměl dost sil. Nebo právě 
naopak – v té chvíli měl sílu vyjevit svou pevnou povahu. Bezprostředně po 
okupaci se stáhl do ústraní, aby se po válce vrátil – a v roce 1947 se stal 
rektorem Karlovy Univerzity. V souvislosti s dehonestací prvorepublikové 
ekonomické elity, s níž byl spojován, se Karel Engliš krátce po „vítězném 
únoru“ vytrácel z veřejného prostoru definitivně. Jeho knihy byly staženy 
z knihoven, jeho teoretické úvahy měly být zapomenuty. V roce 1952 se 
uchýlil do rodné Hrabyně a věnoval se psaní knih, které už neměly za jeho 
života vyjít. Zde také v roce 1961 zemřel. 

Teprve po r. 1989 se jeho jméno začalo znovu připomínat, najdeme ho 
v názvech ulic i vysokých škol. Některé jeho knihy byly poprvé či opakovaně 
                                      
29  AČNB, NBČ-169/2. Zápis o IX. Řádné valné hromadě, s. 69. 
30  F. Vencovský, Englišova peněžní teorie, s. 49.  
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vydány a všechny se vrátily zpět do knihoven. Jeho teoretické dílo opět pro-
bouzí vědecké diskuse. V nich je vždy znovu Karel Engliš oceňován jako 
mimořádná postava českého ekonomického myšlení a jako politik, který zá-
sadním způsobem ovlivnil směřování prvorepublikové hospodářské politiky. 
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Four lifes role of Karel Engliš (1880-1961) 
Résume 

This study is a reminder of important czech economist and politician 
Karel Engliš. He died 50 years ago, on 13th july 1961. Study is focused on  
four roles, that Karel Engliš played during his life. As theoretical economist, 
he is written to the history of czech economic thinking as fundamental thin-
ker; he called his teoretical construction as teleological. Being PM, he belo-
gned to the most active membership of Natinal democratic party, which he 
represented betwen years 1918-1925, when he gave up his mandate. Eng-
liš was minister of finance three times, and he is written to the history of both 
– budgetary and tax policy. And finally, he was the second governor of the 
NBČ during the years 1934-1939. 

The author proposes not only basic characteristic of teoretic thinking 
and economic projects of Karel Engliš, but also answeres the question, to 
which extent do his theoretical concepts reflect in his practical, economical 
and political actions and also how his practical experiences influented his 
theoretical thinking. 
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ekonomic thinking – economic policy of interwar Czechoslovakia – budgeta-
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NOVÉ KNIHY O HOSPODÁŘSKÉM VÝVOJI SLOVENSKA 
DO ROKU 1948 

 
Na Slovensku vyšla v letech 2009 a 2010 řada knih, které se zabývají 

ekonomickými otázkami. Na několik prací Ľudovíta Hallona o úloze energe-
tiky ve vývoji infrastruktury a celého slovenského hospodářství převážně do 
roku 1938 navazuje monografie pracovníka Historického ústavu SAV, pre-
šovského rodáka Miroslava Sabola „Elektrifikácia v hospodárskom a spolo-
čenskom živote Slovenska 1938–1948“.1 

Po stručné charakteristice ekonomiky v sledovaném období, průběhu 
elektrifikace země do roku 1938 a objasnění důsledků záboru jižního Slo-
venska Maďarskem pro elektrárenské odvětví sleduje autor politiku centrál-
ních orgánů po vzniku Slovenské republiky a obsah legislativních norem na 
úseku elektrifikace. Centralizační proces v elektrárenství vyvrcholil v červnu 
1942 fúzí regionálních elektrárenských společností do akc. společnosti Slo-
venské elektrárne Bratislava s pěti oblastními ředitelstvími. Do roku 1943 se 
na území Slovenské republiky zvýšila výroba elektřiny o 71 % a spotřeba 
v přepočtu na 1 obyvatele ze 115 na 180 kWh. V zemědělství však zůstáva-
la spotřeba elektřiny nepatrná; kolem roku 1943 byla v přepočtu na jednu 
osobu ve srovnání s českými zeměmi 17krát nižší. Nepříznivý zvrat přinesly 
bojové akce v závěru války spolu s celkovým hospodářským chaosem, kte-
rý se v této době stupňoval. Oporou energetické soustavy se stala hyd-
roenergetika, jejíž podíl na součtu produkce tepelných a vodních elektráren 
vzrostl v roce 1944 proti předcházejícímu roku z 18 % na 34 % (při celko-
vém poklesu produkce). 

V období Slovenské republiky se relativně prohloubily regionální roz-
díly v dosažené úrovni elektrifikace. Svědčí o tom poválečné údaje z ledna 
1947, kdy vedle Bratislavy a Košic byly ve 4 západoslovenských okresech 
elektrifikovány všechny obce, ale v 7 okresech východního Slovenska v kaž-
dém z těchto okresů jen jedna obec. Celkový vývoj elektrifikace doplňuje 
přehled hlavních výrobních kapacit a spotřeby elektřiny podle průmyslových 
odvětví, zemědělství a dopravy. 

                                      
1  Vydal HÚ SAV ve vydavatelství Prodama, Bratislava 2010, 179 s., z toho 26 s. foto-

grafií. ISBN 978-80-89396-07-8. 
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V dalších kapitolách popisuje M. Sabol proces znárodnění a reorgani-
zaci elektrárenského odvětví v prvních poválečných letech. Toto odvětví se 
stalo jednou z priorit průmyslové části dvouletého plánu (1947–48); pokra-
čovala nebo byla zahájena výstavba elektráren a rozvodných sítí. Počet 
nově elektrifikovaných obcí se pohyboval kolem 150 ročně. U některých 
údajů, např. v tabulce 5, však není jasné, porovnávají-li se poválečné údaje 
za celé Slovensko s válečnými údaji na celém území Slovenska nebo jen 
se Slovenskou republikou, tedy bez odstoupeného jižního pohraničí. 

V závěrečné části práce shrnuje autor poznatky za celé sledované ob-
dobí 1938–48 o vývoji odvětvové struktury výroby a spotřeby elektřiny, o vý-
stavbě rozvodných a transformačních systémů a o budování vodních, tepel-
ných a městských elektráren (včetně retrospektivy od jejich založení). Všímá 
si také cen energie, propagace elektrifikace mezi obyvatelstvem, přípravy 
kvalifikovaných kádrů, sociální péče o zaměstnance, a nechybí ani srovnání 
dosažené úrovně plošné elektrifikace a spotřeby elektřiny na jednoho obyva-
tele s českými zeměmi, SSSR, Maďarskem a vyspělými západoevropskými 
a zámořskými státy. V příloze ke knize jsou přetištěny zajímavé dobové foto-
grafie, např. z propagace elektřiny v zemědělství nebo o osvětě proti nebez-
pečí úrazu. 

Díky publikacím Ľ. Hallona a M. Sabola je detailně zmapován vývoj vý-
roby a využívání elektrické energie na Slovensku od konce 19. století do 
roku 1948. Zmíněno je i opoždění za českými zeměmi, které zčásti souviselo 
s nepatrným počtem elektrárenských družstev na Slovensku v době jejich 
rychlého rozšiřování v českých zemích. Lze si přát, aby oba historici zpraco-
vali i další vývoj výroby a spotřeby elektřiny po roce 1948, anebo rozšířili své 
dosavadní zkoumání na celou výrobní infrastrukturu. 

 
Oba zmínění autoři přispěli také do sborníku „Od osmičky k osmičke. 

Premeny slovenskej spoločnosti v rokoch 1918–1938“.2 M. Sabol se zde za-
bývá technickým pokrokem ve slovenských domácnostech (do značné míry 
právě v souvislosti s využíváním elektřiny). Neopomíjí ani váhavost a někdy 
až nechuť venkovského obyvatelstva napojit se na elektřinu i v případech, 
kdy již byly vesnice elektrifikovány. Ľ. Hallon líčí přitažlivým způsobem změ-
ny v pohostinství a hoteliérství po první světové válce, způsob konzumace 
alkoholu, konkurenční boj na tomto úseku (i jeho nacionální aspekt vzhledem 
k pozicím Maďarů a Židů), snahy omezovat z moci úřední konzumaci alkoho-
lu, a rovněž rostoucí oblibu piva a vzestup jeho výroby na Slovensku při pře-

                                      
2  Sborník, Jaroslava Roguľová a kolektiv (14 autorů), vydal HÚ SAV ve spol. Garamond, 

Trnava 2009, 223 s. ISBN 978-80-970060-4-4. 
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trvávající převaze dovážených českých piv. Zajímavé informace poskytuje 
článek také o výstavbě hotelů, penzionů, kaváren, různých typů jídelen aj. 

Z hlediska „dějin každodennosti“ se k uvedeným dvěma článkům řadí 
další stati o architektuře a bydlení na vesnici, kriminalitě mládeže a feno-
ménu kopané. Několik článků posuzuje stav kultury – tendence ve spisovné 
slovenštině a situaci ve školství, vydávání a četbě knih, divadle, filmu a roz-
hlasovém vysílání startujícím v roce 1926. Dočteme se např. o založení, vý-
voji a repertoáru Slovenského národného divadla v Bratislavě, o politických 
a nacionálně laděných sporech spojených s jeho činností, o 50 pravidlech 
doporučovaných knihkupcům při propagaci knih, o zákazech titulů knih a fil-
mů. Zákazy jsou uvedeny jmenovitě, přičemž seznam nepovolených „závad-
ných“ filmů se rozrostl po zavedení slovenské autonomie na podzim 1938 na 
30 sovětských filmů, 8 českých, 5 francouzských, 5 amerických a 5 filmů 
z dalších zemí. 

Politickým úvahám se věnují dva úvodní příspěvky o vnitropolitických 
poměrech na Slovensku. První popisuje situaci ve 20. letech (mj. srovnává 
výsledky parlamentních voleb v letech 1920, 1925 a 1929), druhý je socio-
logickou a politologickou sondou do stavu slovenské společnosti po vzniku 
ČSR a její reagence na nové státoprávní poměry. Rozpornou situací růz-
ných vrstev aristokracie se zabývá Roman Holec v článku „Jeden z pora-
zených. Šľachta na Slovensku po roku 1918“. Obsahové zaměření článku 
je zřejmé již z nadpisu subkapitol: Útek a účasť v hnutí iredenty – Pauperi-
zácia – Sociálne uzavretie sa – Sociálne otvoreni sa, adaptácia – Adaptácia 
a služba režimu – Útek a návrat. R. Holec si všímá i důsledků pozemkové 
reformy a jejího zmírňování na postoje převážně maďarské aristokracie a uka-
zuje, jak se šlechtická tematika odrazila v beletristické tvorbě. 

 
O ekonomických otázkách a dějinách podniků do roku 1945 pojedná-

vá také řada příspěvků ve sborníku Z dejín vedy a techniky stredosloven-
ského regiónu. 3 Pomineme-li články ryze technického zaměření, je možno 
připomenout studie z dějin průmyslových odvětví a podniků (sklářství, ce-
mentárenství, farmaceutický průmysl, domácká výroba krajek, nebo v době 
druhé světové války zbrojní, dřevařské a papírenské odvětví). Obecnější 
charakter mají hodnocení vývoje v celém meziválečném období v oblasti 
elektrifikace středního Slovenska (M. Sabol) a modernizace technické zá-
kladny tamního průmyslu (Ľ. Hallon). Přes útlum hutního průmyslu, těžby 
některých surovin a přechodné důsledky krize 30. let se projevoval příznivý 

                                      
3  Pavel Hronček, Rastislav Kazanský, Pavol Maliniak a Peter Mičko (eds.), 28 pří-

spěvků, 6 recenzí, personálie a zprávy. Ústav vedy a výskumu Univerzity Mateja Be-
la v Banskej Bystrici, B. Bystrica 2009, 300 s. ISBN 978-80-8083-879-9. 



Nové knihy o hospodářském vývoji Slovenska... (V. Průcha) 

 106 

technický i kvantitativní rozvoj zejména ve výrobě hnědého uhlí, elektřiny, 
papíru a celulózy, v cementárenství, pivovarnictví, lihovarnictví, mlynářství 
a zpracování mléka. Vznikaly nové chemické obory a od poloviny 30. let 
expandovala výroba zbraní a munice v čele se zbrojovkou v Dubnici. 

Dva články analyzují důsledky Vídeňské arbitráže na slovenskou eko-
nomiku a na železniční síť. Zemědělským školstvím, vědou a výzkumem se 
zabývá Pavol Martuliak a problematikou lesnické historiografie Pavol Mali-
niak. Obraz středoslovenského regionu doplňují informace o ochraně příro-
dy, termálních pramenech a o historii klimatických a hydrologických měření 
v povodí Hronu (poslední jmenovaný článek je doveden až do současnosti). 

 
O tom, jakou pozornost věnuje slovenská historiografie období slo-

venského státu a jak rozporné jsou některé jeho rysy i hodnotící soudy, 
svědčí sborník z  vědecké konference na Trnavské univerzitě v roce 2009 
„Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenská republika očami mla-
dých historikov VIII“.4 Souhrnný přehled slovenské válečné ekonomiky v její 
vzestupné fázi podává obsáhlý článek dvojice autorů, kteří se objevují ve 
zmínkách o všech výše uvedených publikací – Ľ. Hallona a M. Sabola. Je-
jich příspěvek „Zlaté roky hospodárskeho vývoja Slovenskej republiky 
1940–1943“ ukazuje nejen pozoruhodný rozvoj různých úseků slovenské 
ekonomiky v závětří frontových bojů, jeho příčiny a kvantifikaci, ale i stinná 
místa, např. protižidovská opatření, důsledky hospodářské podřízenosti Ně-
mecku, stagnaci zemědělské výroby nebo redukci proklamované rozsáhlé 
pozemkové reformy na úzké arizační torzo. 

Detailní analýzu vybraných otázek přinášejí Karol Janas ve studii 
o Zbrojovce v Považské Bystrici a Peter Mičko v článku o Slovenské národ-
ní bance a komerčním bankovnictví. V několika příspěvcích se zkoumají 
různé aspekty protižidovské politiky vládnoucí Hlinkovy slovenské ľudové 
strany a z ní vycházející arizace židovského majetku. V článku J. Hlavinky 
je arizace popisována v propojení se vznikem Ústredného hospodárskeho 
úradu. Arizace gradovala po schválení ústavního zákona č. 210/1940, který 
zmocnil vládu přijímat opatření „aby sa vylúčili Židia zo slovenského hospo-
dárskeho a sociálneho života a aby majetok Židov prešiel do vlastníctva 
kresťanov“. Předmětem dalších článků o židovské otázce jsou postoje slo-
venské společnosti k ní, reakce židovské komunity na pronásledování a ra-
sová perzekuce v advokacii. 

Obraz o slovenské ekonomice dokreslují dílčí poznatky v dalších studi-
ích zaměřených na rozvoj měst (Bánovce nad Bebravou, Prešov), sociální 

                                      
4  Zostavil Peter Sokolovič, 30 autorů, Ústav pamäti národa, Bratislava 2009, 523 s. 

ISBN 978-80-89335-21-3. 
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péči o slovenské vojáky a o realizaci projektu Erweiterte Kinderlandver-
schickung. V jeho rámci pobývalo na Slovensku postupně od března 1941 
do poloviny roku 1944 převážně v lázeňských a horských střediscích 55–60 
tisíc dětí z Německa – zpočátku šlo většinou o krátkodobé rekreační pobyty, 
ale později o dlouhodobé umísťování dětí evakuovaných z regionů postiže-
ných bombardováním (stále častěji i do rodin slovenských občanů německé 
národnosti). Jediným českým příspěvkem je studie P. Suka „Slovenská pro-
blematika na stránkách protektorátního tisku na příkladu Národní politiky“. 

Většina autorů sborníku byla v době trnavské konference ve věku ko-
lem 30 let. Z jejich článků je zřejmé, že na Slovensku vyrůstá nadějná ge-
nerace, která se propracovává k seriózní historiografické práci, studuje 
mnohdy dosud nedotčené archivní prameny a je schopná vřazovat zvolená 
dílčí témata do širších společenských souvislostí. 

Václav Průcha 
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XIV. mezinárodní numismatický kongres Glasgow 2009 
Ve dnech 31. srpna – 4. září 2009 se v Glasgowě uskutečnil XIV. me-

zinárodní numismatický kongres. Toto největší setkání profesionálních nu-
mismatiků z celého světa organizačně zajišťovaly mincovní kabinet Huntero-
va muzea (Hunterian Museum and Art Gallery) a univerzita v Glasgowě ve 
spolupráci s Mezinárodní numismatickou komisí. 

Jednání probíhalo na půdě univerzity v celkem 10 sekcích: 4 starově-
kých (Řecko, Řím, Keltové a starověk obecně), dále středověk, novověk, Ori-
ent a Afrika, medaile, obecná numismatika a nakonec posterové prezentace. 
Nejvíce příspěvků bylo přihlášeno k problematice starověkého Řecka (90) 
a Říma (111) a ke středověku (87). Každá sekce byla rozdělena podle geo-
grafických regionů nebo podle věcných kritérií do jednotlivých panelů s třemi 
až pěti referáty. Předmětem jednání vedle otázek měnového vývoje 
v určitém časoprostorovém kontextu byly také nálezy mincí obecně, vztah 
mezi časem a penězi, numismatická ikonografie a metrologie, nedestruktivní 
metody vědecké analýzy ražeb, numismatické databáze a webové stránky 
na internetu, dějiny numismatiky a muzejních sbírek, didakticko-metodické 
aspekty výuky numismatiky ve škole a multimediální dokumenty o dějinách 
peněz. Prostor byl dán i velkým přednáškám syntetického charakteru a kula-
tým stolům v malých skupinách k řešení konkrétních dílčích problémů. 

Česká věda byla na kongresu zastoupena celkem 7 referáty v pěti sek-
cích: Jiří Militký, Keltské mince z Oberleiserbergu, Rakousko (starověk – Kel-
tové); Dagmar Grossmannová, Brakteátové ražby na Moravě ve druhé polovi-
ně 13. století, Roman Zaoral – Jiří Militký, Tetínský poklad ve světle měnových 
poměrů Čech ve 13. století (středověk); Petr Vorel, Politický kontext vzniku 
a vývozu tolarových mincí z Jáchymova v první polovině 16. století, Tomáš 
Krejčík, Nobilitace bankéřů v rakouské monarchii v 19. století (novověk); Vlas-
timil Novák, Stříbrné zlomky unikátních islámských ražeb a jejich úloha v kelč-
ském nálezu (Orient a Afrika); Dagmar Grossmannová – Jan T. Štefan, Zá-
kladní statistické metody v numismattické metrologii (posterové prezentace). 

V souvislosti s kongresem byla vydána mezinárodní numismatická bib-
liografie Survey of Numismatic Research za léta 2002-2007, do níž za Čes-
kou republiku přispěl Eduard Šimek. Kongres doprovázelo vydání medaile 
a veletrh numismatické literatury. Připraven byl i bohatý společenský pro-
gram: poznávací exkurze, recepce na radnici a v Hunterově muzeu, nejstarší 
veřejné muzejní instituci ve Skotsku, jejíž numismatická sbírka čítá na 
70 000 mincí, medailí, žetonů a příbuzných objektů. 

Roman Zaoral 
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Hospodářsko-historičtí „jednatřicátníci“ stále v plné síle 

 
Letošního roku slaví obdivuhodné životní jubileum hned několik profi-

lujících odborníků a vůdčích osobností oboru hospodářských a sociálních 
dějin s datem narození 1931. Výbor Společnosti pro hospodářské a sociální 
dějiny ČR vyzval v této souvislosti ty své členy, kteří jsou jednotlivým jubi-
lantům odborně, institucionálně či lidsky blízcí, aby připravili důstojnou při-
pomínku jejich letošního životního výročí. Přesto, že každý z oslavenců re-
prezentuje samostatnou vědeckou i lidskou osobnost (a tuto individualitu 
a různost svrchovaně respektujeme), rozhodl se výbor pasáže věnované 
jednotlivým jubilantům spojit a vytvořit jakýsi kolektivní medailon. Redakce 
časopisu tuto iniciativu výboru SHSD jenom uvítala. 

Protože všem letošním oslavencům byly v minulých letech – zpravidla 
při příležitosti jiných kulatých narozenin – připraveny a dedikovány rozsáhlé 
sborníky s podrobnými životopisy i soupisy publikací, akcentují následující 
odstavce především právě uplynulých cca deset let odborného života jubi-
lantů a pokoušejí se shrnout jejich hlavní odborné počiny a nejdůležitější 
publikační výsledky právě za toto období. 

 
Již na samém konci letošního února oslavil životní jubileum první 

z oslavenců – prof. PhDr. Zdeněk Jindra, CSc. Představovat nějak blíže 
prof. Zdeňka Jindru hospodářským a sociálním historikům – ať již starší či 
mladší generaci badatelů – by bylo opravdu poněkud nadbytečné.1 Přesto 
si připomeňme ve zkratce některá fakta z vědeckého života jubilanta. 

V roce 1955 absolvoval obor historie a archivnictví na Filozofické fakul-
tě Univerzity Karlovy a na studium vzápětí navázal tříletou interní aspirantu-
rou. Svůj pedagogický a vědecký život tak natrvalo spojil s Filozofickou fakul-
tou Univerzity Karlovy, kde však až do konce osmdesátých let mohl zůstat 
„jen“ odborným asistentem. Teprve po celospolečenských změnách následu-
jících po r. 1989 se mohl stát docentem a následně i profesorem Univerzity 

                                      
1  Základní data k životu a dílu Z. Jindry: Lexikon současných českých historiků, Praha 

1999, s. 122 (č. 237); J. Tomeš a kol., Český biografický slovník XX. století, 1, Praha 
1999, s. 612–613; dále D. Jančík, Economic History – the Destiny of Prof. Zdeněk 
Jindra, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen – Prague economic 
and social papers, Bd./Vol. 6, 2001/2002, s. 269–275; mnohé biografické zmínky při-
náší i F. Svátek, Laudatio (a několik osobních vzpomínek přítele), in: Pocta profesoru 
Zdeňku Jindrovi. K sedmdesátým narozeninám, AUC, Praha 2003, s. 13–18, a rov-
něž stať Úvodem, tamtéž, s. 9-10. 
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Karlovy. Zmínku (a ocenění) rozhodně zasluhují jeho občanské postoje 
v listopadu 1989 a v období následujícím. 

Pro výběr životních témat, těsný kontakt s evropskou, zejména zápa-
doněmeckou historiografií měly rozhodující vliv zahraniční dlouhodobé po-
byt ve Spolkové republice Německo: tříměsíční stáž v roce 1967 na univer-
zitě v Kolíně nad Rýnem a v letech 1968/69 stipendium Humboldtovy nada-
ce (Alexander von Humboldt-Stiftung). Právě tyto studijní pobyty umožnily 
prof. Z. Jindrovi seznámit se s moderní historiografií hospodářských dějin, 
využít získané poznatky ve své badatelské praxi a předávat je studentům 
historie – a to i v nelehkém období politické normalizace. 

Jubileum je kromě celebrace a ocenění samotné osobnosti oslavence 
také obdobím „vydání počtů“. Mezi jubilantova stěžejní a často životní témata 
z oblasti hospodářských dějin patří jak dějiny bankovnictví, tak dějiny zbrojní 
výroby a hospodářsko-politických vztahů ve střední Evropě a na Balkáně do 
konce první světové války, dále dějiny „imperialismu“ z hlediska hospodář-
ského pronikání vyspělých ekonomik do méně vyspělých regionů, rovněž dě-
jiny idejí, konceptů a projektů (včetně Naumannovy koncepce Mitteleuropy 
z počátku první světové války), takže jeho práce ve svém konečném výsled-
ku směřovaly k objasnění celkového vývoje hospodářství Německa a ra-
kousko-uherské monarchie.2 Mezi nejvýznamnější vědecké počiny prof. Jind-
ry z posledních let patří – vedle celé řady dalších inspirativních a metodo-
logicky nosných studií a publikací – bezesporu jeho autorský a redakční 
podíl na dějinách bankovnictví v českých zemích,3 průkopnický Úvod do stu-
dia hospodářských a sociálních dějin4 a vysokoškolská učebnice k hospodář-
ským dějinám českých zemí.5 Kromě velkých souhrnných děl a nepostrada-
telných pomůcek pro studenty oboru nezanedbával prof. Jindra v posledních 
letech ani analytických výzkum. Z řady jeho časopiseckých studií lze uvést 
kupř. detailní rozbor obchodů královéhradecké banky, uveřejněný na pokra-
čování v tomto časopise.6 Neobyčejně širokou, celá desetiletí usilovně dopl-
                                      
2  Výběrovou bibliografii Z. Jindry do konce 90. let přináší již citovaný Lexikon historiků, 

s. 122. Podrobnější soupis pak přináší Bibliografie prací prof. Zdeňka Jindry, in: Po-
cta profesoru Zdeňku Jindrovi, s. 19–26. 

3  Dějiny bankovnictví v českých zemích, Praha 1999. 
4  Z. Jindra – F. Svátek – J. Štaif, Úvod do hospodářských a sociálních dějin, Praha 

1997. 
5  I. Jakubec, Z. Jindra a kol., Dějiny hospodářství českých zemí od počátku industriali-

zace do konce habsburské monarchie, Praha 2006. 
6  Z. Jindra, Existenční krize a sanace Záložního úvěrního ústavu v Hradci Králové 

v letech první světové války, in: Hospodářské dějiny – Economic History č. 25/1, 
Praha 2010, s. 41–62, dokončení tamtéž, č. 25/2, Praha 2010, s. 125–148. 
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ňovanou a rozšiřovanou heuristickou základnu pak zúročil v rozsáhlých ději-
nách německého zbrojařského Kruppova koncernu, které vyšly jak v české, 
tak německé verzi.7 Obě právě zmíněné publikace završují celoživotní zájem 
prof. Jindry o tuto problematiku a ztělesňují příklad organického propojení 
dějin firmy (podniku) s hlediskem co nejširšího pojetí hospodářských dějin. 

Pokud bychom se pokusili uvést alespoň nejvýznamnější organizačně-
vědecký počin profesora Zdeňka Jindry, musíme na prvním místě jmenovat 
jeho podíl na zřízení katedry, později Ústavu hospodářských a sociálních dě-
jin na FF UK, o což usiloval dlouhá desetiletí. Jeho dlouholetou snahu se po-
dařilo zrealizovat až v květnu 1990. Profesor Jindra tak patří právem mezi 
„otce-zakladatele“ institucionalizovaných moderních hospodářských a sociál-
ních dějin nejen na Univerzitě Karlově, ale v celé České republice.8 

Nakonec ještě uveďme, že pro životní a osobní postoje, stejně jako 
pro vědeckou a pedagogickou činnost prof. Jindry jsou charakteristické jeho 
píle a houževnatost; schopnost zvládnout, systematizovat a hierarchizovat 
množství poznatků a schopnost tyto poznatky ve srozumitelné formě pře-
dávat studentům. Neutuchající bádání a precizní ztvárnění obrazu minulosti 
se tak staly jednou z jeho základních životních priorit. 

Na samotný závěr jubilejního připomenutí prof. Zdeňka Jindry vyjád-
řeme úctu k jeho lidským i vědeckým postojům, jeho neúnavné snaze odha-
lovat nové a nové obzory a neustále být činný ve prospěch společné věci – 
moderních hospodářských dějin českých zemí a střední Evropy. Popřejme 
kromě zdraví a síly také další inovativní studie a vědecké počiny. 

 
Na samém vrcholu léta, v posledních červencových dnech tohoto roku, 

oslavil své osmdesátiny další z jubilantů – PhDr. Vlastislav Lacina, CSc. 
Také jeho životní osudy byly již několikrát s většími či menšími podrobnostmi 
popsány,9 takže zde jenom stručně zrekapitulujeme základní fakta. Studium 
                                      
7  Z. Jindra, Když Krupp byl „dělovým králem“… Fa Fried. Krupp/Essen od založení 

ocelárny po rozšíření ve zbrojovku a koncern (1811 – počátek 90. let 19. století), Pra-
ha 2009. Německá verze v současné době existuje zatím v předtiskové verzi. 

8  Na Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické v Praze funguje od roku 
1957 (s přestávkami) katedra hospodářských dějin, půl století po ní vzniklo na Filo-
zofické fakultě Ostravské univerzity od r. 2008 působící Centrum pro hospodářské 
a sociální dějiny. Kromě těchto v současnosti působících specializovaných pracovišť 
vysokých škol existovalo u nás v 70. a 80. letech již jen oddělení hospodářských dějin 
a historické geografie tehdejšího Ústavu československých a světových dějin ČSAV. 

9  Blíže k životopisným datům Vlastislava Laciny viz např. J. Harna, Vlastislav Lacina ju-
bilující, in: Studie k moderním dějinám. Sborník prací k 70. narozeninám Vlastislava 
Laciny, uspořádali J. Harna a P. Prokš, Praha 2001, s. 5–8; v osobnější rovině pak 
J. Hájek, Historik novodobých českých hospodářských dějin (K sedmdesátinám Vlas-
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historie na Filozofické fakultě UK V Praze ukončil v polovině padesátých let 
a od počátku let šedesátých pracoval v Historickém ústavu ČSAV. Jeho slib-
ný vědecký rozlet byl zabrzděn srpnovou invazí vojsk a po normalizačních 
změnách ve vedení instituce byl sice v ústavu i nadále trpěn, celou řadu let 
však pracoval jen na krátkodobé smlouvy. Přes existenční nejistotu těchto let 
se postupně vypracoval v předního odborníka a uznávanou neformální auto-
ritu svého oboru. Po roce 1989 pak zažil nový osobní, pracovní i publikační 
rozlet. Obnovenému Historickému ústavu zůstal věrný, a to i přes četné pra-
covní nabídky z jiných pracovišť. Pracoval v oddělení dějin 20. století, v něm 
dlouhý čas zastával funkci zástupce vedoucího, a až do svého rozhodnutí 
odejít do důchodu, jež zrealizoval počátkem roku 2009, patřil k vůdčím vě-
deckým autoritám a osobnostním oporám tohoto oddělení. Díky ne zcela 
ujasněné personální politice Historického ústavu se za něj zatím nepodařilo 
získat odpovídající náhradu. 

Po publikačně neobyčejně plodných 90. letech10 pokračoval Vlastislav 
Lacina i v novém tisíciletí v badání o dějinách československého bankovnic-
tví a rozsáhlou monografií uzavřel také svůj výzkum vývoje československé-
ho hospodářství ve dvacátých letech.11 Svůj odborný zájem zároveň rozšířil 
i o nová témata. Především šlo o ekonomickou desintegraci střední Evropy 
po první světové válce. Z této problematiky napsal několik analytických studií 
a své poznatky shrnul v samostatné publikaci, jejíž tématické zaměření lépe 
než hlavní titul vystihuje podtitulek.12 
                                      

tislava Laciny), in: Zpravodaj Historického klubu. Časopis Sdružení historiků České 
republiky (Historického klubu), roč. 12, č. 2/2001, s. 94–99; týž, Der Jubilar Vlastislav 
Lacina, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen – Prague economic and 
social papers, Bd./Vol. 6, 2001/2002, s. 281–286; nejnověji pak J. Hájek, Doyen His-
torického ústavu předal štafetu mladším, in: Akademický bulletin 2/2009, s. 25–26. 

10  Výběrovou bibliografii Lacinových prací uvádí Lexikon současných českých historiků, 
s. 169-170 (č. 346). Podrobnější soupis do r. 2000 včetně sestavila J. Bucharová – viz 
Výběrová bibliografie prací PhDr. Vlastislava Laciny, CSc., in: Studie k moderním dě-
jinám, c. d., s. 9–19. 

11  V. Lacina, Zlatá léta československého hospodářství 1918-1929, Praha 2000, 254 
s.; za zmínku stojí i vstupní pasáž V. Laciny, Základní charakteristika výchozí situa-
ce a vývoje československé ekonomiky v meziválečném období, in: Mýtus a realita 
hospodářské vyspělosti Československa mezi světovými válkami (E. Kubů – J. Pá-
tek eds.), Praha 2000, s. 9–53. 

12  V. Lacina – J. Hájek, Kdy nám bylo nejlépe? Od hospodářské dezintegrace k inte-
graci střední Evropy, Praha 2002; rovněž V. Lacina, Hospodářská dezintegrace 
střední Evropy po první světové válce a snahy o opětné sblížení v letech 1924-1930, 
in: Půl století hospodářských dějin, Acta oeconomica pragensia 7, Praha 2007, 
s. 272–281; též V. Lacina – J.Hájek, The Disintegration of Central European Eco-
nomics after World War I. and Czechoslovakia, in: Historica, Serie nova 10, Prague 
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Druhou oblastí, kam se obrátila Lacinova pozornost, bylo české agrár-
ní hnutí. Vedle řady statí o pozemkové reformě, zemědělském družstevnic-
tví a zemědělském školství vzbudila zájem veřejnosti především edice pro-
gramů agrární strany. Touto edicí a studií o čelném agrárním politikovi Bo-
humíru Bradáčovi reprezentujícímu v agrární straně střední proud, překročil 
Vlastislav Lacina hranici hospodářských dějin, kterým se téměř výhradně 
věnoval v předchozím období.13 

Další novou sférou badatelského zájmu byly podnikatelské elity. V ně-
kolika obsáhlých studiích osvětlil vznik a úlohu průmyslnických a bankov-
ních zájmových organizací, uplatnění vlivu podnikatelských elit na hospo-
dářskou politiku meziválečné ČSR a vývoj vztahu českých a německých 
průmyslnických zájmových organizací.14 

V souvislosti s devadesátým výročím vzniku Československa se Laci-
na podílel na zpracování publikací o budování mocenských orgánů nového 
státu a o reflexi dějin Československa v historiografii. Při této příležitosti ta-
ké napsal studii o postavení meziválečného Československa ve světové 
ekonomice a příčinách hospodářské recese ve třicátých letech 20.století.15 
Publikační činnost jubilanta zahrnuje i zpracování více než sedmdesáti 

                                      
2003, s. 165–195; titíž, The Attemps for Economic Integration of Central Europe and 
Czechoslovakia 1924–1932, in: Historica, Serie nova 13, Prague 2008, s. 205–227. 

13  J. Harna – V. Lacina, Politické programy českého a slovenského agrárního hnutí 
1899-1938, Praha 2007; V. Lacina, Bohumír Bradáč, čelný agrární politik meziváleč-
ného období, in: Osobnosti agrární politiky 19. a 20. století, Studie Slováckého musea 
11, Uherské Hradiště 2006, s. 81–87; týž, Změny priorit v programových dokumen-
tech agrární strany, in: Agrární strany ve vládních a samosprávných strukturách mezi 
světovými válkami, Studie Slováckého musea 13, Uherské Hradiště 2008, s. 87–92. 

14  V. Lacina, Průmyslové podnikatelské elity a hospodářská politika meziválečného Česko-
slovenska, in: J. Štaif (ed.), Moderní podnikatelské elity. Metody a perspektivy bádání, 
Praha 2007, s. 92–110; týž, Vznik zájmových organizací průmyslníků a jejich místo 
v hospodářském životě nové Československé republiky, in: Na pozvání Masarykova 
ústavu 3, Praha 2007, s. 50-55; týž, Bankovní elity v multinacionálních bankách mezi-
válečného Československa. Příklad České eskomptní banky a úvěrního ústavu, in: 
E. Kubů – J. Šouša (eds.) Finanční elity v českých zemích (Československu) 19. a 20. 
století, Praha 2008, s. 507–531; týž, Změny mocenských orgánů v hospodářské sféře 
a vytváření nových hospodářských orgánů československého státu, in: Moc vliv a autorita 
v procesu vzniku a utváření meziválečné ČSR (1918–1921), Praha 2008, s. 140–162. 

15  V. Lacina, Postavení Československa ve světové ekonomice a příčiny hospodářské 
recese ve třicátých letech, in: Československo a krize demokracie ve střední Evropě 
ve 30. a 40. letech XX. století. Hledání východisek, Praha 2010, s. 351–357. 
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hesel a medailonků pro dvě příručky vydávané Historickým ústavem: novou 
Encyklopedii českých dějin a Biografický slovník českých zemí.16 

Badatelskou práci v Historickém ústavu doplňovala spolupráce s vy-
sokými školami, zejména s Ústavem hospodářských a sociálních dějin Filo-
zofické fakulty UK v Praze a Wirtschaftsuniversität ve Vídni. Jako doyen 
Historického ústavu AV a poslední roky i jako emeritní pracovník se jubilant 
věnoval dalším odborným aktivitám. Byl stále platným členem redakčních 
rad ústavem vydávaného časopisu Moderní dějiny a oborového periodika 
Hospodářské dějiny – Economic History, působí také v redakčním kruhu 
Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen a v dozorčí radě Ná-
rodního zemědělského musea. 

Jak je ze zde uvedeného výběru nejdůležitější prací V. Laciny snad 
dostatečně patrné, Lacinova publikační činnost je i v uplynulém desetiletí ne-
jen rozsáhlá, ale i tématicky neobyčejně pestrá. Jeho práce nejen že shrnují 
dosavadní poznatky zvolených tématických okruhů a přehledně tak rekapitu-
lují naše dosavadní znalosti, ale nejednou se zaměřují i na problematiku do-
sud nezpracovanou a nezbadanou. Lacinovy často minuciózní studie se vy-
značují ujasněným koncepčním přístupem, bohatostí pečlivě shromážděné 
faktografie a především solidností a vědeckou spolehlivostí svých závěrů. 

Lze si jen přát, aby oslavencovi jeho současný élan vital – a to i přes 
občasné zdravotní neduhy – vydržel ještě do celé řady příštích let. Jeho 
pozitivní přístup k životu, vřelý vztah k půdě i rodné zemi, sportovně-turistic-
ké aktivity a snad i ten pověstně tuhý „selský kořínek“ snad toho budou 
pevnou zárukou. 

Koncem měsíce září oslavil své kulaté narozeniny také poslední ze 
zde zmíněných jubilantů, prof. Ing. Václav Průcha, CSc. Celý svůj profes-
ní život oslavenec spojil s Vysokou školou ekonomickou, kde v roce 1954 
ukončil studia a současně začala jeho pedagogická dráha.17 Působil nejprve 

                                      
16  Viz Akademická encyklopedie českých dějin (věd. red. J. Pánek), Praha 2009; Biogra-

fický slovník českých zemí, Praha 2004–2010 (dosud vyšlo 13 sešitů, písm. A – Doš). 
17  K životopisným datům V. Průchy srov. blíže L. Kalinová, K životnímu jubileu Václava 

Průchy, in: Zpravodaj Historického klubu. Časopis Sdružení historiků České republiky 
(Historického klubu), roč. 12, č. 1/2001, s. 120–122; I. Jakubec, Der Jubilar Václav 
Průcha, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen – Prague economic and 
social papers, Bd./Vol. 6, 2001/2002, s. 295–297; dále L. Kalinová – K. Jech, 
K životnímu jubileu profesora Václava Průchy, in: Spolupracovníci k životnímu jubileu 
profesora Václava Průchy 1931-2001, Praha, VŠE 2001, s. 6–11; též L. Němcová, 
Učitel – pedagog – vědec, tamtéž, s. 11–13; nověji pak L. Kalinová, K životnímu jubi-
leu profesora Václava Průchy, in: Půl století hospodářských dějin. Sborník k 75. naro-
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na katedře politické ekonomie, od roku 1957 na nově zřízené katedře hos-
podářských dějin, po jejím zrušení (1970-89) pak na pracovišti hospodář-
ských dějin katedry národohospodářského plánování a od r. 1990 na obno-
vené katedře hospodářských dějin. 

Dlouholetá přednášková činnost vychovala generace studentů. Svým 
mladším kolegův před lety vyrazil dech konstatováním, že právě začínající 
výuka zahajuje jeho stý učební semestr… Ačkoliv titul docenta získal již 
v roce 1966, dlouhé čtvrtstoletí pak musel čekat na profesuru, již obdržel až 
roku 1991. Prošel řadou funkcí ve vědecké oblasti. V různých obdobích za-
stával funkce vedoucího katedry a dalších výzkumných pracovišť, byl čle-
nem kolegií a vědeckých rad děkana, rektora a počátkem 90. let senátu Fa-
kulty národohospodářské. Až do doby relativně nedávné, do roku 2006, 
vedl téměř nepřetržitě různé výzkumné týmy – původně v rámci státních 
úkolů, později při plnění řady výzkumných grantů. 

Obdivuhodná je jeho publikační činnost, která do dnešních dnů zahr-
nuje přibližně 240 titulů, které byly vydány ve 14 zemích.18 Z několika desí-
tek prací, které byly vydány v nedávné době, lze přitom v tomto výčtu uvést 
jen některé. Již při prvním pohledu na jeho publikační výsledky je možné 
rozpoznat několik hlavních oblastí odborného zájmu profesora Průchy. 
Kromě několika shrnujících statích o vývoji v době první republiky je to ana-
lýza vývoje ekonomiky českých zemí v době nacistické okupace, nahlížená 
přitom z několika hledisek.19 Další oblastí, částečně se překrývající s tou 
předchozí, je sociální otázka, resp. různé aspekty sociálního vývoj naší 
společnosti.20 

                                      
zeninám prof. Ing. Václava Průchy, CSc., Praha 2007, s. 5–9; biografické prvky i ve 
stati J. Geršlové, „Ty nejlepší roky teprve přijdou, Václave!“, tamtéž, s. 10–11. 

18  Soupis prací přináší stať Přehled publikací prof. Ing. Václava Průchy, in: Spolupra-
covníci k životnímu jubileu, c. d., s. 14–65; nověji a podrobněji (včetně prací nepubli-
kovaných) viz Přehled publikací a dalších prací prof. lng. Václava Průchy, CSc. z let 
1953-2007, in: Půl století hospodářských dějin, c. d., s. 13–43. 

19  V. Průcha, The Expropriation of Jewish Property in the Territory of Czechoslovakia 
in the Years 1938–1945, in: Rozdział wspólnej historii. Studia z dziejów Żydów w 
Polsce, Warszawa 2001, s. 245–255; týž, Nacistický pokus o násilnou hospodář-
skou integraci Evropy, in: Staletí objevů, diplomacie a válek. Sborník k 60. narozeni-
nám profesora Aleše Skřivana, Praha 2005, s. 387–395; týž, Včlenění českých zemí 
a Slovenska do nacistického velkoprostorového hospodářství, in: J. Němeček a kol., 
1938: Československo a krize demokracie ve střední Evropě ve 30. a 40. letech 
20. století. Hledání východisek, Praha 2010, s. 359-373. 

20  V. Průcha, Státní regulace pracovního trhu v Československu od konce druhé svě-
tové války do začátku dvouletky (1945–1947), in: Studie k moderním dějinám. Sbor-
ník prací k 70. narozeninám Vlastislava Laciny (ed. J. Harna – P. Prokš), Praha 
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Hlavní „parketou“ Václava Průchy ale zůstává stále poválečný vývoj 
naší ekonomiky. Na tuto problematiku zůstává u nás stále – díky mnohosti 
svých pohledů, ekonomické erudici a důkladné znalosti heuristické základ-
ny – dosud jediným odborníkem, schopným postihnout zmíněné nejednou 
dosti rozporuplné období v celé jeho celistvosti.21 Celá řada Průchových 
analytických studií, jejichž kompletní výčet zde není možné podat, směřova-
la k vytvoření velké syntézy hospodářských dějin Československa. Nazna-
čilo to již několik přípravných pokusů.22 Opus magnum profesora Průchy 
pak bezesporu představují dvoudílné Hospodářské a sociální dějiny Česko-
slovenska 1918-1992.23 Autorský kolektiv za ni v roce 2010 získal první ce-
nu Klubu společenských věd v jeho nově zavedené soutěži o nejlepší vy-
dané knihy se společenskovědní tematikou. Ocenění rozšířilo dosavadní 
bohatou sbírku nakladatelských cen a jiných čestných uznání profesora 
Průchy, z nichž lze alespoň uvést nedávno (r. 2009) udělenou medaili rek-
tora k výročí založení VŠE. 

I v současné době Václav Průcha stále zastává řadu vědeckých funk-
cí, působí například v radě Národohospodářského ústavu Nadání J., M. a 
Z. Hlávkových, správní radě Muzea dělnického hnutí v Praze a redakční ra-
dě Biografického slovníku českých zemí při HÚ ČR. Významným přínosem 
je také jeho spolupráce s Národním archivem v Praze, kterému mimo jiné 
v posledních letech předal přibližně 4 000 různých písemností vztahujících 
se k hospoddářským dějinám (mělo by být zpřístupněno na podzim 2011), 
                                      

2001, s. 409–424; týž, Zahraniční dělníci v Československu v letech 1946–1950, in: 
Studie k sociálním dějinám 6, Opava 2001, s. 248–260; V. Průcha – L. Kalinová, 
Koncepce budoucí hospodářské a sociální politiky v československém odboji za 
druhé světové války, in: K hospodářským dějinám 20. století. AOP č. 3/2005, Praha 
2005, s. 81–108. 

21  Koncisní shrnutí poválečného vývoje naší ekonomiky přináší již jeho úvodní stať 
k třísvazkovým dějinám poválečné techniky – viz V. Průcha, Podmínky rozvoje tech-
niky v letech 1945–1992. Hospodářský vývoj v letech 1945–1992, in: Studie o tech-
nice v českých zemích 1945–1992, 1. díl, Praha 2003, s. 13–60. Samostatně pak 
V. Průcha, Rozwój Gospodarczy Czechosłowacji w latach 1945–1992, Kutno 2006. 

22  V. Průcha, The Economy and the Rise and Fall of a Small Multinational State: Cze-
choslovakia, 1918–1992, in: Nation, State, and the Economy in History (Ed. A. Tei-
chova – H. Matis). Cambridge University Press, 2003, s. 181–196; V. Průcha – 
J. Faltus, Hospodářské dějiny světa a Československa od raného kapitalismu do 
roku 1990, in P. Sirůček a kol., Hospodářské dějiny a ekonomické teorie (Vývoj –  
současnost – výhledy), Slaný 2007, s. 2–201, 491–504. 

23  V. Průcha a kol., Hospodářské a sociální dějiny Československa v letech 1918–
1992, 1. díl. Období 1918–1945, Brno 2004, 580 s.; V. Průcha a kol., Hospodářské 
a sociální dějiny Československa 1918–1992. II. díl. Období 1945–1992, Brno 2009, 
1004 s. 
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a Slovenským národním archivem, pro který profesor Průcha uspořádal po-
zůstalost svého letitého přítele prof. Ing. Jozefa Faltuse (bude snad zpří-
stupněno od ledna 2012). 

Ve věku, kdy většina jeho vrstevníků vyhledává především okamžiky 
klidu a odpočinku, profesor Průcha je neuvěřitelně vitální. Rozhodně nepů-
sobí dojmem člověka pasivního, který ztratil zájem o svou práci. Píše vě-
decké práce, učební texty, recenze. S obdivem je možné také sledovat 
i sportovní aktivity a cestovatelská dobrodružství pana profesora, která jsou 
pro mnoho lidí kolem něj stimulem a inspirací. 

Je téměř jisté, že všichni, kdo znají profesora Václava Průchu, k němu 
cítí velký respekt. Do značné míry to platí i o lidech, kteří z nejrůznějších 
důvodů zcela neakceptují jeho přístupy a k jeho vědeckým závěrům se sta-
ví kriticky. Ovšem jak jeho příznivci, tak i drtivá většina eventuálních kritiků 
profesora Průchy si totiž uvědomuje nepopiratelný fakt – že profesor Prů-
cha je bezesporu silnou osobností, vědcem s velmi nadprůměrnými intelek-
tuálními schopnostmi, odborníkem, k jehož přednostem patřil vždy široký 
rozhled a znalost celé řady důležitých a zajímavých faktů včetně těch spa-
dajících do oblastí značně vzdálených jeho konkrétnímu vědeckému vý-
zkumu. Nezbývá než profesoru Průchovi popřát mnoho dalších úspěšných 
let. Ať se mu splní jeho profesní i osobní cíle. 

 
Protože tento kolektivní medailon vznikl z iniciativy výboru Společnosti 

pro hospodářské a sociální dějiny ČR, výbor se připojuje k upřímným přá-
ním vyjádřeným v závěrech jednotlivých příspěvků. Váží si odborné práce 
všech jubilantů a zejména oceňuje jejich práci pro zmíněnou Společnost. 
Zdeněk Jindra byl členem hned několika jejích výborů, Vlastislav Lacina 
pracoval v tomto orgánu téměř dvacet let a Václav Průcha dokonce stál 
v čele Společnosti, a to prakticky celá 90. léta. Děkujeme. 

 
Jan Hájek – Ivan Jakubec – Aleš Skřivan ml. 

 
 
 
 
A na závěr ještě jednu smutnou poznámku. Výše uvedený „kolektivní 

medailonek“ měl původně zahrnovat čtyři jména. V průběhu redakčních prací 
však dorazila těžko uvěřitelná zpráva, že jeden z našich „jednatřicátníků“ nás 
již nikdy nepotěší svým brilantním rozborem sociálních aspektů našich dějin 
a již nikdy se s námi nepodělí o svůj široký vědecký a kulturní rozhled. 

Věnujme mu proto tichou vzpomínku. 
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Za PhDr. Ladislavem Hladkým, CSc. (1942–2011) 

 

V pondělí 7. března 2011 se široká občanská i historická obec roz-
loučila v hronovské obřadní síni s PhDr. Ladislavem Hladkým, CSc. Rodák 
z moravských Ivančic (11. 7. 1942) maturoval na tamějším gymnáziu, 
v letech 1959–1964 studoval na FF MU v Brně historii a češtinu. 

Po studiích pracoval krátkou dobu ve Státním oblastním archivu 
v Třeboni, poté v Městském muzeu v Dobrušce. Od roku 1972 pak 
v Jiráskově muzeu v Hronově. Za angažovanost v době Pražského jara byl 
v polovině roku 1973 vyhozen z práce, až se mu podařilo v roce 1974 získat 
místo archiváře v n. p. Tepna Náchod. V podnikových archivech se tenkrát 
sešlo více proskribovaných historiků a archivářů, kteří se snažili podle mož-
ností pokračovat v započaté práci. 

V následujících letech dr. Hladký publikuje v tepenském tisku a vý-
znamně spoluformuje poradní sbor archivářů při GŘ Bavlnářský průmysl 
v Hradci Králové. Postupně navazuje kontakty s dalšími badateli, zejména 
z okruhu trutnovského Historicko-dokumentačního střediska n. p. Texlen 
a sborníku Lnářský průmysl a ústeckoorlického Rohlenova a Šůlova Stře-
diska pro dějiny textilního průmyslu a jeho sborníku Z dějin textilu. Kromě to-
ho L. Hladký pracuje v celé řadě dalších redakčních rad i institucí.  

Po celou svou profesní dráhu kolega Hladký neúnavně pracoval, na-
psal desítky studií, článků i zpráv o literatuře (přes 600 bibl. jednotek)1. Z to-
ho byla dobrá třetina věnovaná hospodářským dějinám. Zprvu byly zamě-
řeny na oblast Náchodska a Podorlicka, po listopadu 89 se jeho záběr 
rozšířil. Podílel se na vzniku řady publikací, spolupracoval s nimi. Byly to 
sborníky Orlické hory a Podorlicko, Krkonoše-Podkrkonoší, Z dějin textilu, 
Lnářský průmysl, Náchodsko, Stopami dějin Náchodska, Východočeské listy 
historické, Dissertationes historicae, Kladský sborník, Rodným krajem a další.  

Ladislav Hladký byl vskutku kvalitním historikem a archivářem, řekli 
bychom perfekcionistou. Jeho knížky, statě, edice pramenů i zprávy byly při-
praveny na základě hlubokého studia pramenů a literatury.  

                                      
1  Bibliografie PhDr. Ladislava Hladkého, CSc., je vskutku velmi obsáhlá. Poukazujeme 

tudíž na její první dvě části: Výběrová bibliografie prací Dr. Ladislava Hladkého 
(1965–1992), Dissertationes historicae 3/1995 (V proměnách času), Hradec Králové 
1995, s. 9–27; Výběrová bibliografie prací PhDr. Ladislava Hladkého, CSc., (1992–
2002), Náchodsko od minulosti k dnešku, 4, Náchod 2002, s. 7–12. Třetí část vyjde 
v příštím roce v témže sborníku. 
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Jeho posudky byly pro nás profesionály podnětné a často i zdrcující, ale 
všichni jsme si říkali, že když to Láďa doporučil do tisku, je to jisté.  

Vedl i řadu diplomových prací, byl častým oponentem těchže prací 
i prací rigorózních či doktorských. Průběžně dbal o zvyšování své kvalifika-
ce, která byla garantována už jeho vynikajícími učiteli na Masarykově uni-
verzitě. Tak v roce 1967 složil rigorózní zkoušku a získal titul PhDr. Další 
jeho osobní rozvoj přerušila doba husákovské normalizace, takže studium 
k získání titulu CSc. mohl dokončit až po listopadu 89, v roce 1994. 

Po „sametové revoluci“ nastoupil L. Hladký do náchodského muzea 
jako historik a vypomáhal tam i po odchodu do důchodu. Navázal i úzké kon-
takty s královéhradeckou univerzitou, angažoval se v redakčních radách 
i mimo region, např. ve Sborníku archivních prací, v některých publikacích 
Ostravské univerzity apod. Byl členem České archivní společnosti, Historic-
kého klubu (zde členem výboru královéhradecké pobočky) a dalších.  

Z témat, která byla Hladkému nejbližší, pak musíme připomenout re-
gionální dějiny Náchodska, Hronovska a Dobrušska, dějiny národního ob-
rození, dějiny textilního průmyslu, zejména na Náchodsku s přesahem do 
dalších regionů, věnoval se i církevním dějinám, heraldice, vexilologii ad.  

Hladký byl od roku 1993 zakládajícím členem Kladské komise historiků 
a publikoval o této sousední zemičce, především o jejím tzv. Českém koutku, 
řadu studií. Se svými poznatky seznamoval veřejnost nejen svou publikační 
činností, ale i četnými přednáškami a vystoupeními na konferencích, semi-
nářích a kolokviích u nás i v Polsku. 

Náš zesnulý přítel a kolega patřil mezi přední východočeské historiky 
a archiváře. Jeho dokonale propracované práce budou ještě dlouho vzorem 
pro současné i budoucí následovatele. 

Nesmím ovšem zapomenout také na další pozitivní stránku jeho života. 
Byla to veřejná angažovanost, kterou doložil jak v pohnutých dobách pře-
lomu 60. a 70. let minulého století, a to byla pro nás mnohé doba vskutku 
těžká a neradostná, ale i po Listopadu 89, kdy se v Hronově zapojil do bu-
dování nové občanské společnosti, když se stal zastupitelem města a kdy 
se účastnil i celé řady dalších občanských aktivit. K 60. narozeninám proto 
obdržel od města Hronova čestné občanství.  
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Snad tedy můžeme konstatovat, že život PhDr. Ladislava Hladkého, 
CSc. byl odrazem rozbouřené neklidné doby. Kolega Hladký byl i výborným 
a spolehlivým přítelem a kamarádem, dobrým společníkem, příležitostným 
turistou, dobrým manželem, otcem i dědečkem. Škoda, že v posledních le-
tech nemoc do jisté míry limitovala jeho možnosti. 

V osobě PhDr. Ladislava Hladkého, CSc. odešel přední historik vý-
chodočeského regionu. Historickou obec postihla značná ztráta. Na našeho 
milého kolegu budeme vděčně vzpomínat. 

 
Vladimír Wolf 

 

 


