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Praha 2011 I. STUDIE Prague 2011

Radek Lipovski

POZUSTALOSTNi AGENDA V OSVICENSKEM
ZAKONODARSTVI 1740-1790"

Obdobi osvicenského absolutismu v habsburské monarchii pfineslo
podstatnou zménu ve spoleCenském usporadani, ale i v konkrétnich Zivo-
tech masy lidi. Zatimco predtim Siroké vrstvy obyvatel spadaly pod pravo-
moc vrchnosti, do niz stat nechtél zasahovat, po nastupu Marie Terezie na
trin a zejména po prohranych slezskych valkach se velmi rozvinulo statni
zakonodarstvi ve vécech poddanych.! Podle Kamila Krofty byla tato inge-
rence statu do starobylych prav vrchnosti vynucena vnéjSimi okolnostmi
(selskymi boufemi), €ehoz vysledkem byla snaha zajistit dobry stav podda-
nych jako prosp&sny pro stat.? Po slezskych valkach se habsburska monar-
chie nachazela ve Spatném ekonomickém stavu. Hlavnim motivem reform-
niho usili Marie Terezie byla naprava statnich financi, vyroby a obchodu.
S tim souvisel i zajem o mravni stav lidu, protoze lid byl podle soudobych
osvicenskych teorii tvdrcem materialniho bohatstvi spole¢nosti a zdrojem
brannych sil.® Pti¢ina pronikani statnich zasah( do réiznych spolegenskych

*) Prispévek vznikl jako pripravna studie k feSeni vyzkumného grantového projektu GA
CR ¢. P410/10/P067 ,Kulturni a socialni promény spolec¢nosti poddanskych méste-
¢ek v 1. poloviné 19. stoleti (na pfikladu mést Frydku a Mistku)“.

Hned v Uvodu bych chtél upozornit na to, Zze jsem si dobfe védom skuteCnosti, Zze sa-
motna legislativa je obrazem jen jakéhosi idealniho stavu, jehoz realizace v praxi ne-
byla vzdy bezproblémova. Praktické uplathovani a tedy i jista deformace legislativnich
,harokl“ v konkrétni historické skute€nosti je predmétem mého probihajiciho vyzkumu
a budu se tim podrobnéji zabyvat v nékteré ze svych dalSich studii.

2 K. Krofta, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 295.

® P.Bélina, Ceska mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 44—46.
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skupin a oblasti zivota neni pfedmétem této studie. Podstatné je, ze stat
v dané dobé zacal produkovat velké mnozstvi zakonU a své zakonodarstvi
se snazil stale vice unifikovat. Jak piSe Pavel Bélina, statni moc si poprvé
oteviené a v takové mire vyhrazovala pravo zasahovat do vSech oblasti zi-
vota jednotlivce a spoleénosti.* MnoZstvi pravnich postuptl tak ziskalo svou
psanou podobu a pevnéjsi pravidla. Vytvareni a sjednocovani téchto pravi-
del bylo ovSem béhem na dlouhou trat.

Kamil Krofta se ve své stézZejni praci zajimal o vyvoj poddanskeého lidu
a v souvislosti s tim o poddanské reformy, které zasahly v obdobi osvicen-
stvi také oblast dédického prava této zcela nejSirSi slozky spoleCnosti. Vé-
noval se predevsSim zménam déedické posloupnosti, kterou upravovaly patenty
z1. 1770 a 1786/1787 s rozsifenim v r. 1791.° Tyto patenty vyvolavaly v eské
historiografii znacnou pozornost a vyvolavaji ji dodnes, protoze osvicen-
skymi reformami do$lo k podstatnému zasahu do dosavadni praxe dédictvi
poddanskych usedlosti. Krofta vtomto sméru nebyl prvnim, kdo se o tyto
patenty zajimal. Zdkonné upravy dédické posloupnosti selskych statkd po-
mérné podrobné popsal napf. jiz na konci 19. stol. FrantiSek Fiedler, ktery
v druhém svazku sveé publikace s nazvem Zemédélska politika vénoval ce-
lou kapitolu vyvoji dédického prava zemédélské usedlosti.® Zatimco Fiedler
byl inspirovan snahou poznat politiku riznych statd v oblasti zemédélstvi,
Krofta jiz vychazel ze zgjmu o postaveni poddanych v obdobi Jiraskova
,Lfemna“, na coz navazala socialisticka historiografie tfeba praci Vladimira
Prochazky,” ktery se pokusil na zakladé vyzkumu pozemkovych knih pronik-
nout do vyvoje a problematiky poddanské nemovitosti v tradiCni spoleCnosti.

V poslednich letech byla poddanska nemovitost pomérné hojné
zkoumana v Ceské historiografii s pfichodem nového pohledu kulturnich dé-
jin na kvalitu mezilidskych vztaht. Dédické pravo a posloupnost byly sledo-
vany v souvislosti s vyvojem rodiny a zivotnich cykll lidi. Do popfedi se do-
stala otazka platnosti rozdéleni Evropy tzv. Hajnalovou linii na severoza-
padni a jihovychodni ¢ast podle prevladajiciho typu rodiny. Hajnalova teorie
se bezprostfedné dotykala dédickych systémd, které jinak ovlivhovaly Zi-
votni cykly obyvatel severozapadni a jinak jihovychodni Evropy. U nas se
rozvinula zejména tematika socialnich procesu na venkové v 17.-19. stol.

Tamtéz, s. 85.
5 K. Krofta, c. d., s. 338 a 352.

F. Fiedler, Zemédéliska politika. Sv. Il. Pravo dédické v zemédélstvi, Praha 1899,
s. 18-44.

V. Prochazka, Ceské poddanské nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. sto-
leti, Praha 1963.
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v navaznosti na vyzkumy prosazované rakouskym historikem Michaelem
Mitterauerem. V Ceském prostredi se tomuto tématu zacali vénovat socialni
historici a histori¢ti demografové pod vedenim Eduarda Maura, ktery jiz
v poloviné 90. let 20. stol. publikoval vyznamnou studii o selském dédickém
pravu a dédické praxi v Cechach v obdobi po tficetileté valce.® Konkrétni
vyzkumy poddanskych usedlosti, rodin a Zivotnich cyklG provedli Dana Ste-
fanova na prikladu panstvi Frydlant v severovychodnich Cechéach s piesa-
hem do obdobi pred tficetiletou valkou,? Josef Grulich na p¥ikladu né&kolika
lokalit jiznich Cech'® nebo Alice Velkova analyzou obyvatelstva zapadoges-
kého panstvi Stahlavy."

Pres pomerné velky zajem o dedické systemy v minulosti nebylo véno-
vano mnoho pozornosti pravni agende, ktera dédické jednani provazela.
Umrtim osoby, ktera zanechala majetek, zapogal pravni akt, jenz se nazyva
pozustalostni Fizeni. Jeho pribéh byl ¢asteéné popsan pomoci pramen
vzniklych béhem fizeni v odborné kapitole Radka Lipovského a Petra Po-
pelky, ktefi zarover uvedli ptibuznou literaturu k danému problému.'? Pozu-
stalostni fizeni se skladalo z mnoha postupnych kroku, za nichZ povstavala
jednotliva akta. Néktera z nich byla v dosavadni historiografii reflektovana
vice, néktera méné. NejCastéji byly zmifovany pozulstalostni inventare. Napf.
Vladimir Prochazka upozornil na vyskyt inventard pozustalosti v pozemko-
vych knihach," coz svym vyzkumem potvrdila nejnovéji také Alice Velkova,
podle niz byly v 19. stol. ke gruntovnicim pfipojovany u vétSich usedlosti
zvlastni zapisy zvané ,08acovani* (podrobny prehled aktiv a pasiv)." Pro

¢ E. Maur, Das béuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in B6hmen im 16.—18.

Jahrhundert, Historicka demografie 20, Praha 1996, s. 93—-118.

D. Stefanova, Erbschaftpraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume von Unter-
tanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbdhmen 1558-1750, Wien
2009.

J. Grulich, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16. az 18. stoleti, Ceské Budé&jovice 2008; Podrobné také viz Tyz, Poddanska nemo-
vitost a dédické pravo na Taborsku, JihoCesky sbornik historicky 65, 1996, s. 34—42.

10

" A. Velkova, Kruta vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spoleé-

nosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na pfikladu zadpadoceského panstvi Stahlavy,
Praha 2009.

R. Lipovski — P. Popelka, Pozdistalostni spisy v méstském a venkovskem prostredi
v 18.—19. stoleti, in: M. MySka — A. Zaficky (eds.), Prameny k hospodarskym a social-
nim déjinam 2, Ostrava 2010, s. 126—149.

3 V. Prochazka, c. d., s. 46-47.
4 A.Velkova, c. d., s. 33.

12
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obdobi stfedovéku a raného novovéku vyuzili tento pramen napf. jiz Franti-
$ek Hruby"® nebo Franti$ek Graus.®

Ackoliv se Cesti historici podrobné vénovali zakonnym opatfenim ve
véci dédictvi, pozustalostni fizeni zUstalo ponékud stranou zajmu. Nékteré
pfipady projednavani poddanskych pozustalosti v pozemkovych knihach zmi-
nil Vladimir Prochazka, jenz se okrajové zajimal i o jejich pravni pozadi. Vét-
Sina starSich instrukci zahrnovala predpis o inventarizaci pozUstalosti, nékde
se vyzadovalo zvlastni hlaseni vrchnostenskému uradu, a to hlavné v pfipa-
dé sirotkl a odumrti. Podrobné soupisy pozuUstalosti se vyskytly ovSem
zridkakdy. Jelikoz pravdepodobné dochazelo k zatajovani majetku po zemfre-
lém, objevoval se ve spisech Casto vyraz duvéry ve vdovy, Ze se postaraji
o uchovani jméni svych déti."” Velky vyznam pro $ifeni urgitych pravnich na-
roku ve véci pozustalostniho fizeni méla méstska prava. Koldin ramcové po-
psal inventarizaci majetku a jeho pravni systém se pfes urcity odpor vaci uni-
fikaci méstskych prav &ifil do dalsich mést."® Proto vychazelo terezianské
zakonodarstvi zejména z meéstskych prav, popf. z posledniho zemského za-
koniku, tzn. obnoveného zfizeni zemského."

Vyuzivalo pfi tom jesté jednu oblast prava, ktera s pozustalostnim fi-
zenim uzce souvisela a dokonce ho vyZadovala — porucenské pravo. Jeho
vyvoji se podrobné vénoval uz Jan Kapras, podle néhoz v tomto pravu do-
chazelo spiSe k opacnému postupu nez v pfedchozim pfipadé. Zemské
pravo mélo znacny vliv na méstské pravo pfi ustanovovani pravidel poruc-
nictvi a spravy sirot&iho majetku.?® Ceské méstské pravo znalo inventarizaci
majetku jako prostfedek k usnadnéeni déleni dédictvi, zamezeni zpronevery
a uvedeni v poruCenstvi. Nastup porucenstvi se provadél v rade a zapisoval

5 F. Hruby, Selské a panské inventare v dobé predbélohorské, Cesky &asopis histo-

ricky 33, 1927, s. 21-59, 263-306.
16 S

zminéna kapitola R. Lipovského a P. Popelky.

7 V. Prochazka, c. d., s. 457-458.

'® M. HRUBA, ,Nedavej statku ?4dnému, dokud duse v téle* Pozistalostni praxe

a agenda krélovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad
Labem 2002, s. 70-74.

K nému viz predevsim H. Jire€ek, Obnovené zfizeni zemské dédicného kralovstvi
Ceského, Praha 1888.

J. Kapras, Vrchni porucenstvi v ¢eském pravu, Sbornik véd pravnich a statnich 4,
Praha 1904, s. 203.

19

20
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se do méstskych knih i s inventafem.?! V roce 1784 byly zruSeny méstské
knihy a pozlstalostni agenda byla pfevedena do aktového materialu.??
U poddanych se ve vécech sirotku sice aktivné angazovala obec, ale silné
do nich zasahovala vrchnost, ktera vydavala mnozZstvi pfedpisi ohledné
dozoru nad sirotéim majetkem a inventarizace sirotéiho jméni.?® Zajisténi
majetku po rodiCich osifelym détem bylo viditelné slozitou zalezitosti, proto
se neni ¢emu divit, Zze pravé porucnicka a sirotCi prava patfila mezi prvni
oblasti, do nichz zasahlo osvicenské zakonodarstvi.

Zakonné zasahy za Marie Terezie

V prvnich letech viady se Marie Terezie musela soustredit na dlouho-
doby konflikt o rakouské dédictvi, ale po jeho ukonceni se s vervou pustila
do ,velkych zmén®, s €imz souvisela bohata zakonodarna cCinnost. Statni
zasahy do pozustalostni agendy v této dobé zcela odrazely stavovské roz-
déleni spole¢nosti. Prvni uprava relevantni pro sledovanou problematiku,
patent pro Cechy a Rakousko &. 126 z 26. 2. 1751, se dotykala poruénictvi
(opatrovnictvi) nad osobami panského a rytifského stavu.?* Dostala titul
,Minorennen Schuldeinschrankung®, takZze vlastnim cilem této upravy bylo
zamezit zadluzovani nezletilych Slechtict a SlechtiCen. Jak bylo v jejim uvodu
napsano, po vystoupeni z pé€e porucniku &i po ziskani spravcovstvi nad
majetkem svych zesnulych rodi€u ,...meistens in den ersten Jahren nach
ihrer Vogtbarkeit mit ihren Vermégen sehr uebel gebahren, und in kurzer
Zeit das von ihren Aeltern muehsam Erworbene groestentheils durchbrin-
gen...*® Proto méli pfislusnici panského a rytitského stavu po dosazeni
spravcovskych let, rozuméj let k volnému nakladani majetkem, zazadat
o soudni povoleni k prodeji €i pronajmu majetku, zatizeni majetku dluhy

21 Tyz, Porudenstvi nad sirotky v pravu ¢eském, in: Knihovna Sborniku véd pravnich a

statnich, Praha 1904, s. 52.

J. PesSek, Testamenty a pozustalostni inventare jako aktualni téma obecné a pravni
historie, Pravnéhistorické studie 39, 2007, s. 25.

2 V. Prochazka, c. d., s. 418.
24

22

J. Kropatschek (hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre
1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des Il. theils noch ganz
bestehen, theils zum Theile abgeéndert sind, als eine Hilfs- und Ergénzungsbuch zu
dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Josephs des Il. fiir die k. k.
Erblénder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ord-
nung, 1. Bd., Wien 1786, Nro. 126, s. 253-277.

2 Tamtéz, s. 253.
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apod., jestlize jesté nedosahli 24 let, coz platilo pro muze i Zeny.?® Na zavér
patentu bylo napsano, ze je tfeba, aby tento zakon znali také méstané
s vyjimkou Ffemeslinik( a obchodnikl, ktefi nejsou omezeni hranici 24 let,
presto by se méli nechat zastupovat osobou ve véku nad 24 let, urCenou
magistratem.?” TrebaZe z tohoto zakona nevyplyva jasna souvislost s po-
zUstalostni agendou, byla do ného zacélenéna jako dodatek. Lépe fecCeno,
k patentu byl pfipojen poru€nicky fad (Vormundschaftsordnung) pro pansky
a rytirsky stav. Prvni Clanek tohoto fadu pojednaval o sestaveni inventare,
ktery mél byt pfipraven pro kazdy sirot€i majetek. Pokud se po sestaveni
inventare objevil néjaky dalSi majetek, mél porucnik bez prodleni nechat
o tom udinit zadznam do zemskych desek.?® Nasledovaly pokyny pro porué-
niky, porucnicka prisaha, vyuctovani porucnictvi apod.

Porucnicky rad pro mestsky stav v Kralovstvi Ceském byl vydan 3. unora
1755.2° Prvni &lanek tohoto Fadu hovofil o povinnostech magistratd v sirot-
Cich zalezitostech. Méstskym radam pfipadalo podle méstskych prav vrchni
poruénictvi nad sirotky méstanua. Jakmile zemrel néjaky méstan, mél ufadu-
jici purkmistr zajistit bez prodleni zapec€eténi jeho pozUstalosti a co nejdfive
informovat méstskou radu, ktera v pfipadé existence sirotk stanovila jejich
poruénika, zajistila inventarizaci pozlstalého majetku, pfedala ho porucni-
kovi a postarala se tak o sirotky.*® Z uvedeného vyplyva, Ze tento rad mél
svlj puvod v méstskych pravech, a proto pouze potvrzoval praxi, ktera uz
dlouho existovala. Nékteré méstské instrukce ve véci inventarizace sirotCiho
jméni a porucnictvi uvedl Vladimir Prochazka, napf. fad Ném. Chvojna, in-
strukce rychmburské nebo pardubické.®' Novy fad pozadoval uréity jednaci
postup v pozuUstalostnim Fizeni. Bezprostifedné po umrti méstana méla byt
jeho pozustalost zapeCeténa, a teprve poté nasledovalo zjisStovani potomkd
a rodinnych pfisludnikd. Druhy Elanek porucnického fadu dale specifikoval
jednaci postup. Dostala-li se k usim purkmistra zprava o umrti osoby stojici
pod jeho soudni pravomoci, mél vyslat do jejiho domu dva radni a syndika,
popf. ,einem anderen Kanzleiindividuum®, ktefi méli zapecCetit majetek. Tito
komisafi méli pfedevSim hledat, zda zemfely zanechal testament Ci posledni
vuli a tuto pfinést. Majetek na podlaze, v kvelbech, pokojich a sklepech méli
opatfit soudni peceti, pfitemz mimo tento akt zlstaly véci potfebné k pohibu

% Tamtéz, s. 253-254.

2T Tamtéz, s. 256.

2 Tamtéz, s. 257-258.

2 Tamtéz, 3. Bd. Wien 1786, Nro. 382, s. 58—169.
% Tamtéz, s. 58-59.

3 V. Prochazka, c. d., s. 418-419.
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zesnulého, denni obZivé pozustalé vdovy a déti a k udrZzeni provozu Zivnosti,
ale tyto veéci mely byt peclivé sepsany a soupis podepsan jednotlivymi ko-
misafi vCetné syndika. Pravni postup doporuCoval uzavfit cennéjSi véci do
truhly nebo do jedné mistnosti a ostatni véci pfedat vdové, popf. ustanovené
osobeg, k opatrovani do doby otevieni peCeti a inventarizace. Pokud zivnost
nemohla byt dlouho zapecCeténa, mél magistrat najit muze zbéhlého v této
Zivnosti a sveéfit mu ji s podminkou vyuctovani jeho hospodareni, nebo se
ujala zivnosti vdova, ktera ji méla vést v souladu s generalnimi cechovnimi
artikuly z roku 1739, napf. se vdova nesméla ozenit s nikym mimo cech.
Druhy Clanek porucnického rfadu se tedy vénoval povinnostem magis-
tratu pfi prvnim kroku pozUstalostniho Fizeni — obstaveni majetku (zapeceté-
ni). Zaroven mél zamezit nespravnému ¢i dokonce podvodnému jednani.
Komisafi si nesméli podle § 6 tohoto radu pfivlastnit Zadnou véc z majetku
zesnulého, a to ani pod zaminkou jejiho bezpecného pfechovani u sebe. Po-
kud by purkmistr otalel s nafizenim obstaveni majetku nebo komisafi projevili
liknavost a sirotci tim byli poskozeni, pak by mohli zminéni rucit svym majet-
kem, mohli by byt také potrestani nebo dokonce sesazeni ze svych urad(.*
Po obstaveni majetku nasledovala jeho inventarizace: ,Nach solcher
einmal angelegt Sperr, soll mit der Verlassenschaft nicht mehr gerthret,
sondern solche bis zur Inventur gerichtlich verpetschiret bleiben.“*® V pfi-
padé existence sirotkl se sestavoval inventaf vzdy, aby nedoslo k posko-
zeni prav nezletilych dédicu, proto ve zminéné vété nebyla stanovena zad-
na vyjimka. V Sestém ¢lanku specifikoval tento princip § 11, podle néhoz si
nemél osobovat Zadny poruénik majetek sirotkl prfed sestavenim inventare,
jelikoz za ného podle obnoveného zfizeni zemského rucil svym majetkem.
| kdyby zesnuly osvobodil v testamentu poru¢niky od povinnosti zfidit inven-
tar, musel byt majetek zinventarizovan, pokud zesnuly zanechal sirotky
(tzn. nezletilé déti). Pouze v pfipadé neexistence nezletilych dédicd mohli
se zletili pozlstali pfihlasit k dédictvi ,bez dobrodini zakona a inventare*.?*
Tedy jiz v tomto porucnickém radu se objevily dvé moznosti postupu pfi dé-
dictvi, které o témér 140 let pozdéji popsal ve své priruCce o pozustalostnim
fizeni Jos. V. Bohuslav jako dvé prihlasky k dédictvi. Prvni pfihlaska se
oznacovala jako ,vyminecna“ (s dobrodinim inventare) a druha jako ,bez-

32 . Kropatschek (hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen..., s. 60—64.
¥ Tamtéz, s. 65.
3 Tamtéz, s. 93-94.
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vymineéna*“ (bez dobrodini inventare).*® Tento princip do znaéné miry ovliv-
nil dochovanost inventare jakozto pramene. Dédici se mohli dohodnout na
druhé varianté a inventar se nesestavoval.

Treti ¢lanek porucnického fadu se zabyval stanovenim porucnikl a
i vném se nachazely zajimavé pravni postupy, které ovliviiovaly pozusta-
lostni Fizeni. Jakmile purkmistr odevzdal magistratu zpravu o pripadu umrti,
méla méstska rada ihned prozkoumat, zda se v daném pfipadé vynachaze-
ly nezletilé déti. Poru€nik se stanovoval podle posledni vile zesnulého, po-
kud vS8ak zesnuly v testamentu porucnika neuvedl, hledal magistrat pfihod-
nou osobu mezi nejblizSimi pokrevnimi pfibuznymi, jak to urCovala mestska
prava, a to nejdéle do osmi dnl od obdrzeni zpravy o umrti. V poru¢nickém
fadu se hodné zdarazrovalo, ze poru¢nik by mél byt zdatny a fadny. Mést-
skym radam se pry Casto stavalo, ze vybraly neschopné porucniky, ktefi
zachazeli s majetkem sirotkll Spatné. Proto se mél sestavovat inventar a
podle zjisSténé velikosti majetku se vystavovala poru€nicka kauce. Zaroven
mohl magistrat podle sluzebniho fadu z 23. ledna 1753 pridélit pravniho za-
stupce ,pro Curatoribus ad Lites*, tzn. kuratora.®

,Sobald nun obbeschriebenermassen der Vormund eingesetzet ist, so
wird ein ieder Magistrat die Sperr eroeffnen, und die Verlassenschaft or-
dentlich inventiren lassen, gleichwie solches in den Stadtrechten A. 29. D.
21. und in der Instrukzion der kénigl. Staedte Artik. 17. bereits angeordnet
ist.“*” Touto vétou zadina Sesty &lanek poruénického Fadu, ktery pojednava
o inventarizaci majetku. Inventar se mél sestavit nejpozdéji do 14 dna a po
inventarizaci se mél majetek okamzité zase zapecetit. UrCeni radni a syndi-
kus, popf. méstsky pisar, meli za povinnost fidit se instrukci kralovské ape-
lacni komory z 13. fijna 1746, pfiCemz magistrat mél davat pozor, aby mezi
jmenovanymi radnimi nebyly osoby pfibuzné a spratelené s rodinou zesnu-
lého nebo jinak ,zaujaté”, napf. dluznici zesnulého. Jelikoz se stavalo, ze
nékdy nepfrisel jeden z radnich, nékdy ani jeden a nékdy schazel syndikus
Ci jiny Clen kancelare, bylo nafizeno, aby pfi sestavovani inventare byli vzdy
zminéni Clenové komise pfitomni od zaCatku az do konce. Kdyby nékdo
z nich nemohl pfijit, musel o tom informovat purkmistra, jenz nasledné urcil
zastupce. Nesmélo se stat, ze by urCeny radni za sebe samovolné poslal
nékoho jiného. Porucnicky fad dale stanovoval, aby dany syndikus nebo

35 J. V. Bohuslav, Rizeni poziistalostni. Popularni vyklad o tom, jak se poztstalosti

projednavaji, s dodatkem o poplatcich z pozistalosti a s prislusnymi vzorci, Praha
1894, s. 17.

J. Kropatschek (hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen.., 3. Bd. Wien 1786, Nro.
382, s. 67-69.

Tamtéz, s. 87.

36

37

10



I. STUDIE (HD-EH 26/1, 2011)

meéstsky pisar pfi inventarizaci vSe pilné dokladal, zejména pisemné listiny,
smlouvy, kvitance, ucty, kalendare atd. Protoze se vicekrat stalo, ze pfi se-
stavovani inventare se nepostupovalo spravné a tfeba pozulstala vdova ne-
bo i tfeti osoba si nékteré véci pfisvojily a byly jim vydany, proto se nafizo-
valo vytvorit v inventari zvlastni rubriku pro véci, na které si Cinily narok jiné
osoby nez pravoplatni dédici, pficemz tyto véci se meély vydat az po proka-
zani platnosti narokd danych osob.®

Porucnicky fad z roku 1755 stanovoval v podstaté nejzakladnéjsi prin-
cipy vedeni pozUstalostnich spisl, pfestoze se tykal jiné véci — porucenstvi,
povinnosti poruénikd, odpovédnosti porucnikll, moznosti sirotkd, Cinnosti
kuratorl a sekvestrl (soudem ur&enych hospodail) apod. Pro tuto studii
bylo vS§ak podstatné, ze se snazil urcit vedeni dvou dulezitych ¢asti pozusta-
lostnich akt: obstavovaci relace a inventare. Navic dbal o peclivé vedeni
procesu obstaveni majetku a jeho inventarizace. Na zavér Sestého Clanku
bylo uvedeno, v kolika exemplafich se mél inventar sestavit a kdo vSechno
ho mél u sebe zachovat: ,Es werden aber von allen Inventarien in Zukunft
drei Exemplarien verfasset, und davon eines bei dem Vormund verbleiben,
das andere bei dem Magistrate niedergeleget, und das dritte der Waisen-
kommission gegen blosser Abschriftsgebiihr zugestellet werden.”*® Ptes
téchto akt zaviselo na mnoha faktorech. Ostatné porucnicky rfad nebyl prvni
kodifikaci procesnich akt souvisejicich s pozlstalostnim Ffizenim. Odvolaval
se na mnozstvi pravnich ujednani rizného typu, zejména v této souvislosti
na meéstska prava. Vzhledem k stavovskému rozdéleni spoleCnosti se ani
netykal véeho obyvatelstva, nybrz pouze méstanu. Pfesto na statni Urovni
prinesl pravni postup, ktery byl patrny i v dalSich zakonnych upravach.

Patentem z 9. dubna 1759 byl porucnicky fad jesté doplnén o zalezi-
tosti tzv. peculium adventitium (majetek neziskany dédictvim, ale napf. da-
rem). Jak uvadél, sluzebnim fadem z 12. dubna 1753 byl stanoven vék plno-
letosti na 24 let pro vySSi i nizSi stavy bez rozdilu pohlavi. Uzivani peculia
adventitia bylo ovSem rozriznéno podle pohlavi i stavu na zakladé zem-
ského zfizeni a méstskych prav.*

Doposud se téméF vubec statni zasahy netykaly poddanych, protoze
patfili do svrchované vule vrchnosti. Zajimaveé informace o pozustalostnim

v

fizeni poddanych pfinesla uprava tzv. ,Sterbrecht ¢i , Todtenpfundgeld® (dan

3 Tamtéz, s. 87-92.
¥ Tamtéz, s. 95.
40 Tamtéz, Nro. 519, s. 529-531.
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z majetku po zemrelém, vlastné odumrtné) z 6. brezna 1756*! a jeji dodatek
z 13. Fijna 1756.** Pfijemcem téchto Sterbpfundgeld byla vrchnost, ktera
podle prvniho odstavce upravy plnila funkci jednaci instance (Abhandlungs-
instanz) svym poddanym. V druhém odstavci bylo zaroven vylouceno, aby
vrchnost byla jednaci instanci poddanym jiné vrchnosti.** Termin ,Ab-
handlungsinstanz® vyjadruje tutéz funkci, kterou mély magistraty v pripadé
umrti méstand, tzn. vedeni pozustalostniho Fizeni &i pozustalostniho jedna-
ni. Dodatek z 13. fijna téhoz roku hovofil o ,Sterbtaxe® (odumrtném), které
se mélo odebirat pfimo z pozUstalosti zemfelého, ne z majetku prezivsiho
partnera, a prfed odebranim odumrtného se mélo zcela dokoncit pozusta-
lostni fizeni, zabezpecCit sirotky a sirotCi majetek a opisy listin predat zu-
gastnénym stranam.**

VSechny pfedchozi zakonné upravy se dotykaly velmi podstatné pravni
otazky — dédictvi. Zasahy do dédické praxe nutné ovliviiovaly také pozusta-
lostni agendu, protoze se vytvarela kolem pozlstalého majetku, tzn. kolem
dédictvi. Proto se informace o pozustalostnim fizeni vyskytly v patentu
o dédické dani z 6. Servna 1759* a v jeho dodatcich z 20. bfezna 1760 a
z 18. brezna 1765.*7 Ag&koliv se v patentu nenachazely pfimo Gdaje o po-
zustalostnim fizeni, zahrnoval povinnost odvodu dédické dané, a to mélo
nepochybné urcity dopad na pozustalostni agendu. VSechny osoby duchov-
niho i svétského postaveni musely povinné odvést dédickou dan ve vysSi
10% z dédictvi do prislusné stavovské kasy jednotlivych zemi monarchie.
Od této dané byla osvobozena mimo jiné mala dédictvi ve vysi do 500 zl
a podobné ustanoveni se tykalo i odkazu. Dale se dar nemusela platit z do-
movniho zafizeni jako obrazu, knih, koni, voz(, odéva atd., €i zasob vina,
obili a jinych potravin, které by mohli dédici spotfebovat v prubéhu jednoho
roku.*® Tyto informace ponékud snizuji vyznam mensich dédictvi, coz mohlo
v jejich pfipadé ovlivnit proces vedeni a uchovavani pozustalostni agendy.

Y Tamtéz, Nro. 441, s. 319-323.
42 Tamtéz, Nro. 463, s. 342-344.
43 Tamtéz, Nro. 441, s. 320-321.
4 Tamtéz, Nro. 463, s. 343.

45 Tamtéz, Nro. 526, s. 534-541. K patentu bylo pfipojeno rozhodnuti ze 14. 4. 1760,
takze byva zminovan k tomuto datu.

46 Tamtéz, 4. Bd., Nro. 539, s. 5-16.

47 Tamtéz, Nro. 785, s. 323-372. V Kropatschkovi chybné uvedeno &islo zakona 787.

4 Tamtéz, 3. Bd., Nro. 526, s. 534-535.
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Prvni dodatek k patentu o dédické dani pozadoval, aby kazdy soudni
zastupce, jenz mél pozustalostni jednani na starosti, pfikroCil co nejdfive
k nalezitému obstaveni majetku a nepfedaval pozustalost pfed stanovenim
dédické dané. Dédic mél pozadat ,jednaci instance” o definitivni vybaveni
zalezitosti, k Cemuz méli slouzit soudem urceni pecetni komisafi (Sperr-
kommissaren), soupis majetku, ocenéni majetku a pak stanoveni aktivniho
a pasivniho stavu. VSe se muselo pfedat soudu, ktery provadél kone¢nou
likvidaci pozustalostniho jednani podle pfilozenych formulaid.*® Na konci
tohoto dodatku byl skutecné pfilozen likvidacni formulafr, ktery zahrnoval
jednotlivé rubriky ke zjiSténi aktivniho a pasivniho stavu majetku, plus rubri-
ky k vypod&tu dédické dané&.’® Poprvé se zde objevil formulaf, ktery zavréo-
val pozustalostni fizeni, tzv. Verlassenschafts-Abhandlung (pozustalostni
vyjednani), coz byl soupis aktiv a pasiv pozustalosti. Pravdépodobné poZza-
davek na vypocCet dédické dané prispél k prosazeni praxe vést tento spis
v pozUstalostni agendé. Dvorské nafizeni z 26. 12. 1761 jesté doplnilo, Ze
pred zaplacenim dédické dané nebylo Ize uzavfit pozistalostni Fizeni.*!

Druhy dodatek k patentu o dédické dani z roku 1765 obsahoval tentyz
formular s preciznimi specifikacemi jednotlivych rubrik. Mezi aktivy mély byt
zjistény a odhadnuty nemovitosti, altany, zahrady, honitby, besidky a jiné
odpocinkové budovy, vynosna prava, zasoby vina, obili a jinych potravin,
zlato, stfibro a Sperky, hotové penize a pohledavky. Do pasiv patfily po-
hfebni a nemocenské vydaje, dluhy, povinnosti vyplyvajici ze smluv (napf.
ze shatkové smlouvy), odkazy (i dobroc¢inné), nedobytna a pochybna aktiva,
soudni a dalSi vydaje. V pfilozené poznamce byly dale jednotlivé polozky
podrobné specifikovany.*® Dodatek zcela bézné zmirioval jednaci instance,
ale nespecifikoval je jmenovité. Jejich existenci tedy bral za pfirozenou. Po-
dobné chapal pribéh pozlstalostniho fizeni. Podle odstavce 33 méla kra-
lovska i poddanska mésta a vrchnosti celého Ceského kralovstvi vCetné
chebské oblasti zaslat danovou kvotu ke kontrole dvorské komisi a tato kvota
vychazela z pozustalostniho vyjednani, dédické smlouvy vyméfené po fad-
ném Setfeni majetkového stavu nebo ze soupisu doplnéného pozulstalost-
nim vyrokem (Ci smlouvou) s pfipadnymi dolozkami, tzn. sfiatkovymi pisem-
nostmi, testamentem, inventafem (Ci specifikacemi majetku a vydajl), odha-
dem a podpisy dédice, popt. dvou svédk(l na mist& negramotného dédice.*?

49 Tamtéz, 4. Bd., Nro. 539, s. 9.
% Tamtéz, s. 11-16.

> Tamtéz, Nro. 620, s. 97.

2. Tamtéz, Nro. 785, s. 349-372.
% Tamtéz, s. 339-340.
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V zasadé tento odstavec ukazal, pro€ vznikaly pozustalostni spisy a jakou
mély skladbu. Pro dédickou dan mély tedy pozustalostni spisy velky vy-
znam podobné jako pro sirotCi zaopatfeni a neponechaval je pouze jedna-
cim instancim: ,Es ist aber zur Sicherheit, und schleuniger Einbringung der
Erbsteuer auch erforderlich, dal3 nicht nur die Abhandlungsinstanz nach
Thunlichkeit gleich bei dem Todfalle durch gehérige Vorkehrung die Ab-
handlung betreibe (...), sondern auch die aufgestellte Hofkommission ieden
Fall eher, als bis die pepflogene (sic!) Abhandlung angezeiget wird, in Erfa-
hrenheit bringe...“**

Terezianské zakonodarstvi znalo evidentné cely proces pozulstalost-
niho fizeni, ale pfimo ho neurCovalo, protoze v kazdé spoleCenské skupiné
se vyvijel tento pravni proces v zasadé oddelené. Pres stavovské rozdéleni
spole€nosti probihalo pozUstalostni Fizeni vice méné podobné, jelikoz do
ného pronikaly tytéz pravni problémy a z predchozich ukazek vyplynuly na
povrch. Osvicensky stat se za Marie Terezie nepokusil promlouvat pfimo
do procesniho fizeni ve véci pozustalosti, ale ovlivnil ho zasahy do sirotéiho
prava a danové politiky. Existovalo nékolik vyjimek potvrzujicich pravidlo,
tzn. vyskytly se pfipady, kdy se statni uprava pfimo dotykala celého po-
zUstalostniho Fizeni. Citelné zasahla statni uprava pozuUstalosti svétskych
duchovnich osob, Cili knézi. Mohli sice svobodné nakladat se svym majet-
kem, ale podle dvorského dekretu z 18. Cervence 1772 se v pfipadé umrti
bez testamentu jejich pozustalost délila na tfi ¢asti. Jedna tfetina pfipadla
kostelu, ve kterém naposledy pusobili, druha chudym a tfeti pfibuznym. Po-
kud neexistovali pfibuzni, propadla tato ¢ast statni pokladné.>®

Dvorské rozhodnuti pro Viden ze 12. fijna 1753 popisovalo, jakym
zpusobem postupovat, pokud ve Vidni zemrel néjaky rada nebo jiny ufednik
z jinych zemi. Objevovalo se totiz vice zavad v kompetencich mezi dol-
norakouskou vladou, NejvySSim dvorskym soudem a zemskymi urady pfi
spravé majetku zemrelého a pfi inventarizaci, pozustalostnim jednani a za-
opatfeni sirotk(.*® Stat musel vyfesit i otdzku umrti vlastnich pokladnich
a bankovnich dfednikd ,auf dem Lande® (na venkové), ktefi tak nemohli za-
jistit vybrané penize. Aby byly uchranény prijmy statu, méla vrchnost, ma-
gistrat €i jina autorita jako zastupna pravni instance obstavit pozustalost ta-
kového Ufednika a oznamit to nejblizsimu Gfadu.’

 Tamtéz, s. 343.

% Tamtéz, Bd. 6, Nro. 1417, s. 505-506.
% Tamtéz, Bd. 2, Nro. 306, s. 253-256.
5 Tamtéz, Bd. 5, Nro. 1098, s. 413.
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Podobné se musela upravit situace kolem umrti vojenskych osob mi-
mo oblast pusobeni vojenského soudnictvi. V takovém pfipadé obstavila je-
jich majetek mistni autorita, ktera méla ihned podat zpravu zemskému uradu,
jinak nesla odpovédnost za pFipadné $kody.*® Predevsim se podle dvorské-
ho nafizeni z 30. 10. 1762 nesméla rozdélit vojenska pozUstalost mezi dédi-
ce pfed odevzdanim vojenskych listin, které se v pozUstalosti mohly nacha-
zet.>® Problémem se stala také umrti svétskych osob v klasterech, o jejichz
skonu Casto nedostaly pfislusné soudni organy jakozto ,jednaci instance®
zadnou zpravu. Proto bylo dvorskym rozhodnutim z 25. kvétna 1776 nafi-
zeno, aby kazdé umrti osoby ve stravé Ci sluzbé klasteru, popf. jinych svét-
skych osob, bylo klasterem okamzité oznameno pfisluSnym jednacim in-
stancim pod trestem 12 dukati. Tyto jednaci instance mély vyslat své
komisare k obstaveni a inventufe majetku zesnulého, ktefi se méli prokazat
dekretem, aby byli do klastera vpusténi.®

Pozustalostmi obchodnikl se zabyvalo nafizeni z 10. 8. 1764. V tomto
pripadé mély pozUstalosti zUstat pfi obchodé a mély byt podfizeny dozoru
zku$eného asistenta.®! Natizeni bylo doplnéno dvorskym rozhodnutim z 28. 1.
1765. Porucnictvi nad sirotky po obchodnicich se stanovovalo na zakladé
porucnického rfadu pro Ceské dédicné zemé a vybrani poru€nici museli byt
prozkou$eni u obchodnich Ufadil ze znalosti obchodnich zaleZitosti.®

Specificky pfipad fesilo nafizeni pro Cechy z 18. prosince 1766. Za-
byvalo se Fizenim pozUstalosti ZidU, protoze se jiz Castéji stalo, Ze vrchnos-
tenské a hospodarské urady pristupovaly svévolné k obstaveni a inventari-
zaci majetku zemrielého zidovského poplatnika kontribuce, a to bez pfizvani
prisludného zastupce krajského uradu. Statu pochopitelné vadilo, zZe pfi ta-
kovém svévolném postupu unikaly nékteré poplatky z pfijmu zemfelého zida.
Pfi obstavovani a inventarizaci pozustalosti zemfelého zida mél asistovat
zidovsky zastupce urCeny pro kazdy kraj a v jeho nepfitomnosti zidovsky
krajsky komisar (Kreiskommissar). Méli davat pozor zejména na spravné sta-
noveni kontribuCnich povinnosti a dale méli hlidat, aby vdova a sirotci ne-
prisli zkratka.®®

Slouzi zminit jesSté kratky dvorsky dekret z 26. kvétna 1770, podle né-
hoz nemély pfislusné instance ukoncit vyjednani jakékoliv pozustalosti, do-

% Tamtéz, Bd. 7, Nro. 1775, s. 502.

% Tamtéz, Bd. 4, Nro. 667, s. 127.

0 Tamtéz, Bd. 7, Nro. 1790, s. 522-523.
1 Tamtéz, Bd. 4, Nro. 758, s. 279-280.
2 Tamtéz, Nro. 780, s. 310-311.

8 Tamtéz, Bd. 5, Nro. 901, s. 170-171.
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kud vykonavatel zavéti nepotvrdil odvod odkaz(l pro chudobinec.®* Odkazy
se mohly tykat i jinych zalezitosti a instituci. Podle dvorského dekretu z 15. 6.
1765 mél byt vojensky komisariat zpraven o vSech testamentech a dodat-
cich k zavétem, pokud podle nich pfipadal n&jaky odkaz invalidam.®® Zkratka
statni upravy musely zasahovat stale vice do jednotlivin, resp. do jednotli-
vych spoleCenskych vrstev a skupin, tzn. do jednotlivych prav, at uz to bylo
pravo cirkevni (v jeho ramci tfeba specificka prava klasteru), pravo vojen-
ské apod. Tyto upravy se staly vyrazem rostouci snahy statu zasahovat do
pravomoci skupin stavovské spolecnosti, coz se jesté umocnilo za Josefa Il.,
nastupce Marie Terezie.

Josefinské zakonodarstvi

V soudni sféfe se josefinské reformni usili zaméfilo nejdfive na civilni
soudnictvi, které se jiz zaCalo zasadné rozdélovat na sporné a nesporne.
V prvnim pripadé byly pfedmétem této pravomoce sporné soukromopravni
naroky, v druhém nesporné. PozUstalosti byly projednavany v ramci nespor-
né agendy podobné jako porucenské a sirotli zalezitosti, rizna notariatni
agenda apod.®®

Joseph Kropatschek ve své publikaci vSech josefinskych zakonnych
uprav vyclenil pozUistalostnim zalezitostem ¢tvrty odstavec s nazvem ,Todes-
falle, Sperre, Inventur und Erbschaftssachen®. Pochopitelné se tento odsta-
vec objevil v jednotlivych svazcich pouze v pfipadé vydani né&jakych zakon-
nych uprav, které se pozustalostniho a dédického Fizeni tykaly. Obsahoval
pét kapitol:

l) Sperre, Inventur, Erbsteuer

[I) Erbschaftsabhandlung der Juden

[ll) Geistliche Verlassenschaft
V) Lizitazion

V) Erbfolge.

Toto Clenéni je ponékud slozité, protoze smésSuje procesni a tematic-
ké okruhy. Navic nékteré upravy nezahrnulo, a proto bude v nasledujicim
vybéru vyuzito spiSe tematického rozdéleni, bude-li mozné. Vyjimkou se
stane Ctvrta kapitola, ve které se objevovaly upravy dotykajici se dosud ne-
prozkoumané &asti pozustalostniho Fizeni — licitaci. Pfedchozi upravy hod-

8 Tamtéz, Bd. 6, Nro. 1209, s. 2309.
8  Tamtéz, Bd. 4, Nro. 804, s. 403.

% J. Janak — Z. Hledikova — J. Dobes, Déjiny spravy v éeskych zemich od poéatki
statu po souc¢asnost, Praha 2005, s. 165-166.
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né napovédély o inventarizaci majetku, ale teprve struc¢ny dvorsky dekret
z 11. srpna 1783 popsal, jak se mélo postupovat pfi jeho prodeji formou lici-
tace (drazby). Tento dekret v podstaté stanovil zakladni pozadavek pro
vSechny licitace, tzn. prodat za nejvyssSi nabidku nad odhadnutou hodno-
tu.®” Dal$i aspekty tohoto Fizeni budou projednany v piislu$né kapitole.

Duchovenstvo

Pomérné Casto stat vstupoval do pozUlstalostni agendy vedené v ramci
cirkve, coz zfejmé souviselo s celkovym tlakem osvicenstvi na cirkevni
pravo. Hodné se zaméfil na mnozstvi rlznych poplatkl z pozustalostnich
a dedickych fizeni duchovnich osob. Nejdfive dvorsky dekret z 2. Cervence
1781 omezil taxy komisaru. Pokud konsistof vysilala komisafe k obstaveni,
inventarizaci a licitaci majetku knézi, cestovni vydaje a stravné komisafu
nemeély jit pod 6 zl, ale zaroven nemély presahnout 4 dukaty, protoze se to
vyplacelo z pozustalosti. Aby se na cestovném usetfilo, méli byt vysilani ko-
misafi z nejblizSich komisariati a chudé nebo zadluzené pozuUstalosti byly
zproétény této taxy.®® Podobné& zametl dal§i dvorsky dekret ze 14. Unora
1783 se zlofadem pobirani tax za potvrzeni testamentu duchovnich. Tento
zvyk byl zakazan a mélo se dodrzovat nafizeni z 18. Cervence 1772 pro
,Clero Saeculari“, v némz se jasné fikalo, ze svétsky klérus mohl svobodné
nakladat se svym majetkem jak b&hem Zivota, tak v posledni vili.*® Zadna
uprava totiz neménila pozustalostni fizeni duchovnich osob jako celek. Na-
opak dvorsky dekret z 1. prosince 1788 uznal platnost fadu o dédické po-
sloupnosti z roku 1772.7° Dvorsky dekret z 24. zati 1783 zamezil zase vybé-
ru tzv. Portio Canonica (biskupské davky) z pozUstalosti farafe nebo jiného
obro¢nika, protoze Casto spadla na nemajetné dédice. Od této doby mély
byt od dédicu vybirany pouze jednaci poplatky, které se vyskytovaly pfi
kazdém pozustalostnim jednani.”

Byvalé fadové sestry ze zruSenych fadu spadaly podle dvorského roz-
hodnuti z 11. listopadu 1782 v majetkovych zalezitostech za zivota i ,mortis

87 J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des

Il. fir die K. K. Erbléander ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistema-
tischen Verbindung. Bd. 5, Wien 1786, s. 66.

%8 Tamtéz, Bd. 2. Wien 1785, s. 210-211.

% Tamtéz, s. 211.

" Tamtéz, Bd. 15. Wien 1789, s. 894-895.

" Tamtéz, Bd. 5. Wien 1786, s. 65.
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causa“ pod civilni soudy.” Pozstalosti pfislusnik(i cirkevnich fad( patfily
zfejmé mezi skromnéjSi a spadaly na fad jako zivitele dané osoby. Problém
se objevil v pfipadé Fadovych ¢lenu, ktefi zastupovali kaplanska mista v pfi-
vtélenych farnostech. Dvorsky dekret z 25. fijna 1788 jejich pozUstaly maje-
tek prirknul opét radu.” Jestlize zemrel knéz klastera, jemuz stale pfisluselo
jus praesentandi (pravo obsazovat cirkevni ufady), mél mistni soud okamzité
bez poplatku obstavit jeho majetek. Klaster se vSak mohl k této pozustalosti
prihlasit pfes svého pravniho zastupce, a pak musela byt soudni pecet bez
prodleni odstranéna, jak nafizoval dvorsky dekret z 11. fijna 1789.”

Dvorské nafrizeni z 10. unora 1783 vnaselo jasné rozliSeni v pfipadé
pozustalosti zemépanskych fararu a beneficiatli, protoze se objevil pozada-
vek, aby vsichni spadali pod tzv. Forum Nobilium. Tento Slechticky soud se
mél ale zabyvat pouze pozUstalostmi duchovnich $lechtického ptvodu.”
Reforma soudnictvi podfidila zruSenou jurisdikci konzistorii svétskym in-
stancim, a tak na tyto svétské soudy spadla i péCe o pozustalostni Fizeni
duchovenstva. Mély se béhem pozustalostniho fizeni postarat o dil pfipada-
jici cirkvi, aby mezi cirkvi a dédici nevyvstal spor. Tak to alespon pfikazoval
dvorsky dekret z 8. fijna 1784.7° Biskup se nemé&l vmésovat do poz(istalost-
niho fizeni duchovniho. Pouze se dalo povolat biskupského komisare k ob-
stavovani a inventarizaci majetku v pfipadech umrti knézi, v jejichz pozusta-
losti se z ufedni funkce dochovaly dulezité pisemnosti, napf. matriky, vypisy
mesnich nadaci, korespondence s nadfizenymi organy apod. Tento komi-
saif mél pravo na presny soupis danych pisemnosti, ale ne na proplaceni
cestovnich vyloh a diet, jak stanovil dvorsky dekret pro HaliC z 21. unora
1785 a pro Cechy ze 7. brezna 1785.”

Struény dvorsky dekret z 16. zafi 1785 zamezil Castému odebirani knéz-
ského klobouku, berly a breviafe vikafem z pozustalosti farare.”

2 Tamtéz, Bd. 2. Wien 1785, s. 213.
3 Tamtéz, Bd. 15. Wien 1789, s. 898.
™ Tamtéz, Bd. 17. Wien 1790, s. 663.

S Tamtéz, Bd. 2. Wien 1785, s. 214. Duchovni plivodné sméli byt souzeni pouze cir-

kevnimi soudy, ale toto tzv. privilegium fori bylo zruSeno za panovani Josefa Il. Viz
K. Maly — F. Sivak, Déjiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do r.
1918, JinoCany 1993, s. 280.

" Tamtéz, Bd. 7. Wien 1786, s. 884.
T Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 771-772.
" Tamtéz, Bd. 8. Wien 1787, s. 583-584.
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Slechta

Pozustalosti Slechty nadale spadaly do kompetence zemského prava.
Podle nafizeni v Cechach z 31. ledna 1784 mély krajské ufady oznamit zem-
skému pravu vSechna umrti, ktera mu pfislusela, a obstavit majetek s ohle-
dem na podfizené zajmy eraru a prednostni prava dafova a sirotéi.”® Ale
jesté na konci téhoz roku byl pro Cechy vydan dvorsky dekret z 10. prosince
1784, v némz byla odstranéna urcita dvojkolejnost v obstavovani Slechtic-
kého majetku. Krajské ufady obstavily pozustalost Slechtice, ktery se na-
chazel a zemfrel v jejich oblasti puasobnosti, a pak se zfejmé stavalo, Ze ten-
tyz akt provedlo znovu zemské pravo. Dvorsky dekret pozadoval odstranéni
této ,obSirnosti“, protoze se jednalo o zbyte€né zdvojeni a protoze obstave-
ni majetku bylo prvnim aktem pozulstalostniho fizeni, na némz nezavisela
inventarizace majetku. Nadale mélo obstavovani majetku zustat v kompe-
tenci krajskych ufadu, které také mély pravo vzit si za to honoraf. Inventari-
zaci si mohlo nasledné provést zemské pravo jakozto jednaci instance, jez
bud' pozadalo o tento akt krajsky urad, nebo vyslalo vlastni komisare. Vy-
jimkou bylo mésto Praha, kde méstané nesméli ukladat obstaveni majetku
Slechtickych osob, nybrz museli ponechat tuto agendu zemskému pravu.®
Pro Moravu byl tentyZ princip stanoven dvorskym dekretem ze 7. ledna 1785°
a pro Slezsko dekretem z 21. prosince 1785.%2 Pro Slezsko se tento princip
ponékud opozdil pravdépodobné proto, ze reformou Josefa Il. byla tato ze-
mé spojena s Moravou pod jedno gubernium. Odmény za akt obstaveni
majetku pfirknul krajskym hejtmantm dvorsky dekret z 31. bfezna 1785% a
krajskym komisafim stanovil dekret pro Cechy z 29. bfezna 1785 &tvrtinu
odmény krajskych hejtman(1.2* ,Sperrhonorarien® pro krajské hejtmany potvr-
zovalo i dvorské rozhodnuti z 31. bfezna 1785.%°

Prace krajskych uradu zfejmé nebyla zcela pecliva, protoze jiz dvorsky
dekret z 20. ledna 1786 hovoril o mnoha nedostatcich, které nékteré krajské
urady vykazovaly pfi obstavovani a inventarizaci majetku Slechtict. Objevo-
valy se pratahy a rizné machinace ve vedeni pozuUstalostnich vyjednani, a
proto dekret nabadal své ufady, aby se zachovavaly presné podle instrukce

" Tamtéz, Bd. 7. Wien 1786, s. 881.

80 Tamtéz, Bd. 9, Wien 1787, s. 712-713.

8 Tamtéz, s. 713-714.
82

Tamtéz, s. 715.
8 Tamtéz, s. 714.
8 Tamtéz, s. 714.
8  Tamtéz, s. 700.
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v patentu z 9. zafi 1785 a predchazely provinénim.®® Zminény patent obsa-
hoval instrukci vSem soudnim instancim, advokatim a pravnim zastupcum
o pravnich postupech a usporadani,®” navazoval tedy na reformu soudnictvi,
ktera zavadéla novou soudni organizaci s Uéinnosti od 1. &ervna 1783.%8

Zasadné promlouval do praxe Slechtickych pozustalosti dvorsky de-
kret pro Cechy z 6. ledna 1789. Od tohoto nafizeni nebyly krajskym hejtma-
nam proplaceny honorare za obstavovani majetku, protoze pozuUstalostni fi-
zeni jiz nespadala pod jejich kompetenci. Pokud se nemohl dostavit
zastupce zemskeho prava, mél pozuUstalost fidit nejblizsi vrchnostensky jus-
ticiar.®® Krajské ufady mély podle zemského nafizeni pro Cechy z 10. zafi
1789 v pfipadé umrti vrchnosti na venkové prikazat vSem hospodarskym
urfadum, kralovskym a jinym méstam, aby neprodlené informovaly zemsky
soud o této udalosti, protoZze zemské pravo muselo byt s to obstavit majetek
daného $lechtice.”

Vojenské pozustalosti

Jak vystizné uvedlo struCné nafizeni z 29. Cervence 1785, vojenské
pozustalosti se témér vdeobecné vyskytovaly velmi zfidka a dédicové byvali
obvykle hodné potfebni lidé nebo chudé vdovy. Proto se timto nafizenim sta-
novil pro vojenské pozustalosti nizky poplatek 1% z vefejné licitace majetku.”’

Horni pravo

Dvorsky dekret pro vSechny dédicné zemé z 14. fijna 1784 se zabyval
otazkou, do jaké miry mél vstupovat horni soud do pozustalostnich fizeni
velkoslévarenskych mistri s ohledem na Zelezarenské budovy. VSechny Ze-
lezarny byly chapany jako télesa vztahujici se k hornictvi, a proto hornimu
soudu nalezela vécna jurisdikce nad témito provozy. Horni soud mél zape-
Cetit a inventarizovat Zelezarenské budovy, surové Zelezo, uhli a naradi.
Obstaveni se provadélo ufedni peceti na vhodném misté, aby pecet nebra-
nila dédicim v drzbé pozulstalostniho majetku, o inventarizaci mél horni soud

8  Tamtéz, Bd. 11. Wien 1788, s. 699—700.

8 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 526 nn.

8 J. Janak - Z. Hledikova — J. Dobe$, c. d., s. 163.
8 J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph...,
Bd. 18, Wien 1790, s. 480.

% Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 481.

M Tamtéz, Bd. 7. Wien 1786, s. 887.
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podat zpravu na apelacni soud. Zaviselo na prfedsedovi horniho soudu, koho
vyslal k obstaveni a inventarizaci majetku. Jelikoz pfi feSeni takové pozusta-
losti se vlastné délila agenda mezi dvé jednaci instance, mél horni soud
pfedat svou zpravu o obstaveni a inventarizaci druhé instanci, ktera méla
na starosti zbyly majetek nespadajici pod horni pravo.*?

Tento dvorsky dekret dale rozSifilo nafizeni apelaéniho soudu pro
Cechy z 1. dubna 1785. Jeho cilem bylo dofesit otazku dédice a jeho prav.
Vneslo do této zalezitosti jiz znamy princip pfihlaseni se k dédictvi vymi-
necné nebo bezvyminecné. Inventar se tedy mél sestavit pouze v pfipa-
dech, jestlize dédic o ného pozadal, jeden z dédicl byl nezletily, nebo hrozila
kradez majetku. K sestavovani inventare byl sice dédic pfizvan, ale pokud
se nedostavil, nemeélo to inventarizaci zbrzdit. Mohl poslat zastupce a navic
méli asistovat dva sousedé nebo jini svédci. Stanovené ufedni osoby mu-
sely zodpovedné pristoupit ke svému ukolu, nic neprotahovat a nic si z po-
zUstalosti nepfivlastnit, i kdyby danou véc zaplatily. V soupisu mély zfetelné
vyznacit véci spadajici do jurisdikce horniho prava, kazdou movitost jasné
popsat a stanovit jeji odhadni cenu. VSe se odevzdavalo podepsané svédky
do pozustalostniho spisu.®?

Dobrocinné odkazy

V podstaté z kazdé pozustalosti plynuly urcité zavazky vuci dobro€in-
nym a vefejnym institucim. VétSinou byly dobro€inné odkazy zahrnuty jiz
umirajici osobou do posledni vule, coz se mélo podle zemského nafizeni
pro Cechy z 24. bfezna 1789 ohlasit zemskym ufaddm, protoZe u nich pu-
sobily rizné fondy a nadace. Toto nafizeni nebylo samozifejmé prvni, nybrz
navagz40va|o na mnozstvi predchozich uprav, které onen pozadavek zmino-
valy.

Kromé testamentl mohly byt odkazy stanoveny zakonem, jako napf.
prispévky na Skoly. Dvorsky dekret ze 17. bfezna 1785 nafizoval, aby ve
vSech zemeépanskych i poddanskych méstech byl odebran skolni prispévek
jeden zlaty z kazdé pozustalosti, ktera presahovala hodnotu 300 zlatych.
Jednaci instance mély davat bedlivy pozor, aby nepfedaly soudu pozuUsta-
lost pfed vynétim a odevzdanim onoho poplatku mistnimu Skolnimu dozor-
ci.® TentyZ princip podporoval nové zavedené normaini $koly. ZFidil se pro

92 Tamtéz, Bd. 7. Wien 1786, s. 550-552.
3 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 261-265.
% Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 487.

% Tamtéz, Bd. 9, Wien 1787, s. 772-773.
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né ,Normalschulfond®, do kterého se odvadély povinné odkazy z pozusta-
losti. Tento systém fungoval ve v8ech ,k. k. deutschen Erblander® s vyjim-
kou Cech, kde byl zaveden dvorskym dekretem z 8. Eervence 1788 (zvefej-
nén 24. Cervence 1788). Pokud pozlstalost pfesahovala 300 zl, zavadéla
se povinnost odvést do fondu normalnich skol 4 zl v pfipadé Slechtice, 2 zI
v pfipadé tzv. honorace a 1 zl v pfipadé méstanu a sedlaku. V testamen-
tech mohl byt odkaz opomenut, a proto mél pfislusny ufad nedostatek do-
plnit.*® Odkazy na normalni $koly byly povinné i pro Zidovské obyvatelstvo,
ale pouze v pfipadech, kdy se zidovské komunity nestaraly o vzdélani své
mladeze samy, jak stanovil dvorsky dekret zvefejnény v Cechach 18. pro-
since 1788.%" Jeho veliéenstvo v nasledujicim roce znovu nafidilo dvorskym
dekretem z 6. bfezna 1789, aby se odvadél poplatek do fondu normalnich
Skol z kazdé pozustalosti pfesahujici 300 zl a ve Vidni a zemépanskych lo-
kalitdch v Dolnich Rakousich iz pozUstalosti nedosahujicich této hranice
bez ohledu na skute€nost, zda byla pozustalost rozdélena podle testamentu
nebo bez ného.*®

Mezi instituce podporované pozustalostnimi odkazy patfily chudobince.
Cisar Josef Il. osvobodil dvorskym dekretem z 16. listopadu 1784 odkazy na
chudinsky institut od odimrtného.*® Pokud byl za dédice ustanoven p¥imo
chudobinec, tzn. majetek byl odkazan této instituci, pak podle dekretu
z 3. Cervna 1785 musely jednaci instance o tomto dédictvi podat zpravu
zemskému Ufadu.'® Zfejmé se stavalo, Ze lidé zneuZivali dobrodini chudin-
ské péce, protoZe na to reagoval dvorsky dekret pro Cechy z 12. ledna 1789.
Kdyz se zjistilo pfi pozustalostnim fizeni osoby pozivajici pfispévkd chudo-
bince, ze v dané dobé zaroven drzela a zatajila néjaky majetek, mély byt
chudinskému institutu nahrazeny vSechny vydaje a pfipad se mél nahlasit
zemskym urad@im.'"!

Dvorsky dekret z 3. Cervna 1784 se zabyval problémem majetku Spi-
talnikd, tzn. osob v péci Spitall. Potvrzoval pfedpis z 8. kvétna 1754, jenz
rozliSoval tfi druhy majetku Spitalnika podle jeho nabyti. Za prvé ho mohla
dana osoba ziskat pred pfijetim do Spitalu, za druhé po pfijeti a za treti
usetfit ze Spitalnich pozitkd. V prvnim pfipadé mél byt z tohoto majetku vy-

% Tamtéz, Bd. 15, Wien 1789, s. 837—838.
% Tamtéz, Bd. 15. Wien 1789, s. 838—839.
% Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 488—489.
% Tamtéz, Bd. 7, Wien 1786, s. 882.
19 Tamtéz, Bd. 9, Wien 1787, s. 775.
1" Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 481-482.
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placen Spitalu cely obnos za Spitalni podily, v druhém jen za podily ode dne
nabyti majetku a v tfetim nepfinalezelo $pitalu nic.'®?

Dobrocinny odkaz mohl sméfovat k riznym bratrstvim, jehoz byl ze-
snuly tfeba Clenem, ale stavalo se, ze takoveé bratrstvo prestalo existovat.
Proto podle dekretu z 2. Cervna 1785 pfipadl dany odkaz tzv. Bratrstvu ucinné
lasky k bliznimu (Bruderschaft der thatigen Liebe des Nachsten), se kterym
byl spjat chudobinec hrabéte Buquoie.'®

Zprava pro Cechy z 1. fijna 1789 tvrdila, Ze po deli ¢as se v testa-
mentech uvadély dobrocinné odkazy nezietelné a nedostatecné. Aby byly
zbozné umysly zlstaviteld napinény, byly ve zpravé predstaveny instituce
hodné odkazu majetku. Jako prvni byl uveden chudinsky institut, ktery se
podle zpravy nachazel témér v kazdé farnosti. Zustavitel mohl odkazat ¢ast
majetku kterémukoliv chudobinci, popf. pfimo chudinskému institutu (zastre-
Sujici organizaci), ktery pak poskytl penize nejpotfebnéjsim ustaviim. Druhou
instituci byl chorobinec, tfeti vSeobecna nemocnice, s niz se pojil blazinec
a porodnice, a jako ¢tvrté byly uvedeny sirotCince a Spitaly. Bylo ponechano
na vuli kazdého jedince, zda odkaze Casti majetku jedné, nékolika nebo vSem
institucim. Jestlize nékdo vyclenil v testamentu pouze penize na chude, pak
se tyto automaticky délily mezi chudinsky institut a vojensky invalidni fond,
ale pokud pfimo oznacil tzv. domovni chudé (Hausarmen), pak se penize
délily mezi zmin&né Ustavy jen v piipadé vyslovné vile zustavitele.'™

Dédicka rizeni

Dédicka fizeni se nadale fridila, odhlédnuto od dédické posloupnosti,
patentem o dé&dické dani a jeho dodatky, jak ukazalo nafizeni pro Cechy
z 22. prosince 1783: ,Vermdg des Erbsteuerpatentes vom 18. Maerz 1765
sollen die Abhandlungsinstanzien, und die k.[aiserliche] Kreisédmter die erb-
maéssigen und unerbsteuerlichen Sterbfélle iederzeit anzeigen.'®® V po-
znamkach k nafizeni byl zminén i prvni dodatek a patent o dédické dani.
Narizeni z 29. bfezna 1784 informovalo, ze patenty o dédické dani zr. 1759,
1760 a 1765 budou nové rozvrzeny, a nafizeni z 29. Cervence 1784 slibilo,
Ze budou rovnéz nové prilozeny likvidacni formulare k aktivnimu a pasivni-
mu stavu pfi dédickém Fizeni.'” Nejdfive byly rozvrzeny patenty k dédické

92 Tamtéz, Bd. 7, Wien 1786, s. 882—883.
19 Tamtéz, Bd. 9, Wien 1787, s. 774-775.
% Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 483-486.
195 Tamtéz, Bd. 5. Wien 1786, s. 62.

1% Tamtéz, Bd. 7. Wien 1786, s. 880.
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dani pro Tyrolsko (1. 12. 1785)"%" a pro Hali& (31. 8. 1786),"® protoze na tyto
zemeé se predchozi zminéné patenty nevztahovaly. Tyrolsko mélo svuj pa-
tent zroku 1770, Hali¢ byla pfipojena k habsburské monarchii az v roce
1772. Nezda se, ze by podobné patenty vznikly také pro ostatni zemé. Nové
rozvrzeni dédickych dani se povedlo az za vlady FrantiSka Il. patentem
z 15. Fijna 1810.1%

Nemeénily se ani u€etni taxy a odumrtné, které zustaly podle dvorské-
ho dekretu z 9. kvétna 1785 na téze urovni pfes zavedené reformy soudnic-
tvi.""® Byla ovéem pfijata zména, ktera mohla zasadnim zp(isobem promlu-
vit do pozuUstalostni agendy. Dvorskym dekretem z 9. bfezna 1785, jenz byl
postupn& v prab&hu roku 1785 vyhlasen v Cechach, na Moravé,
v Rakousku a v HaliCi, se zjednodusSovala inventarizace majetku podle jiz
znamého principu. Pokud byli vSichni dédicové dospéli a k dédictvi se pfi-
hiasili bezvyminecné (bezpodminecné), nebyl potfeba Zadny soudné sesta-
veny inventar. PostacCil vykaz majetku zavazany pfisahou a trestem konfis-
kace v pfipadé zamléeni majetku podiéhajiciho dédické dani.’

Z pozUstalostniho majetku se odvadéla fada ruznych poplatku, pficemz
josefinské zakonodarstvi se snazilo tyto zavazky odstrafiovat nebo sjedno-
covat.’? Na pfiklad ve Styrském Hradci existoval tzv. $afarsky poplatek, ktery
se platil pfi inventarizaci poddanské pozuUstalosti. ZruSil ho dvorsky dekret
z 3. tnora 1781." Patent pro Horni Rakousy ze 7. Servna 1785 fesil otazku
odumrtného (Todtfallsfreigeld) z poddanskych pozUstalosti. Tento poplatek
nemél pfesahnout 10% pozulstalého majetku, ale pocital se i z véna. Patent
se zabyval mnoha dalSimi poplatky. Na priklad na nekterych panstvich exis-
tovala ,Sterbhaupt® (opét ur€ita dédicka dan), ktera podle patentu nesméla

197 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 716-768.

198 Tamtéz, Bd. 11. Wien 1788, . 702—755.

99 Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter seiner jetzt

regierenden Majestét Kaiser Franz. Von dem Jahre 1804 bis 1811 (1811), Wien s. d.,
S. 212nn.

J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph...,
Bd. 9, Wien 1787, s. 711.

™ Tamtéz, s. 774.
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110

Uz terezianské zakonodarstvi se pfi€inilo o omezovani raznych poplatku, jimiz byl
poddani zahlcovani ze strany vrchnosti a jejich ufednictva, napf. poplatek za svoleni
ke snatku, za povoleni k odchodu na femeslo, za rozlicné ufedni vykony (akcidence)
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byt odebirana v naturaliich, ale pouze v penézni sumeé nepfesahujici 10 zl.
Upravovaly se poplatky jako Annehmfreigeld (pfi odstoupeni majetku za Zi-
vota), €i Rauffreigeld (z koupé). Zruseny byly vSechny platy znamé pod riz-
nymi nazvy, napf. Abfahrt-Anzeiggeld, Stiftthaler, Auffahrt atd.'* Z tohoto
patentu dobfe vyplyva, jaké mnozstvi riznych poplatki se vybiralo z pod-
danskych pozustalosti. Samoziejmé neexistovaly vdude a patent fadu z nich
odstranil.

Dvorsky dekret pro Horni a Vnitfini Rakousy ze 4. ledna 1788 stvrzo-
val, Ze ani v pfipadé vypocCtu odumrtného neni nutné sepisovat inventar
majetku. Platila opét moznost odevzdani majetkového vykazu sestaveného
dédici.'® V roce 1788 byla otazka odumrtného fesena v sadé zakonnych
uprav pro jednotlivé rakouské zeme, tzn. Dolni, Horni, Vnitfni a Pfedni Ra-
kousy. Sméfovaly k jednotnosti v oblasti tohoto prava, coz naznacil dvorsky
dekret ze 17. listopadu 1788. Hovofilo se v ném o zavedeném vSeobecném
systému v odumrtném ve vSech Cesko-rakousko-némeckych dédicnych ze-
mich. Nemohl se odliSovat ani v Pfednich Rakousech, nemohla byt povolena
zadna vyjimka a ani mezi Slechtou Pfednich Rakous se nemohly délat roz-
dily."® Pfitom tzv. mortuaria byla v eskych zemich neobvykla a téméf ne-
znama. Moravsti stavové si vyzadali zavedeni nékterych poddanskych platu
pouzivanych v Rakousich jako nahradu za zruSeni nevolnictvi patentem z r.
1781, napt. davku 5% z pozustalosti zemrelého poddaného.'"’

Ztejmé se v dusledku vydani sazebniho fadu (Taxordnung) v roce 1787
vyskytly nejasnosti s vySi odumrtného, a proto ho dvorsky dekret z 27. Cer-
vence 1789 jasné stanovoval v maximalni vySi 3% z pozUstalosti podda-
nych a méstanl. Pokud byly osoby poSkozené vysSim poplatkem odkazany
na vrchnosti a magistraty: ,...soll dem beschwerten Unterthane gerechte
Assistenz, wie in jedem anderen Bedriickungsfalle, geleistet werden.“!"®
Tato uprava neméla dlouhou pusobnost, jelikoz od nabyti u€innosti urbarial-
niho patentu k 1. listopadu 1789 mélo byt odumrtné soucasti urbarialniho
procenta a poéitalo se pouze z nemovitého majetku.'® Z téhoz ddvodu ne-

4 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 775-779.
1S Tamtéz, Bd. 16. Wien 1789, s. 910.

16 Tamtéz, Bd. 16. Wien 1789, s. 915.

"7 K. Krofta, c. d., s. 347; O celkové men$im vyskytu odumrti v Cechach nez

v Rakousku hovofi také V. Prochazka, c. d., s. 204.

"8 . Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph...,
Bd. 18, Wien 1790, s. 493.

" Tamtéz, s. 494.

25



Radek Lipovski: Pozistalostni agenda ...

podléhali nadale odumrtnému podruzi, jak urCil dvorsky dekret ze 14. pro-
since 1789."%°

Dvorsky dekret pro Moravu z 20. listopadu a pro Hali€ z 24. listopadu
1788 pozadoval, aby odvod nové zavedeného odumrtného z pohledavek
nalezel do kompetence instance, pod niz spadala pozUstalostni agenda,
bez ohledu na provincii, ve které byla pohledavka zaznamenana do zem-
skych desek nebo pozemkovych knih."?' Tentyz princip popisovala i Gprava
6. listopadu 1789, zvefejnéna v Hali¢i k 24. listopadu 1789.'%

Dvorsky dekret ve véci dédického prava z 11. kvétna 1786, zverfejné-
ny zemskymi dekrety pro Moravu 26. kvétna, pro Cechy 30. &ervna a pro
Hali¢ 24. srpna 1786,'% byl historiky jiz zkouman a mnohokrat uvadén. Po-
dobné tomu bylo i s patentem z 3. dubna 1787.'** Nasledovala je cela fada
zakonnych uprav, které urCovaly déleni gruntl, postaveni osob Zenského
pohlavi v dédickém Fizeni, totéz v pfipadé nemanzelskych déti atd. Josefin-
ské patenty ve véci dédického prava rusily fadu starych omezeni. Na pfiklad
v eskych zemich existovala nezpuUsobilost k dédictvi cizich, v zemi neused-
lych manzell mistnich Slechti¢en a jejich potomku. Tento zakaz dédictvi mél
rusit vlastné az dvorsky dekret z 9. fijna 1788 a patent z 16. fijna 1788, ale
bylo tak uc€inéno na podkladé prfedchozich uprav dédického prava. Patent
uvedl i ona stara omezeni, ktera neumoznovala cizim Slechticdim dédit po
svych manzelkach.'?®

Pozdistalostni Fizeni protestanti a zidu

Dédickému fizeni zidl Zzijicich na venkové se vénoval dvorsky dekret
z 28. kvétna 1782. Jelikoz kazdé dedické rizeni pfisluSelo ufadu, jemuz pod-
léhala dana osoba, zidé zijici na venkové, kde se nenachazela zadna ,judi-
cia formata“, spadali pod vrchnost a jeji ufad. Proto podle vynosu poruénic-
kého rfadu a vzdy se zfetelem na zidovského zemského zastupce mél vrch-
nostensky urad: ,...die Verlassenschaft zu sperren, solche zu inventiren,
Vormiinder zu bestellen, das Testament zu publiziren...“"?®

120 Tamtéz, s.494-495.

21 Tamtéz, Bd. 16. Wien 1789, s. 914-915.
Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 487—488.
2 Tamtéz, Bd. 11. Wien 1788, s. 776-791.
24 Tamtéz, Bd. 13. Wien 1789 s. 98—101.
125 Tamtéz, Bd. 16. Wien 1789, s. 922-924.
126 Tamtéz, Bd. 5. Wien 1786, s. 63.
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Protestanti se nevymykali z dosud platného spoleCenského rozdéleni
na stavy, ale jejich toleranci se zacCala vytvaret nova organizace se svymi
urady. Dvorské narizeni z 5. prosince 1785, jez bylo na Moravé vyhlaseno
9. prosince téhoz roku, pozadovalo, aby vesSkeré uredni listiny nalezené pfi
obstavovani a inventarizaci majetku augSpurského nebo helvétského pasto-
ra, popr. superintendanta, byly pfesné sepsany a predany prislusnym kon-
sistofim, které mély povinné zaznamenat do jednacich spisu, Ze tyto mate-
rialy obdrzely. Témi listinami byly minény napf. farni matriky, ufedni spisy,
ale i korespondence s farniky & s nadfizenymi instancemi.'®’ Platil zde tedy
tentyz princip jako v pfipadé katolické cirkve.

Licitace

Pomeérné dlouho trvalo, nez se osvicenske zakonodarstvi rozhodlo vstou-
pit do systému vefejné drazby majetku. ,Ordnung fur die 6ffentliche Verste-
igerungen (Lizitazionen)“ byl zvefejnén prostfednictvim patentu z 15. Cer-
vence 1786, a pak byl rozSifen do konce tohoto roku pomoci riznych
dekrett a nafizeni pro jednotlivé zemé&. Zadny majetek se nesmél vefejné
drazit bez povoleni vrchnosti, pfiCemz pfi soudnich licitacich byl vrchnosti
soudni ufad, pfi ostatnich politicky ufad. Soudni drazby v dusledku sporu
a upadku se fidily soudnim nebo upadkovym fadem. Pfedem se muselo dat
vefejnosti védét novinami, zakaznickymi listy €i dalSimi obvyklymi zpusoby,
Ze se kona drazba, kdy a kde se kona a jaké pfedméty jsou nabidnuty ke
koupi. Véci vysoké ceny mély byt nékolika slovy charakterizovany, u realit
bylo potfeba informovat, kde jsou k nahlédnuti listiny k prodeji. O naradi, kni-
hach, vinu, sudech a podobnych pfedmétech, sestavajicich z vice kusu, se
pozadovalo vytvaret soupis o dvou oddilech, jednim pro odhadni cenu a
druhym pro prodejni cenu. Kazdy kus se opatfil Cislem, podle nichz prodej
probihal. Pokud se nékteré veéci béhem drazby neprodaly, mély byt na jejim
konci nebo hned nasledujiciho dne vyvolany znovu. Pfitomny komisai mel
povinnost davat bedlivy pozor na prubéh licitace, na chovani u€astniku, ale
ina jejich potfeby, napf. mél na pozadani ukazat zajemcum licitovany
pfedmét. Jeho funkce dozor€iho na pribéh drazby obsahovala dulezity
ukol. Musel poznat, zda nebyli kupci tajné domluveni s vyvolavacem. Pokud
se prodavaly nebo pronajimaly nemovitosti, prava, vysady, duchody, odvo-
dy, podniky atd., mé&l komisaf bud sam veést, nebo dohlizet na vedeni lici-
tacniho protokolu, do kterého se pfikladaly relace o drazbé s podminkami
prodeje, Ci pachtu. Dale se v ramci protokolu mély objevit udaje o tom, jak

127 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 782.
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jednotlivi ucastnici prihazovali, zvlasté bylo potfeba podrobnéji popsat nej-
vySSi nabidku, coz pak vitéz drazby musel podepsat.

Drazbu méla provadét kompetentni osoba, jejiz opravnéni nespociva-
lo pouze v povoleni autority, ale i v feCnickém uméni. Za svUj ukol obdrzela
3 zl na den, v pfipadé zaméstnani kratSiho nez pul dne jen 1 zl 30 kr. Vyvo-
lavaC nesmél brat ohledy na rodinné a pratelské svazky s kupci, ani si ne-
mohl sam nékterou z prodavanych véci koupit. R&d mu doporu&oval pfi vy-
volavani kazdy predmét viditelné ukazat a u drazSich véci, jako Sperku,
klenotl a jinych cennosti, dokonce nechat kupcum nékolik minut na roz-
myslenou. V pfipadé nemovitosti mél vyvolavac alespon podrobné popsat
onu realitu. Rad uréoval i dodnes znamy systém trojiho vyvolani posledni
nabidky a stvrzeni uzavieného kupu ,...durch einen Schlag mit einem hoél-
zernen Hammer.“'?®

Pri licitaci nesméla hrat roli zadna vyhoda Ci pravo. Kazdy ucCastnik
mohl nabidnout podle svého uvazeni a nikdo ho nesmél odrazovat hanénim
daného predmétu nebo ho jinak zastraSovat. VSe koupené muselo byt ihned
hotové zaplaceno, ale pokud bylo zapotfebi s kupcem dany prodej zvlast
projednat, mohla se platba odlozit. Zakoupeny predmét si mél kupec pfimo
z mista konani hned odnést.'® V zasadé podobny systém drazebniho pro-
deje plati dodnes. Rad byl vytvofen pro dé&diéné rakouské zemé véetné ces-
kych zemi, pro Hali€ byl vydan 8. kvétna 1787 s drobnymi dodatky. RozliSoval
vySi odmény pro vyvolavace podle lokality. Ve Lvové mél dostat na 1 den 2 zl,
v krajském mesté 1 zl, v menSim mésté 30 kr a ve vesnici 15 kr. Podobné
se urCovala puldenni odména. K §23 bylo vepsano, Ze k licitovanym vécem
se nesmélo pridavat jiné véci na prodej.*®

Statni zakonodarstvi se velice zajimalo o prodej ,zakdzaného ovoce®,
které se z diivodu jeho obliby patrné objevovalo v pozUstalostech ¢asto. Pres
postupujici josefinské osvicenstvi nepfestala pusobit napf. cenzura a v ma-
jetku zesnulych byvaly nachazeny knihy cenzurou, tak fikajic, neodsouhla-
sené. Dvorsky dekret z 11. unora 1784 radil pfislusnym organum, jak se
chovat v pfipadé knih v pozustalostech s ohledem na cenzuru. Cisar Josef Il.
nafidil, aby jiz tyto knihy nepodléhaly cenzurnimu dohledu, ale mohly se
pod tento dohled vratit, pokud by se znovu mély prodat. At uz se jednalo
o velky nebo maly soubor knih, jestlize nepfiSly do vefejnosti, revizni ufad
se tim nadale nemél zabyvat, Ci dokonce vytvaret jejich seznam a stahovat
je k sobé. V opacném pripadé vSak cenzura méla ony kroky Cinit, tzn. se-

128 Tamtéz, Bd. 11. Wien 1787, s. 774.
129 Tamtéz, Bd. 11. Wien 1787, s. 767-776.
130 Tamtéz, Bd. 14. Wien 1789, s. 771.
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stavit soupis knih a pfi nalezeni poloZzek ze seznamu zakazanych knih mély
byt tyto vyskrtnuty, protoZze nesmély pfijit do prodeje.”™' Tento poZadavek
dale potvrdila nafizeni pro Cechy z 28. dubna a z 20. &ervna 1785. Druhé
jmenované vyzadovalo ur€ity citaéni uzus soupist knih, tzn. navod, jak za-
pisovat knihy do seznam(l."** O velkych nedostatcich v této véci svédéi dalsi
gubernialni nafizeni pro Cechy z 31. srpna 1787, které tvrdilo, Ze podle do-
savadnich zkuSenosti byly tituly knih v seznamech zkracovany. Magistraty
a vrchnostenské urady byly proto datklivé nabadany, aby byly seznamy ve-
deny zfeteln& a zevrubné s vypsanim mista, roku a formatu vydani."** Ne-
pochybné tento aspekt ovlivnil pozUstalostni Fizeni, resp. jeho inventarizacni
a licitacni Cast. V licitaCnim protokolu se zakazané knihy nemohly objevit,
coz mohl byt davod uz k jejich nezafazeni do inventare. Lidé si byli této véci
nepochybné védomi, proto se mohli snazit dané knihy ze svych veétsich Ci
mensSich knihoven vCas odstranit.

Specifickou komoditou, ktera rovnéz nesméla byt prodana v licitaci,
byl tabak. Dvorsky dekret z 31. prosince 1787 zakazal drazit jeho zasoby
nalezené v pozustalostech.”™* Pti¢inou byl pravdépodobné statni monopol
na vyrobu a prodej tohoto zbozi, ktery byl sice pro celou monarchii zaveden
aZ v roce 1828, ale v jednotlivych zemich jiz v roce 1670."®

Zajimavy aspekt tehdejsSi doby zminil dvorsky dekret z 2. ervna 1786.
Tykal se novych véci dovezenych ze zahrani€i. Nikdo nesmél prodat v lici-
taci nepouzité véci, které mu byly povoleny dovézt na cestovni pas. Pokud
se takové véci objevily v pozustalosti, dédic je nemohl znovu vyvézt ze zemé,
ale musel je odloZit ve skladu a pfi vyvozu neobdrzel zpétné clo (Riickzoll)."3®

Edikty ke svolavani dédicu

Pro pozuUstalostni fizeni pfedstavovalo podstatny aspekt povédomi
o dédicich a jejich pobytu. JiZ v obstavovaci relaci mél figurovat seznam
pfibuznych s pravem na dédictvi a pochopitelné se objevoval také pfi po-
zUstalostnim vyjednani. Svolat dédice byval nékdy tézky ukol, ale platil sys-

131 Tamtéz, Bd. 7. Wien 1786, s. 885-887.
132 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, . 783-784.
133 Tamtéz, Bd. 14. Wien 1789, s. 768.

13 Tamtéz, Bd. 14. Wien 1789, s. 653.

135 V. Teyssler — V. Kotyska, Technicky slovnik nauény. llustrovana encyklopedie véd
technickych. XIll. dil, Praha 1937, s. 585.

J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph...,
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tém vyhlasek, na néz méli dédicové zareagovat a pfrihlasit se u konkrétnich
uradd. Dvorsky dekret z 26. srpna 1788 upravoval postup pfi svolavani pfi-
buznych. K ohlaSeni dédict se stanovovala |hita jeden rok bez ohledu na
jejich pfitomnost v dané zemi nebo pobyt v zahrani€i. Pfi rozesilani ediktu
platil predpoklad, ze dédicové byli neznami, a proto o nich nemohla jednaci
instance védét. BEéhem ohladovaci |hity se mél edikt kazdé tfi mésice zve-
fejnit v novinach. K témto ustanovenim byla doloZena klauzule, podle niz se
pocitalo s ohlasenim dédicu, a proto pouze jim méla byt pozistalost rozdé-
lena.”™” Osoby, které se neohlasily, nemohly byt zahrnuty do dédického fizeni.

Dvorsky dekret z 2. ledna 1789 tento princip zopakoval. Zabyval se
naroky pfibuznych na majetek nepfitomnych osob. Potvrdil ro¢ni Ihdtu na
pfihlaseni k dédictvi, a pokud se po tuto dobu Zzadana osoba neohlasila, ma-
jetek byl prohlasen za propadly a rozdéloval se mezi ostatni dédice. Pokud
se vznasel narok na majetek dlouhodobé nepfitomné osoby, pak platila Iha-
ta 30 let, béhem niz mély schazet jakékoliv zpravy o dané osobé. | v tomto
pfipadé mohlo dojit z vaznych duavodd k prohlaseni majetku za propadly
pred dovr§enim dané Ihaty. "

Ostatni

Natizeni pro Cechy z 24. dubna 1782 potvrzovalo angaZovani hospo-
dafskych ufadl (Wirtschaftsamt) do pozuUstalostniho fizeni. Podle zem-
skych zakonU se mél kazdy hospodarsky ufad v pfipadé umrti spadajiciho
do fizeni dédické dané obratit k pfislusnému magistratu a Zzadat
o obstaveni a inventuru majetku a pak o likvidaci fizeni.’™ Nicméné hospo-
dafské urady nevstupovaly do vSech pozustalostnich fizeni, ¢imz se rozli-
Sovaly dva typy pfihlageni k dé&dictvi. Dvorsky dekret pro Cechy z 5. zafi
1788 popisoval prubéh prihladek k dédictvi na venkové a nastinil roli hos-
podaFskych ufadu v této zalezitosti. Pokud pfipadalo venkovské pozuUsta-
lostni fizeni pod fadny soud nebo magistrat, nastupovalo fadné pfihlaseni
k dédictvi a bylo potfeba davat pozor na zplisob a €as jeho pfedani a nabyti
pravni pusobnosti. Pokud vSak byla péCe o pozustalostni fizeni ve sféfe
vrchnostenského soudu predana hospodarskému ufadu, nemohlo byt po-
chybnosti o pfedani korektniho pfihlaseni k dédictvi a pfizvani pravniho za-
stupce, protoZe hospodarsky ufad musel vyslechnout dédice, zda a jak si

137 Tamtéz, Bd. 16. Wien 1789, s. 920-921.
138 Tamtéz, Bd. 18. Wien 1790, s. 478-479.

39 Tamtéz, Bd. 5, Wien 1786, s. 56. Hospodarské Gfady mély v ramci vrchnostenské
kancelare na starosti vlastni ekonomicky provoz velkostatku. J. Janak — Z. Hlediko-
va -J. Dobes, c. d., s. 237.
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dédictvi vyzvedne. Dale poucil dédice o pravnich dusledcich opomenuté in-
ventarizace majetku a pozadal ho o ustni prohlaseni, zda se pfihlasi
k dédictvi ¢i ne, a v jaké podobé, tzn. s inventafem nebo bez ného. O tom
vSem mel hospodarsky ufad vytvofit protokol. Mistni soudni instance méla
nakonec predloZit hospodarskému Ufadu agendu ke schvaleni.®

Patent ze 7. zafi 1782 upravoval pozuUstalostni fizeni v pfipadé umrti
osoby uherského puvodu, protoZze se udajné v téchto situacich objevovaly
pochybnosti,'*! které pravdépodobné plynuly z odlisného procesniho postupu
v Uhrach. Dvorsky dekret ze 17. listopadu 1783 stanovil, Ze obstaveni ma-
jetku se mélo fidit nadale podle vyméru instrukce v zemskych deskach
zemskym pravem, aby se zamezilo budoucim sportim.? Podobné specific-
kou zalezitost resSil dvorsky dekret z 30. Cervna 1785. Zabyval se otazkou
pozustalostniho fizeni rolnikd, ktefi drzeli majetek ve vice zemich. Dédico-
vé byli povinni v takovém pfipadé oznamit testament v kazdé zemi, kde ze-
snuly drZzel majetek, zaplatit taxy u vSech soudu s ohledem na vysi vlastnictvi
v dané zemi a originalni zavét' predlozit zemskému pravu, v jehoz jurisdikci
se umrti stalo. Inventar majetku sestavoval kazdy zemsky soud a zasilal ho
onomu zemskému pravu, v jehoz distriktu doslo k umrti, aby tato instance
mohla provést fizeni a prohlaseni dédicu. Témuz zemskému pravu pfislu-
Selo i pfedani porucnictvi, ale v pfipadé vyskytu hospodaFskych uctu z jinych
zemi mély byt tyto podstoupeny Fadné poruénické rektifikaci.'*?

Kazdy inventar musel obsahovat ufedni razitko, za néhoz dédicové
zaplatili podle vySe odkazaného majetku, jak stanovilo dvorské narizeni
z 26. srpna 1784.'* Totéz razitko a za stejnych podminek bylo udélovano
také na tzv. Schatznote poddanych, coz bylo ovSem jen synonymum pro in-
ventar. '

Justi¢ni reforma

Reforma soudnictvi ustanovila novy systém soudnich instanci. Kazdy
jedinec spadal pod konkrétni mistni soud nebo magistrat. VysSi instanci pak

190 Tamtéz, Bd. 16. Wien 1789, s. 921-922.
" Tamtéz, Bd. 5, Wien 1786, s. 57-61.

192 Tamtéz, Bd. 5, Wien 1786, s. 62.

43 Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 780-782.
1% Tamtéz, Bd. 9. Wien 1787, s. 385.

195 Tamtéz, s. 385-386.

31



Radek Lipovski: Pozistalostni agenda ...

byl apelaéni soud, ke kterému se dana osoba mohla odvolat."*® Proto dvor-
sky dekret z 3. Cervna 1784 prikazoval, aby vSechny soudy a magistraty
zasilaly kazdoro¢né apelaénimu soudu zpravy o procesech, konkurznich a
pozuistalostnich Fizenich.'

JurisdikCni normy (zakony o soudni pfislusnosti) byly pro Ceské zemé
rozvrzeny na podatku roku 1784, a to pro Cechy patentem z 11. Unora
1784'8 a pro Moravu a Slezsko patentem z 5. bfezna 1784."* Podle § 25
patentu pro Cechy a § 26 patentu pro Moravu a Slezsko byla stanovena
prislusnost poddanych pod mistni vrchnostensky soud a nasledujici para-
grafy 26, resp. 27, prisoudily pravo pozUstalostniho Fizeni pravé vrchnos-
tem: ,In so fern durch vorhergehenden §. einem Ortsgerichte die Gericht-
sbarkeit (ber Unterthanen oder Inleute eingerdumet wird (...), soll der
Grundobrigkeit das Recht der Verlassenschafts-Abhandlung, die Besor-
gung der Waisen, und die daraus flieBenden Gerechtsamen, wozu sie je-
derzeit befugt gewesen, vorbehalten bleiben. !>

Soudni reformy stanovily tedy instanéni postup i v oblasti pozustalost-
niho Fizeni. O jejich dulezitosti svéd¢&i pravni pfirucka Antona Edler von
Fodransperg,*® popisujici postup pfi vedeni pozUstalostnich fizeni, v niz se
autor pfi uvodnim pravnim zasazeni problematiky odvolava nejvice na pa-
tent z 27. 8. 1783, coz nebylo nic jiného, nez soudni reforma pro Dolni Ra-
kousy.

Josefinsky obcansky zakonik

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch z roku 1786 nebyl doveden do
konce, obsahoval pouze prvni ¢ast obéanského prava,**? ktera vSak zahr-

16 Podrobnéjsi informace viz J. Janak — Z. Hledikova — J. Dobes, Déjiny spravy

v ¢eskych zemich od pocatku statu po sou¢asnost, Praha 2005, s. 224 nn.

147 ). Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph...,

Bd. 7. Wien 1786, s. 856.

Joseph des Zweyten Rémischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-
Fache. In der ersten vier Jahren seiner Regierung, Wien 1817, s. 293 nn.

148

4 Tamtéz, s. 319 nn.

150 Tamtéz, s. 298, resp. 323.

51 A. E. von Foedransperg, Praktische Beobachtungen (iber das fiir Béheim, Mahren,

Schlesien, Oesterreich ob- und unter der Enns, Steyermark, Kérnten, Krain, Gérz,
Gradiska, Triest, Tyrol, und die Vorlande vorgeschriebene Verfahren bey Abhand-
lungen der Verlassenschaften, Wien 1789.

%2 Viz K. Maly - F. Sivak, c. d., s. 338.
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novala patou hlavu vénovanou pravum sirotkl a jinych neplnopravnych
osob. Pro pravni akt pozuUstalostniho fizeni mély vyznam tfi paragrafy toho-
to odstavce. V § 43 bylo jasné stanoveno, Ze pfed dosazenim poruénika
musel byt sepsan veSkery majetek sirotkll a z tohoto soupisu udélany ffi
kopie, jedna pro pozustalostni fizeni, druha pro siroti knihu a tfeti pro po-
ruénika.'®® Jiz znama povinnost sestavovat inventafe poziistalého majetku
pro ochranu sirot¢iho jméni byla vtélena do § 62: ,Wenn den Waisen eine
Erbschaft anféllt, ist der Vormund dieselbe weder anzutreten, noch auszu-
schldgen befugt, ohne dartiber ein gerichtliches Inventarium errichtet zu ha-
ben.“"* Velmi zajimavy princip zakotvil § 83, ktery se tykal poru¢nictvi osob
z lidovych vrstev (,Volks-Classe®). V takovych pfipadech se sice nevyskyto-
val znaCny majetek, presto musely poruCnické urady dbat o sirotCi jméni.
Uéty mély byt ovéem vyfizeny co mozna nejsnadnéji a nejkratsi cestou.’®
Pro pozustalostni fizeni je podstatné, Ze i u chudych osob se musely vést
ucty a soupisy majetku, pokud bylo chranéno sirotéi pravo. Josefinsky ob-
Cansky zakonik tim sice neprosadil nic nového, ale zaradil tyto principy
k obCanskému pravu, coz pozdéji potvrdil vSeobecny obCansky zakonik
z roku 1811.

Zaver

Predlozena studie méla za cil seznamit se hloubé&ji s pravnim poza-
dim vzniku pozustalostnich spist v 18. stol. V tomto obdobi se tradi¢ni pravo
pozvolna proménovalo pod vlivem statnich zakonodarnych aktivit a sjedno-
covalo se jeho pusobeni na jednotlivé vrstvy spole¢nosti. VétSina zakon-
nych zasahu do praxe pozuUstalostniho fizeni byla provedena jiz za viady
reformnich osvicenych panovnikd Marie Terezie a Josefa Il. Pres jejich re-
formni usili, dalSi statni zasahy a zavedeni vSeobecného obCanského zako-
niku v roce 1811 nebyla odstranéna stavovska spolecnost, a proto skutecné
jednotny procesni postup pro pozuUstalostni fizeni zavedl az zakon ¢. 208
z roku 1854."%% Z velkého mnozZstvi Gprav je patrna snaha nové se formuiji-
ciho statu v podstaté ,zvratit” stredovéké usporadani. Jestlize ve 13. a 14.
stoleti si jednotlivé stavy osobovaly dédické pravo, coz se projevilo napf.
spory mezi panovnikem a Slechtou o pravo na odumrt poddanych, v 18.

133 J. Kropatschek (hg.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph...,
Bd. 10. Wien 1788, s. 412.

154 Tamtéz, s. 421.
155 Tamtéz, s. 431.

156 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Wien 1854, s. 841-9009.
Podrobnéji k tomuto zakonu viz R. Lipovski — P. Popelka, c. d., s. 134-135.
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stoleti nastava opacny proces, v némz se stat (uz ne stfedovéky viadce)
snazi ona dédicka prava narokovat pro sebe.

Pro vyzkum pozustalostnich spist v obdobi pfed rokem 1848 ma vy-
znam obeznamit se lépe s odliSnymi aspekty tohoto pravniho jednani u riaz-
nych spoleCenskych vrstev, €i v odliSnych ,pravech®. Specificky se mohla liSit
pozuUstalostni fizeni Slechty, duchovenstva, méstanstva, poddanych, ale tfeba
i obyvatel spadajicich pod horni pravo. Zvlast se osvicenské zakonodarstvi
muselo vénovat zidim nebo protestantim, vzhledem k pfechodu na stalou
armadu se FeSily také pozustalosti vojakd. Zkratka mnozstvi riznych spole-
c¢enskych skupin znamenalo pro nové se tvofici ,moderni“ stat komplikova-
né zasahovani na vice ,frontach“, coz muselo byt navic velmi opatrné. Pro
pozustalostni fizeni to jeSté nepfedstavovalo pokus o sjednoceni na vSech
urovnich, spiSe se stat snazil fesit drobné nedostatky a nejasnosti v jednot-
livych tradi¢nich procesnich postupech. Pres tyto statni naroky k vynuceni
pravnich zmén stale platila starsi ,prava“, tzn. ve méstech Koldinova mést-
ska prava, na panstvich vrchnostenské pravo, pro Slechtu zemské pravo
(vyjimkou bylo &aste¢né cirkevni pravo)." Kodifikovana méstska prava jsou
pfimo zminéna v nékterych Upravach (viz napft. citace pod pozn. ¢. 36)."%®

Nelze s jistotou fici, zda byly v této studii vyCerpany zcela vSechny za-
konné upravy, které se dotykaly alespori Castecné pozustalostni agendy.
S ohledem na kvantum pfedpist a zakonU z daného obdobi je pochopitel-
né, ze se autor musel pfi hledani v citovanych sbirkach opfit o rejstfiky. Po-
kud by v8ak néjaky zakon skute¢né podstatné zasahl do prubéhu pozlsta-
lostni agendy a v rejstficich by nebyl zaznamenan, bylo by na ného s nej-
vétSi pravdépodobnosti odkazano v dalSich zakonech. Proto Ize s duvérou
tvrdit, Ze nejpodstatnéjSi pravni upravy byly nalezeny a tykaly se zejména
dédického a porucnického fizeni. V tomto smyslu snad predlozena studie
napomohla nejen k lepSimu poznani vyvoje konkrétniho pravniho aktu, ale
i kK seznameni s dalSim pravnim aspektem, ktery se dotykal problematiky
dédickych a poruénickych systému.

Na konci vlady Josefa Il. vySly pfinejmensim dvé pravni pfirucky k po-
zustalostnim fizenim. Jedna z nich jiz byla zminéna v souvislosti se soudni
reformou Josefa I1."*° a druhou, tematicky orientovanou na svobodné zdé-

57 Viz K. Maly - F. Sivak, c. d., s. 280-281.

%8 Ke Koldinovym méstskym praviim viz edici J. Jireéek (ed.), Prava méstska kralovstvi
ceskeého a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou od Pavla Krystyana
Z Koldina. Praha 1876. Viz téz J. PeSek - M. Svatos, Mistr Koldin a pravni kultura praz-
skych mést, in: K. Maly (red.): Méstské pravo v 16.- 18. stoleti v Evropé, s. 289-297.

%9 A. E. von Foedransperg, Praktische Beobachtungen..., Wien 1789.
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déné statky poddanych, sestavil Joseph Voglhueber.'® Pro poznani prabéhu
kazdého pravniho aktu jsou pravni pfirucky samoziejmé velice dulezité,
protoze je sepisovali zkuSeni pravnici, ktefi meéli prehled o podstatnych za-
konech. Zatimco tato studie se mohla omezit pouze na zakony zahrnuijici
vyrazy pozuUstalost, inventar, licitace apod., tvarci pfiru¢ek znali zakony do-
tykajici se procesnich postupu. Oba autofi se navic opfeli o vSeobecnou in-
strukci pro soudni ufady z 9. 9. 1785. Prirucky otevrely ponékud jinou kapi-
tolu pravniho vyvoje pozustalostnich fizeni, a proto budou charakterizovany
v mozné nasledujici studii, ktera by se méla vénovat zakonodarstvi v obdobi
»pojosefinském” do roku 1848.
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katedra historie Filozofické fakulty OU
Centrum pro hospodarské a socialni déjiny
Ostravské univerzity
Realni 5
701 00 OSTRAVA

e-mail: Radek.Lipovski@osu.cz

Probate Acts within the Enlightened Legislature 1740-1790
Résumé

In the Habsburg monarchy, the practice of compiling probate acts be-
came prevalent during the period of enlightened absolutism. Previously, the
individual components of the probate documentation — such as inventories
or wills — had usually existed separately, or had been contained in land reg-
isters or municipal records. This paper deals with the changes in probate
proceedings that took place as a result of legislative changes introduced

10 J. Voglhueber, Practische Anleitung, wie eine Verlassenschafts-Abhandlung iiber
ein freyvererbliches Vermbégen der Unterthanen in den k. k. deutschen Erbldndern in
allen ihren Theilen nach Rechtsgrundsétzen eingerichtet werden solle, Wien 1789.
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during the period between 1740 and 1790 — examining the specific laws
which influenced the form and content of the source material. The probate
acts included not only inventories and wills, but also a range of other docu-
ments produced as part of the probate proceedings. Taken as a whole,
probate acts represent an excellent source of data for research into eco-
nomic and social history, cultural history, the history of everyday life, the
family, the life cycle and the social aspects of demographic development.

Historiographers in the Czech Republic and abroad have achieved
quite strong results by using probate acts as a source of information on cul-
tural history, especially concerning possessions used in everyday life. This
research has focused primarily on inventories of property from the early
modern period, though some work has also been based on 19th-century
sources. Some economic historians have drawn extensively on inventories
as a source of information on pauperization as it affected the population,
while social historians have used wills to shed light on questions related to
the systems, practice and consequences of inheritance.

To date, little attention has been paid to probate acts compiled from
the 1780s onwards in the Habsburg monarchy. Where such acts have been
examined, they have been used in a similar manner to that described above
— i.e. mainly for research into the cultural aspects of everyday life. However,
these acts consisted of more than just wills and inventories. They also in-
corporated documents containing personal details of the deceased and
his/her family (or heirs), as well as records of probate proceedings including
detailed listings of assets and liabilities and detailed descriptions of the allo-
cation of property to heirs. This is the view of probate acts taken by the pre-
sent study, which presents the results of detailed research into enlightened
legislature affecting all component parts of the probate acts with regard to
various groupings within the estates society. The author takes into account
all legislation which affected probate proceedings in any way. Naturally, the
study focuses to a large extent on legislation governing inheritance pro-
ceedings; nevertheless, the author deals with probate proceedings in the
wider sense, not restricting his focus solely to questions of inheritance.

Keywords:
probate acts — the 18" century — enlightened legislature
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Petr Popelka

FIRMA ,,GEBRUDER KLEIN¢ o
JAKO PRIKLAD RODINNEHO VELKOPODNIKANI
ERY PRUMYSLOVE REVOLUCE’

Uvod

Problém rodinného podnikani a jeho promeény v modernich déjinach
prfedstavuje tématiku pomérné frekventovanou. V novéjsi, pfevazné eko-
nomické literatufe pfevazuje vyzkum pravnich forem rodinného podnikani,
otazka generacni vymény v rodinnych firmach &i postaveni zen v rodinném
podnikani. Z pouhého pohledu do katalogu vyznamnych evropskych kniho-
ven vSak ziskame opravnény pocit, ze je téma rodinného podnikani témér
vyhradné tématem pro ekonomy. SkuteCné se jen mensi ¢ast védeckych
praci, patficich pfevazné do proudu tzv. business history, zabyva historic-
kou analyzou fenoménu rodinného podnikani. Tento fakt je zpusoben celou
fadou skutecnosti. Jednou z nich mUzZe byt i pfedstava o rodinném podni-
kani, ktera se formovala v prabéhu vyzkumu procesu tzv. modernizace.

Rodinné podnikani ziskalo ve vyvojovych modelech inspirovanych teo-
rii modernizace punc pfed-industrialni ¢i rané industrialni formy hospodarske
organizace, ktera se v prubéhu industrializace stava zastaralou a je postup-
né nahrazena progresivnéjSimi formami resp. organizacemi. Tento pohled
byl ,kodifikovan®“ i nékterymi velmi vlivnymi ekonomickymi pracemi, napf. di-
lem amerického hospodarského historika Alfreda D. Chandlera. Tento predni
badatel analyzoval prerod hospodarstvi zalozeného na malych rodinnych
podnicich do podoby multidivizionalnich velkopodnikd Fizenych profesional-

*)

Studie vznikla v ramci feSeni grantového projektu GA CR &. 409/08/P110 ,Zrod mo-
derni podnikatelské elity”.
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nimi manazery. Rodinné podniky se ve srovnani s novymi firmami fizenymi
profesionaly Chandlerovi jevily nestabilnéjSi a vysoce zavislé na osobnos-
tech vlastnik(.! Méné skepticky se k otazce rodinnych firem postavil ¢elny
socialni historik Jurgen Kocka. Jasné prokazal, ze pro prosazovani industria-
lizace bylo rodinné podnikani zcela klicové. Na druhé strané Kocka v soula-
du s modernizacni teorii ukazuje, ze vyznam rodiny pro moderni podnikani
v prubéhu 19. a 20. stoleti postupné spisSe klesa. S budovanim fungujiciho
kapitalového trhu, s institucionalizaci vzdélani, s vystavbou moderni doprav-
ni infrastruktury i se vznikem volného trhu pracovnich sil rodinné podnikani jiz
od druhé poloviné 19. stoleti postupné ztraci svij nékdejsi kli¢ovy vyznam.?
Pfevazuijici historiografické paradigma o vzestupu manaZerského ka-
pitalismu a upadku rodinného podnikani vSak pfinejmensim v poslednim
desetileti ztratilo citelné na sile. Zvlasté hospodarsti historikové si stale vice
uvedomuji, ze koncept vSeobecného a linearniho vyvoje, smérfujici od ro-
dinného podnikani k manazerskému kapitalismu (resp. k manazery fizené-
mu podniku), ktery byl modelovan zvlasté na pfikladu amerického prumysilu,
nemusi zdaleka a v plné Sifi platit ve vSech evropskych ekonomikach. Sam
Chandler konec koncu pfipousti, Ze na rozdil od Spojenych statl sehravaly
v némeckém prumyslu i pozdéji rodinné firmy vyznamnou roli. Stale vice se
v odborné literatufe poukazuje na Ffadu pfikladu, kdy jsou rozsahlé koncerny
kontrolovany konkrétnimi rodinami a stale vice se analyzuje funkce ma-
nagementu v rodinnych firmach, funkce a podoby rodinného vlastnictvi Ci
pFiprava pokragovatelt rodinného podnikani i rodinna podnikatelska kultura.?
Jisty navrat k ocenéni rodinného podnikani také souvisi s hospodarskymi
turbulencemi posledniho desetileti, které opét prokazaly vyznam drobného
a stfedniho podnikani pro celkovou stabilitu hospodafstvi.* Nejnovéiji Ize
v evropské historiografii déjin podnikani zaznamenat zna¢ny narust zajmu

Ktomu blize H. Berghoff, Moderne Unternehmensgeschichte. Eine themen- und
theorieorientierte Einfiihrung, Paderborn — Munchen — Wien — Zirich 2004, s. 63-82.

J. Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus. An Beispielen aus der friiher
deutschen Industrialisierung, Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte 24, 1979,
s. 99-135.

Srovnej napf. Ch. Lubinski, Zwischen Familienerbe und globale Markt. Eigentum
und Management von grossen westdeutschen Familienunternehmen im Wandel
(1960 bis 2008), Zeitschrift fir Unternehmensgeschichte 55, 2010, s. 204-229.

W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft und Gesellschaft bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts. Ein historischer Uberblick, Zeitschrift fir Unternehmensgeschichte
36, 1991, s. 9-25, zde s. 18-19; M. Schafer, Familienunternehmen und Unter-
nehmerfamilien. Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der sdchsichen Unternehmer
1850—-1940, Munchen 2007, s. 12-13.
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o dé&jiny rodinného podnikani, a to jak z prostfedi formujiciho se moderniho
rodinného podnikani 19. stoleti, tak jesté dasté&ji z obdobi minulého stoleti.®

Jesté dfive, nez se pustime do nastinu historie konkrétni rodinné fir-
my, méli bychom se velmi kratce zamyslet nad tim, co minime pojmem ,ro-
dinna firma“, respektive ,rodinné podnikani“. V prvé fadé je tfeba fici, ze
prevazna vétSina existujicich ,strohych® pravnich, sociologickych Ci ekono-
mickych definic neni pro ucely historického vyzkumu vyuzitelna. Rodinné
podnikani neni Zadnym pravnim pojmem a rodinnou firmu nemizeme efek-
tivné vymezit ani z hlediska podnikatelsko-pravnich kategorii. Tento typ pod-
nikani se totiz mohl uskute¢novat v podstaté vSemi béznymi formami podni-
kani. S rodinnym podnikanim se muzeme setkat jak ve formé tzv. osobnich
spolecnosti, jejichz podstatou je osobni u€ast spole€nikl na podnikani (ve-
fejna obchodni spole€nost a komanditni spoleénost), tak ve formé tzv. kapi-
talovych spoleénosti, jejichz podstatou je majetkova ucast spoleéniku (akciova
spole¢nost nebo spole€nost s ru¢enim omezenym). Rodinna firma se neda
vymezit ani velikostné (poétem zaméstnancu, objemem produkce ¢&i kvalitou
a mnozstvim strojového zafizeni), nebot rodinné podnikani se odehravalo
nejen na urovni malych a stfednich firem, ale i v 19. a 20. stoleti nalezneme
celou fadu skutecné velkych rodinnych firem.

Pojem ,rodinné podnikani“ je tedy prfedevsim historicko-sociologickou
kategorii. Némecky badatel Wieland Sachse upozoriiuje, ze pro ucely histo-
rického vyzkumu je tfeba vymezit rodinné podnikani velmi pruzné, coz umoz-
nuje v zasadé pouze velmi obecna definice. Sachse proto mluvi o rodinném
podnikani jako o ,historicko-sociologické kategorii, ktera je charakterizova-
na dlouhodobym spojeni podnikani a rodiny, projevujici se v ekonomice
podniku, v narodnim hospodarstvi i v socialni dimenzi, pricemz vnitini struk-
tura rodiny ani jeji velikost nejsou jednoznaéné dany*.® Tato velmi iroka de-
finice plné respektuje rdznorodou podobu rodinného podnikani i internacio-
nalni rozmeér fenoménu rodinného podnikani.

V pfipadé nami analyzované firmy ,,Gebruder Klein® se jedna o velkou
rodinnou firmu obdobi kapitalistické industrializace, jejiz osudy mohou leccos
napovédét jak o podnikani v 19. stoleti, tak i o roli osobnosti v podnikani.
Ukolem nasledujicich stran bude nastinit zakladni analyzu majetkopravniho
a ekonomického vyvoje této vyznamné stredoevropské rodinné firmy 19. sto-

> Jako nejnovéjsi reprezentanty zminénych trendd je moZné jmenovat dvé prace: A.

von Saldern, Netzwerkékonomie im friihen 19. Jahrhundert. Das Beispiel der Scho-
eller-Hauser, Stuttgart 2009 a Ch. Lubinski, Familenunternehmen in West-
deutschland. Corporate Governance und Gesellschafterkultur seit den 1960er Ja-
hren, Minchen 2010.

& w. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft, s. 10-12.
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leti. Studie ma naznacit strategie rodinného podnikani obdobi kapitalistické
industrializace, urcit zakladni vyvojové faze firmy a pojmenovat pficiny, ve-
douci ke krizi dfive uspésné rodinné firmy.

LFirma pfed firmou®,
aneb rodinné podnikani Kleint pfed zaloZenim firmy ,Gebrlider Klein®

VétSina jubilejnich spisu €i jinych oslavnych firemnich publikaci obvykle
lici zakladatelské osobnosti podnikatell jako hrdiny, ktefi se byli schopni
z ni¢eho vypracovat ve skvélé kapitany pramyslu. Nejedna prace modernich
déjin podnikani vSak naznacila, zZe jsou takto liCené osudy mnohdy silné
nadnesené a Ze jsou svého druhu zakladatelskym mytem.” Maloktery osud
velkého podnikani je vSak pfimo spojen s vylozenym podnikatelskym ne-
uspéchem. A tak pfipad rodinného podnikani Kleinl je v tomto ohledu urci-
tou vyjimkou. Otec zakladatelské generace sledované rodinné firmy Johann
Friedrich Klein mél totiz celou fadu podnikatelskych planu, avSak fada z nich
mu nevysla. Vedle pravdépodobného obchodu s platnem se velmi tvrdohlavé
pokouSel o zisk dédi¢né rychty, ktera se méla stat zdrojem tradiCnich pfi-
jmu. Toto usili ho vSak stélo pfili§ mnoho a silné se zadluzil. Nasledovalo
nelehké obdobi: jeho obchody mu nejdou, z dédi€ného rychtarstvi neplynou
Zzadné vynosy a v roce 1811 ho navic postihuje — stejné jako ostatni obyvate-
le Rakouského cisafstvi — statni bankrot.® Podnikatelské pokusy Johanna
Friedricha Kleina tak sice nebyly z dlouhodobého hlediska uspésné, avSak
svoji upornou snahou vybfednout vliastnimi silami z materialni nouze nepo-
chybné inspiroval své syny.

Pravé neprilis utésené hmotné poméry rodiny a nevalné vyhlidky na
vlastni budoucnost pravdépodobné donutily dorustajici syny Johanna Fried-
richa k postupnému odchodu z otcovského domu. Jako prvni odeSel v roce
1812 nejstarsi syn Josef Engelbert, kterého zahy nasledoval druhy nejstarsi
syn Engelbert. S obéma se setkavame v roce 1816 jako s chudymi rybnikafi
na lednickém panstvi. Zde ziskavaji jako nadenici prvni zkuSenosti se sta-
vebni €innosti, zvlasté s vodnimi stavbami. Co jim ovSem narozdil od penéz
nechybélo, tak to byl podnikatelsky talent. V roce 1816 dokazali poprveé vy-

Viz napf. Z. Jindra, KdyZz Krupp byl ,,délovym kralem®... Fa Fried. Krupp/Essen od
zalozeni ocelarny po rozS$ifeni ve zbrojovku a koncern (1811 — pocatek 90. let 19.
stoleti), Praha 2009, napf. s. 48—49.

K tomu P. Popelka, Socialni zacleriovani $pickovych méstanskych podnikatelt éry
prumyslové revoluce na prikladu moravské podnikatelské rodiny Kleint, Slezsky
sbornik 108, 2010, €. 3—4, s. 204-233; Podrobné M. Krejéirik, Kleinové. Historie
moravské podnikatelské rodiny, Brno 2009.
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uzit svych schopnosti a ziskavaji spoleCné se tretim bratrem Franzem prvni
samostatnou stavebni zakazku na rekonstrukci kratkého useku silnice mezi
Starym Méstem a Uherskym Hradistém. Diky této nepfilis rozsahlé zakazce
ale ziskali prvni vétSi zkuSenosti s pozemnim stavitelstvim, coz témér oka-
mzité dokazali zurocCit pfi dalSich, zpoCatku vSak jen skromnych zakazkach.
Jiz v roce 1817 ziskali bratfi Kleinové pod vedenim Josefa Engelberta za-
kazku na regulaci feky Hané z Nezamyslic do Kroméfize, tedy praci, pfi které
mohli zuroc€it své znalosti a dovednosti z obdobi lednického pusobeni. Od
roku 1818 ziskavaji fadu drobnéjSich zakazek v Brné a jeho okoli, kde od roku
1821 provadéli rizné mensi silni¢ni prace. Podafilo se jim také vysoutézit
nékolik zakazek souvisejicich s Tfebovskou silnici vedouci z Olomouce pies
Mohelnici do vychodoCeskych Svitav. V roce 1822 se jiz zaCala jasné proje-
vovat dostateéna zkusenost bratfi Kleinl se silniénimi stavebnimi pracemi,
nebot’ Josef Engelbert zvitézil ve vétsiné licitaci na stavebni prace na silnici
spojujici slezsky Frydek s moravskym Mistkem.®

V roce 1826 pak Josef Engelbert vyhral nejvétsi zakazku svého Zivo-
ta, ktera ovlivnila Zivot nejen jeho samotného, ale také Zivoty jeho bratru.
Slo o stavbu statni silnice z Opavy do Krnova a Mé&sta Albrechtic s pokra&o-
vanim na pruskou hranici (tzv. Krnovska silnice). Vystavba této silnice pak
zaméstnala Josefa Engelberta az do konce zivota. Projekt Krnovskeé silnice
byl prvni vyznamnou stavebni realizaci rodiny Kleinu, ktera mohla také pfi-
nést vysSi zisky v fadu desitek tisic zlatych. Na druhé strané se jednalo
o velmi rozsahlou zakazku, ktera vyzadovala nejen znacCnou praxi v oblasti
pozemniho stavitelstvi, ale také organizacni a manazersky talent a v nepo-
sledni fadé také pevné zdravi a dobrou fyzickou kondici. To byly také divo-
dy, pro¢ se Josef Engelbert o lukrativni, le€ vyCerpavajici podnikani podélil
stejné jako v predchozich pfipadech se svymi bratry. Spatny zdravotni stav
v8ak Josefa Engelberta pfinutil stavbu opustit a najit novou vid¢i osobnost
rodinného podnikani. V roce 1829 proto uzaviel smlouvu se svym mladsim
bratrem Franzem, v niz mu svéfil vedeni stavby Krnovské silnice. Sam se
mél vzhledem ke svému Spatnému zdravotnimu stavu podilet na vedeni
stavebnich praci jen v mésicich, ve kterych se predpokladalo pfiznivéjsi
pocCasi. Franz se ve smlouvé zavazal uhradit vSechny pohledavky plynouci
z dosavadni stavebni Cinnosti, mél hradit veSkera dalSi vydani souvisejici
se stavbou silnice a navrch mél zaplatit bratrovi 4500 zlatych v hotovosti za
jeho Cinnost pfi vystavbé Trebovske silnice v useku Mohelnice — Moravska
Trebova. Vedle Franze, ktery se smluvné zavazal vest stavebni prace, se
na realizaci silnice prokazatelné podilel také FranzGv mladSi bratr Libor a
pravdépodobné zde pracoval také starSi bratr Engelbert. Pro oba to byla

®  Podrobné M. Krej€irik, Kleinove, s. 25-73.
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zkuSenost svym zpusobem osudna. Libor se diky stavbé Krnovské silnice
seznamil se svoji budouci manzelkou, jeho starSiho bratra Engelberta nao-
pak zastihla pfi stavebnich pracich v Krnové smrt."®

Pres velké vypéti se bratfim Kleinim, od roku 1830 vedenych jiz pouze
Franzem, podafilo naroénou stavbu po témé&f sedmi letech ukongit. Uspé&s-
nou finalizaci vSech praci na Krnovské silnici v roce 1832, stejné jako do-
konCenim Trebovskeé silnice v roce 1830, si mezi sebe zbyvajici bratfi Klei-
nove mohli rozdélit zisk, pohybujici se v desitkach tisic zlatych. Podnikatelé
ale z téchto zakazek vytézili mnohem vice nez penize. V prvé rfadé ziskali
nezbytné know-how pro vystavbu velkych pozemnich staveb. Naucili se or-
ganizovat stavebni prace, vytvorili tym kvalifikovanych pracovnikd i namezd-
nich délnikd a opatfili si dostatek naradi, povozl a koni. Tim si zajistili kom-
parativni vyhodu ve vztahu k ostatnim potencionalnim uchaze€um o podob-
né prace. V kombinaci se snahou nabidnout co nejvétSi slevu na zadavané
prace a s povésti spolehlivych stavitell se jim v zapéti dostalo tfi dalSich
velkych silni€nich zakazek, jimiz vesli do dobového povédomi.

Nejprve se Kleinové dostali k dokon€ovacim pracim na Uherské silnici
vedouci z Brna pfes Hodonin do hornouherské HoliCe. V lété 1834 vyhral
Franz Klein licitaci na vystavbu silniéniho useku z Nasedlovic do Hodonina
v hodnoté témér 185 000 zlatych. Na zakazce tehdy pracovali vSichni zijici
a dospéli bratfi, tj. Franz, Libor, Albert i Hubert. Diky schopnosti zorganizo-
vat praci byli schopni celou stavbu dokoncit jiz v fijnu 1836, tj. ttmér o rok
a pul dfive, néz se k tomu smluvné zavazali. Mezitim Kleinové jesté stihli
vydrazit v roce 1835 mensi zakazku na rekonstrukci patnactikilometrove-
ho useku TéSinské silnice v okoli Opavy, kterou realizovali doslova béhem
n&kolika mésica."

V zafi 1839 pak Kleinové uspéli v licitaci na vystavbu nejvétsi morav-
ské silni¢ni stavby 19. stoleti — Sumperské silnice, vedouci z Opavy pres
Bruntal a Sumperk na hranici s Cechami. Tato silniéni stavba dosahovala
uctyhodné délky 126 kilometrd a na Moravé nebylo podnikatele, ktery by
mél zkuSenost s vystavbou tak dlouhého silniéniho Useku. V Cechach byla
stavba 76 kilometrového useku z Cervenovodského sedla do Hradce Kralo-
vé pres Zamberk a Kostelec nad Orlici realizovana cestou dobrovolné kon-
kurence poddanych. Tato ,dobrovolna®“ konkurence poddanych v praxi pro-
bihala tak, ze poddani obvykle z okruhu tfi mil od budované komunikace

1% Zemsky archiv Opava, pobo¢ka Olomouc (dale ZAO-OlI), fond Rodinny archiv Kleind,

kart. 25, inv. €. 217; viz tézZ M. Myska, Kaménky do mozaiky Zivotopisu podnikatele
Franze Kleina, Severni Morava 80, 2000, s. 3—8. Velmi podrobné o stavbé Krnovské
silnice M. Krejc€irik, Kleinové, s. 87-124.

M. Krejéirik, Kleinové, s. 128—138.
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méli za povinnost se podilet na stavbé bud vlastnimi silami (tzv. naturalni
konkurence), nebo na ni finanéné pfispét. Na Moravé vSak hrozilo, Ze se
stavba ¢asové velmi protahne a navic panovala opravnéna obava, ze nepfi-
liS pruzny systém dobrovolné konkurence naklady na stavbu navysi. Pod-
danska prace byla totiz méné efektivni nez prace placenych osob a navic
poddani nemohli pracovat kdykoliv. Tak napf. béhem Zni a senoseCi mohlo
dochazet k vyznamnym vypadkum ve stavebni ¢innosti. Také proto se mo-
ravsti i slezsti stavové dohodli na vystavbé silnice vlastnimi naklady s tim,
Ze pfFijmy ze silni€niho myta puUjdou dalSich padesat let do stavovskych po-
kladen. RozpocCtova cena stavby byla vyCislena stavovskou komisi na vice
nez 418 000 zlatych a provedeni silnice bylo svéfeno Kleinim, ktefi nabidli
vyhotovit celé pozadované dilo za pouhych 381 350 zlatych konvencCni mé-
ny."? Se stavbou zaédali Kleinové na podzim roku 1840, do listopadu 1841
stacili postavit jiz 92 kilometra silnice a v poloviné roku 1842 byla silnice ja-
ko celek pfedana stavebnimu feditelstvi. Cela komunikace byla tedy posta-
vena za rekordné kratkou dobu 21 mésicu, a to i pfes znacnou Clenitost te-
rénu a neobvyklou délku. Na druhé strané byla rozpocCtova cena vlivem
vicepraci a zmén ve stavebnich navrzich silné prekro€ena a stavovska po-
kladna musela ve finale vydat na stavbu vice nez 600 000 zlatych konvenc-
ni mény, coz zpusobilo velkou ranu zemskému rozpoctu. Navic vynosy
z myt nebyly zdaleka tak vysoké, jak se predpokladalo, a proto silnice mu-
sela byt pfevedena v roce 1846 bez naroku na nahradu pod statni erar."
Posledni vetsi silniCni zakazku ziskali Kleinové v roce 1842. Tehdy
vyhrali vybéroveé fizeni na vystavbu moravského useku Lomnické silnice, ve-
douci z Horni Lodénice u moravského Sternberka pres Bruntal, Svétlou Horu
a Vrbno pod Pradédem do Zlatych Hor. Ve dvorském dekretu z 15. fijna
1840 se pravilo, Ze je Lomnicka silnice pro vefejny provoz natolik dulezita
a ze je nanejvyS nutné tuto trasu technicky prosSetfit a vystavét ji jako Sosé.
Aby potfebny projekt podpofil i statni erar, na stavbu byla pfislibena roCni
statni dotace ve vysi 15 000 zlatych. V bfeznu 1841 byla uzaviena smlouva
na stavbu Casti Lomnické silnice lezici v Opavském kraji o celkové délce
48 km s zidovskymi podnikateli z Bruntalu Jacobem Fleischmannem, Alber-
tem Fleischmannem a Jacobem Lowym. Tito podnikatelé pak stavbu sku-
te€né realizovali v letech 1841-1843. Stavbu useku Lomnické silnice lezici
v Olomouckém kraji ziskali v licitaci Franz a Libor Kleinové, ktefi ucCinili nej-
nizsi nabidku ve vysi 46 000 zl. Za tuto sumu se zavazali rekonstruovat 15

2 Moravsky zemsky archiv Brno (dale MZA), fond Provinéni stavebni feditelstvi B 18,

kart. 106; MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi (starSi) B14, kart. 3546.

3 R. Dvorak, Jednani snémt moravskych v letech 1835-1848, Brno 1906, s. 116—117
a 168—1609.
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kilometrovy usek od Horni Lodénice do Tylova a nové vystavét 22 kilometr(
silnice v okoli Slezského KocCova. Kvuli fadé problému se ale realizace pro-
tahla az na léta 1844—-1845 a pro Kleiny byla spiSe zatézi v obdobi, kdy jiz
zacali budovat Zeleznice. Stavbou moravskych usekd Lomnické silnice de-
finitivné skoncilo angazma podnikatelské rodiny Klein ve vystavbé statni
silniéni sit& na Moravé a ve Slezsku.™

Praxe ve stavbé silnic byla velmi dobrym predpokladem pro zisk za-
kazek jesté mnohem rentabilnéjSich, a sice pro stavbu prvnich soukromych
i statnich Zeleznic.’® To mélo Fadu pfigin. Silniéni podnikatelé méli velké zku-
Senosti s organizaci stavebnich praci velkého rozsahu, zpravidla dispono-
vali nezbytnym pracovnim vybavenim, méli zkusenosti s ekonomickou kal-
kulaci velkych stavebnich zakazek, umeéli jednat s prislusnymi statnimi orga-
ny a v neposledni fadé disponovali potfebnymi spole¢enskymi konexemi.'®

Kleinové ziskavaji zakazky jiz pfi stavbé prvni parostrojni zeleznice
monarchie — Severni drahy Ferdinandovy. Jednalo se bez vyjimky o zemni
prace a o vystavbu zdénych a dfevénych objektl. Naproti tomu pokladka
zelezniCniho svrsku, tj. Cinnost, se kterou nemél v Rakousku nikdo zkusSe-
nost, méla byt provedena anglickymi odborniky v rezii spole¢nosti Severni
drahy. Kleinové vyhrali zakazku na vystavbu hned nékolika stavebnich use-
ki. Na podzim 1836 zacali Albert a Hubert se stavbou prvniho stavebniho
useku z Vidné do Ganserndorfu v délce 31 kilometrd, z ¢ehozZ byla oteviena
prvni nenaro¢na ¢ast z Florisdorfu do Wagramu v délce tfinacti kilometru za
velkého zajmu verejnosti jiz v listopadu 1837 a zbyvajici Cast z Wagramu
do Ganserndorfu na jafe roku 1838. Teprve poté Kleinovské konsorcium
zaCalo pod vedenim Libora Kleina budovat zelezniCni usek z HruSovan do
Hornich HerSpic a z Hornich HerSpic do Brna. Dobré zkuSenosti pak pfines-

14 MZA, fond Provincni stavebni feditelstvi, kart. 108 a 109; M. Krej€irik, Kleinove, s. 199—
204.

K takovym stavitelum patfili nejen Kleinové, ale také napf¥. jejich konkurent, italsky sta-
vitel Felice (Felix) Tallachini, ktery se podilel na stavbé horskych silnic v jiznim Tyrol-
sku (napf. mimofadné narocné tzv. Stilfserjochstrasse i horské silnice pfes Semme-
ring). Stejnym zplsobem se k zakazkam pro Zeleznici dostali také moravsti podni-
katelé bratfi Fleischmannové, ktefi se podileli na stavbé Severni statni drahy (zvlasté
nadraznich budov) i drahy Gloggnitz — Mlrzzuschlag (tzv. Semmeringsbahn). Viz
P. Mechtler, Bauunternehmer und Arbeiter in der ersten Staatsbahnperiode Osterrei-
chs (1842-1858), Osterreich in Geschichte und Literatur 12/6, s. 317-330.

Napf. Kleinové vlastnili mnoho desitek vlastnich povozi a koni, ¢imz se stali ale-
spon ¢astecné nezavisli na cizich povoznicich. Vedle toho disponovali velkym mnoz-
stvim pracovnich nastroju, jako napf. kolecek, lopat apod. V obchodnich nabidkéach
také zdurazrovali schopnost organizace velkého mnozstvi stavebnich déinikl a jejich
spolehlivost a kazen.
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ly Kleinlm dalSi stavebni zakazky ze strany Severni drahy cisafe Ferdinan-
da, takze v letech 1837-1856 vystavéli samostatné pro tuto spolecnost pfi-
blizné 340 km Zeleznic a fadu nadraznich budov a straZnich domku."”

Proto kdyz se rakousky stat rozhodl vystavéet paterni sit' zeleznic z vlast-
nich prostfedkd, volil mezi nékolika jiz osvédCenymi stavebnimi firmami. Ty
vSak jiz v prubéhu 40. let rychle ztraci svij monopol. Na poli vystavby Zelez-
nic vznika ostra konkurence a nékteré pozdéjSi zakazky (napf. stavba Jizni
statni drahy) byly rozdéleny mezi fadu rtiznych stavebnich firem." Pres vy-
razné konkurenéni prostfedi se podafilo bratfim Kleindm udrzet si mimorad-
ny vliv i do nasledujicich desetileti. PriCinou bylo nejen dostatecné know-how
a dobré kontakty, ale také schopnost vytvaret konsorcia s dalSimi silnymi sta-
vebnimi podnikateli, pfedevsSim s Adalbertem Lannou, Johannem Schebkem
a Karlem Schwarzem. Silnym a zkusenym podnikatellim a jejich uskupenim
mohli outsidefi a menSi stavitelé jen stézi konkurovat. Také proto se bratfi
Kleinové ucCastni na vystavbé celé fady velkych zelezni¢nich staveb v celé
habsburskeé fisi, a to od konce 30. let az do poloviny 70. let 19. stoleti.

Uspésné stavebni podnikani v oboru velkych silniénich a predevsim
Zelezni¢nich staveb umoznilo Kleindm v relativné kratké dobé masivné
akumulovat kapital."® Spole&né zisky bratfi Klein(i byly vyuZivany nejen pro
individualni potfebu, ale prfedevsim pro dalSi spole¢né i individualni podni-
kani a zhodnocovani kapitalu. Velmi zahy se pozornost Kleinu obratila na
rodné panstvi Louc¢na nad Desnou. O panstvi projevoval zajem Franz pfi-
nejmensim od prelomu 30. a 40. let 19. stoleti. Do zorného pole podnikatele
se tehdy dostaly bourlivé se rozvijejici zelezarny nejvyssiho rakouského
kancléfe Antona Friedricha Mitrovského. Tomu se podafilo vybudovat pod
vedenim zkuSeného hutnického manazera, profesora videriské polytechni-

" Do ledna 1844 vystavéli priblizné 20 mil (152 km) Zelezniéniho spodku, nadrazni bu-

dovy a strazni domky k plné spokojenosti Severni drahy v nejrychlejSim mozném
Case a predpisovym zplUsobem. Viz osvédceni Severni drahy z 5. 2. 1844. ZAO-Ol,
fond Rodinny archiv Kleina, kart. 1, inv. €. 30.

8 Tato situace byla pro stat pomérné vyhodna, protoZze mohl docilit vyraznych slev na

stavebni prace. Ty u Jizni statni drahy v nékterych pfipadech pfesahovaly 20 %.
P. Mechtler, Bauunternehmer und Arbeiter, s. 323.

9 Vysoké stavebni rozpoéty pfi velkych Zelezniénich stavbach kone&né umozZiiovaly

i odpovidajici zisky v fadu mnoha sta tisic zlatych. Kleinové ziskavaji napf. velmi vy-
nosnou stavbu Severni statni drahy, kde jen rozpoc€tova cena na spodni stavbu Ze-
leznice mezi Olomouci a Prahou ¢inila vice nez 5,5 milionl zl. a rozpoé&tova cena za
polozeni zelezniCniho svrsku Cinila 900 000 zl. Celkovy zisk z vystavby i ro¢ni udrz-
by Olomoucko-prazské drahy pak ¢inil pfiblizné 1,4 miliona zl. Viz ZAO-0Ol, fond Ro-
dinny archiv Kleina, kart. 23, inv. €. 221.
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ky Franze Riepla, podnik, ktery patfil ke Spi€¢kovym provozim rakouského
hutniho pramysiu.?®

Po smrti kanclére v roce 1842 se stal odprodej panstvi se zelezarnami
skute¢né realnym. Jednani o odkupu probéhla podle vSeho dosti rychle. Jiz
na pocCatku bfezna 1844 nabidl Franz Klein svému pfiteli Rieplovi, ktery byl
povéfen prodejem panstvi, za vSechen zdejSi majetek vysokou sumu
600 000 zlatych.?' V nastalych jednanich byla kupni cena dokonce navy$ena
a dne 21. 3. 1844 byla uzaviena kupni smlouva mezi stejnojmennym synem
Antona Friedricha a Ctyfmi bratry Kleinovymi. Se zpétnou platnosti od
1. bfezna 1844 bylo panstvi Loucna prodano se vSemi vrchnostenskymi po-
zemKky, pravy, prislusSnymi budovami, zeleznorudnymi doly patficimi k pan-
stvi, dale s veSkerym mobiliafem a kompletnimi zZelezarnami za uhrnnou su-
mu 650 000 zlatych konvenéni mény.??> Panstvi zahrnovalo nedlouho pred
prodejem Sestnact vesnic s 8 802 obyvateli (stav k r. 1834), velkostatek ob-
hospodafujici 6 776 ha, velké Zelezarny v Sobotiné a mensi provozy v Rej-
hoticich a Petrové.? Prodej se nevztahoval na zameckou knihovnu, rukopi-
sy, obrazy, mapy, stfibro, dva luxusni koné a vybrany drobny movity maje-
tek.2* Pro Mitrovské to byl jist& vyhodny prodej. Vzdyt panstvi koupil jejich
otec od Nabozenské matice v drazbé pred jedenacti lety za ,pouhych®
216 000 zlatych!® Je v8ak pravda, Ze zde stagil Anton Friedrich vybudovat

20 Bjize viz M. Dohnal, Tradice Zelezarstvi na Sobotinsku a podnikatelska téast hrabé-

te Antonina Friedricha Mitrowského a prof. F. X. Riepla na vzniku a vystavbé Sobo-
tinskych zelezaren, Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 208, 2003,
Historie-Historica 10, s. 59-67.

Dopis Franze Kleina profesoru Rieplovi ve véci koupé louCenského panstvi ze 3. 3.
1844. ZAO-0I, fond Velkostatek Vizmberk, kart. 7, inv. . 445.

ZAO-Ol, fond Velkostatek Vizmberk, kart. 1, inv. €. 6 (ovéfeny opis kupni smlouvy);
ZAO-0lI, fond Rodinny archiv Kleinu, kart. 43, inv. €. 208 (fotokopie originalu kupni
smlouvy) Kleinové prevzali k proplaceni zavazky zapsané na panstvi v uhrnné hod-
noté 165 200 zlatych (z toho 50 000 zl. ve formé dluhopisu ve prospéch dcery Anto-
na Friedricha Leopoldiny von Honrich a 115 200 pUjéka zapsanéa ve prosp&ch Ceské
spofitelny). Pfi podpisu smlouvy Kleinové jiz hotové splatily 50 200 zl., takze zbyvalo
zaplatit 434 600 zl. Kleinové se zavazali z této sumy zaplatit do 30. zafi 1844 celkem
200 000 zl. Zbytek mél byt zapsan jako dluh na panstvi a cela suma 434 600 zl. uro-
¢ena rocni urokovou sazbou 5 %.

B G. Wolny, Margraftschaft Mahren. Band V. Olmiitzer Kreis, Briinn 1839, s. 838—855.
24

21

22

Knihovnu, ktera byla jiz od roku 1842 pfemisténa do Mitrovského zamku ve Velkych
Heralticich, nakonec stejné Kleinové v roce 1853 kupuji a pfevazi zpét na Louénou.
Viz I. Zachova - S. Petr, Soupis sbirky rukopisti Antonina Bedficha Mitrovského
v Archivu mésta Brna, Praha — Brno 1999, s. 9-10.

2 ZAO-Ol, fond Velkostatek Vizmberk, kart. 1, inv. €. 3 a kart. 2, inv. €. 426.
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s vydatnou Rieplovou pomoci jedny z nejmodernéjSich zelezaren
v monarchii, které se mohly chlubit zavedenym vyrobnim programem. Novi
nabyvatelé prevzali se zelezarnami také vSechny jejich zavazky a mimo to
také dluh ve vysi 13 000 zlatych, ktery mél Mitrovsky vaci fediteli Zelezaren
Franzi Rieplovi. Kleinové se také zavazali dodrzet vSechny obchodni kon-
trakty, které nasmlouvalo vedeni tovarny & sam Mitrovsky.?®

Jelikoz panstvi kupovali spoleénymi prostredky Ctyfi bratfi, bylo nutné
nasledné vyjasnit majetkové vztahy a dispozi¢ni prava spoluvlastniku. AvSak
teprve dne 22. 3. 1847 byla mezi Franzem, Liborem, Albertem a Hubertem
uzaviena v Brné rodinna smlouva, na zakladé které mél byt spravovan spo-
leCny majetek na louCenském panstvi a mely byt koordinovany dalSi podni-
katelské aktivity.?” Pro¢ byla tato smlouva uzaviena az tehdy, tedy tfi roky
po ziskani panstvi, neni zcela zfejmé. Neni vSak vylouCeno, ze smlouva re-
agovala na zhorSujici se zdravotni stav Libora Kleina, ktery se jiz dlouho-
dobé potykal s velkymi zdravotnimi problémy.? Rodinna smlouva tedy méla
v prvé fadé zabezpecit rodinny majetek pred zasahem statnich nebo poru-
&enskych organ( v situaci, Ze by néktery z podilnikti zemrel.?® Je také prav-
dépodobné, ze smlouva zavrSovala sérii predchozich dil€ich smluv a spolec-
né se smlouvou o obchodnim vyrovnani méla byt novym meznikem v rodin-
nych podnikatelskych aktivitach.

Smlouva z bfezna 1847 sice nezakladala novou podnikatelskou spo-
leCnost, ale stanovovala pravidla a charakter rodinného podnikani. Za Séfa
rodinného podniku a zplnomocnénce stanovovala nejstarSiho plnoletého
muzského &lena rodiny.*® Toto ustanoveni v zasadé kodifikovalo jiz zab&hlou
praxi. Po smrti Engelberta a Josefa Engelberta v roce 1830 se totiz dostal do
vedeni rodinného podnikani nejstarsi zijici bratr Franz a jeho zastupcem se

26 7A0-0I, fond Velkostatek Vizmberk, kart. 1, inv.
2T ZA0-0I, fond Velkostatek Vizmberk, kart. 1, inv.

2 M. Krejéirik, Kleinové, s. 277.
29

_O<

)¢

. 7 (ovéfeny opis).

Velmi obdobné je koncipovana i smlouva o stavbé Severni statni drahy Praha — Kra-
lupy — saska hranice a Blansko — Semanin, kterou realizovali bratfi Kleinové ve spo-
jeni s Adalbertem Lannou. Podilnici na podnikani se v ni zavazuiji, ze kdyby néktery
z nich pfed dokon€enim praci zemfel, vyuctovani bude provedeno bez zasahu stat-
nich &i poru€enskych instituci. Po ukoncCeni praci méli podilnici provést zavérecné
vyuctovani a pfipadni pozustali se méli spokojit s pfiznanym podilem. Original smlouvy
viz ZAO-0I, fond Rodinny archiv Klein(, kart. 1, inv. €. 1.

Toto ustanoveni zcela odpovidalo tehdejSi praxi rodinnych firem. Srovnej R. Boch,

Unternehmensnachfolge in Deutschland. Ein historischer Riickblick, Zeitschrift fur
Unternehmensgeschichte 44, 1999, s. 164-171, zde s. 164—-165.
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stal druhy nestarsi Libor.>' Franz mél nové Fidit jako administrator nejen ro-
dinné panstvi, ale mél také koordinovat a fidit spolecné podnikatelské aktivity
a mél se starat o rozvoj sobotinskych a Stépanovskych zelezaren. Franz mel
podle smlouvy usilovat o zlepSovani vynosu panstvi a o zvySovani produkce
Zelezaren, k Cemuz mél povoleno pouZzivat spoleCnych prostfedku. Zvoleny
Séf byl ale odvolatelny a funkce hlavy rodinného podnikani nebyla dédi¢na.
V pfipadé odvolani ¢i umrti se novym administratorem a Séfem v podnikani
mél stat nasledujici nejstarsi plnolety muzsky €len, tj. nejstarsi Zijici bratr.

Na zakladé predchozi dohody, ktera reflektovala finan¢ni podil bratrt
na nakladech spojenych s koupi panstvi, byl majetek na panstvi, zelezar-
nach i na nové vybudovaném skladisti zelezaren v blizkosti nadrazi v Zabrehu
na Moravé rozdélen na pét dilu. Na Franze Kleina pfipadaly 2/5 veSkerého
majetku a na Libora, Alberta a Huberta pfipadal na kazdého majetkovy podil
ve vySi 1/5. Spoluvlastnici se ve smlouvé zavazali do budoucna zachovat
podily na panstvi i na sobotinskych a Stépanovskych zelezarnach a stejné
tak méli uginit i jejich potomci.*® Prodat ¢ast spoleného majetku pak mohl
kazdy jen po prfedchozim jednomysiném schvaleni ostatnimi spoluvlastniky.
Omezeni se vztahovalo také na moznost zadluzeni €asti spoleCného majet-
ku. Vyjimkou byly situace, kdy pastvi slouzilo jako zaruka na realizaci spo-
le€nych podnikatelskych zaméru, zvlasté pak na kauce pro vystavbu stat-
nich drah.? Cisty zisk z vynosu panstvi i Zelezaren mél byt rozd&lovan podle
majetkového podilu. Cisty vynos panstvi se pohyboval pfed uzavienim ro-
dinné smlouvy kolem 30 000 zlatych (j. 4,6 % kupni ceny) a tato suma byla
ve smlouve uznana jako minimalni Cisty vynos. Tento vynos mél byt zpétne
investovan do panstvi, a to predevsim do oprav hospodarskych budov, pivo-
varu, vinopalny apod. Zbytek penéz meél pak slouzit na melioraCni prace
a pfipadné pro vystavbu ,luxusnich® staveb. Teprve v pfipadé€, ze nebylo po-
tfreba penéz na udrzbu a vystavbu nemovitosti, mohl se zbytek penéz podélit
mezi majitele panstvi, a to v poméru danym vlastnickym podilem.

Vedle panstvi a dalSiho Zelezni¢niho podnikani smlouva feSila prede-
v8im nové zfizované Zelezarny ve Stépanové u Olomouce. Zelezarny ve

3 AZ do roku 1835 Zil otec bratfi Klein(i Johann Friedrich, ale synové jej do svého pod-

nikani nezainteresovali a logicky s nim nepocitali ani ve vedeni rodinného konsorcia.

3 Kleinové vedle jiz funguijicich Zelezafskych provozi na lougenském panstvi buduji

vlastni nové Zelezarny v moravském Stépanové — obci lezici od roku 1845 na hlavni
trati Severni statni drahy Olomouc — Praha.

3 Jests pred uzavienim rodinné smlouvy poslouzilo panstvi jako zaruka na dvé vysoké

kauce v uhrnné hodnoté prevysujici 258 000 zlatych, které podnikatelé museli sloZit
v souvislosti se svym zelezni¢nim podnikanim. Kauce vSak byly vratné a po realizo-
vani staveb byly podnikatelum tyto financni prostfedky vraceny.
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St&panové nebyly stejné jako sobotinské Zelezarny souéasti majetku pan-
stvi, ale spoleéné tvorfily samostatnou spravni i finanéni jednotku. St&panov-
ské Zelezarny pfitom byly podfizeny vedeni v Sobotiné a tvofily tak de facto
filialku sobotinskych Zelezaren. Ve vystavbé stépanovskych Zelezaren se
zpocatku angazoval predevsim Franz Klein, ktery zde investoval prostfedky
z rodinného podnikani. V rodinné smlouvé bylo stanoveno, ze vynos z pro-
vozu sobotinskych Zelezaren vcetné pobocénych zavodu v Petrové a Rejho-
ticich mé&l byt dale pouzit na rozsifeni Zelezaren ve Sté&panové, véetné vy-
stavby obytnych budov pro zaméstnance. Mimo spole¢nych prostfedkl se
bratfi Kleinové ve smlouvé zavazovali, ze do stépanovskych Zelezaren in-
vestuji také sve vlastni prostredky, a to v pomeru, ktery byl dan vlastnickym
podilem na louCenském panstvi. Smlouva dokonce pfipoustéla pfijeti spo-
leCnika, ktery by se podilel na nakladech i ziscich stépanovskych zelezaren,
ale pouze se souhlasem vSech &tyf spolumaijitelt. Do spole¢ného vlastnictvi
patfila prodejna zZelezarskych vyrobkd a obchodni kancelar v Zabfehu, umis-
téna v bezprostiedni blizkosti Severni statni drahy.

Spole¢né s rodinnou smlouvou vyhotovili Kleinové ve stejny den také
smlouvu o obchodnim vyrovnani a rozdéleni vlastnictvi.** Smlouva méla je-
diny cil, a sice rozdélit transparentnim zpusobem ocenény majetek podni-
katelského konsorcia bratfi Kleinl. V prvni ¢asti dava smlouva nahlédnout
do ziskl ze stavby Severni statni drahy Olomouc — Praha, které Cinily témér
1 400 000 zlatych konven&ni mény.>® V druhé &asti bratfi Kleinové rozdéluji
spoleCny jiz ocenény majetek. V tomto spoleCném majetku dominovalo pre-
devSim panstvi LouCna se zdejSimi zelezarnami, veskerym inventarem, za-
sobami a zeleznorudnymi doly. Tento celek byl v lednu 1847 ocenén jiz na
1163 963 zlI. DalSich 142 200 zI. tvorily podily v zelezarnach v uherském Zsi-
dovaru, do kterych Kleinové investovali spoleCné s dalSimi prednimi ra-
kouskymi podnikateli. Pfekvapivé nevelka Castka 32 614 zl. byla uvedena
u Stépanovskych Zelezaren, které se ale nachazely teprve ve fazi vystavby.
NizSi hodnotu mél vystavény sklad zbozi v Zabrehu, ktery byl ohodnocen na
24 718 zl. VeSkery jmenovany majetek byl rozdélen tak, Zze Franzi Kleinovi
pripadly 2/5 a zbyvajici bratfi dostali kazdy po 1/5. Vedle rozdéleného spo-
leCného majetku byl v patém paragrafu uveden vycCet veSkerého dalSiho

3 ZA0-0I, fond Rodinny archiv Kleind, kart. 1, inv. &. 2 (opis).

3 Celkové naklady na stavbu Severni statni drahy &inily 7 208 734 zlatych, celkové pfi-

jmy za stavbu v&etn& zvlastnich pFijma a platby za stavénou Sternberskou silnici
a pfijma plynoucich z vlastnictvi lou¢enského panstvi Cinily 8 602 590 zI. Celkovy
zisk ze stavby tedy délal 1 393 855 zI. Od této sumy ale dale bratfi odecetli 30 000
zl., za které nakoupili kuxy Zsidovarského tézifstva pro Ctyfi pozustalé déti po ze-
mielém bratru Josefovi. Pro rozdéleni potom zustalo 1 363 855 zl.
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nemovitého majetku, ktery byl v soukromé drzbé ¢lend rodinného podnikani.
Tyto nemovitosti nebyly zahrnuty do spoleCného majetku a vilastnici k nim
méli na rozdil od spoleéného majetku volné dispoziéni pravo.*® Smlouva ta-
ké pamatovala na rozdéleni ziskl z dosud neuzavienych zakazek a na ob-
chodni vyrovnani mezi bratry, které vyplyvalo z pfedchozich zavazka.*’

Rodinna smlouva a smlouva o obchodnim vyrovnani a rozdéleni ma-
jetku z roku 1847 pouze kodifikovaly v dil€ich smlouvach uznané, pripadné
ustné dohodnuté skutecnosti. Ani poté se neménil charakter podnikani, které
spocCivalo na dobrovolné spolupraci v ramci jiz existujiciho rodinného pod-
nikatelského konsorcia. Nové smlouvy pouze vyjasnovaly vlastnické vztahy
ke spolecné majetkové drzbé. Skuteéné zalozeni firmy ,Gebruder Klein“ se
udalo az o Sest let pozdéji.

Vznik firmy ,Gebriider Klein“ v roce 1853
a jeji vyvoj az do zaniku spolecnosti v roce 1908

Dlouholeté spole¢né podnikatelské aktivity bratfi Kleinu vyustily nejen
ve spoleCnou koupi rodného panstvi, ale pozdéji také ve spoleCenskou
smlouvu o podnikani. Jestlize do roku 1853 podnikali bratfi Kleinové v ramci
rodinného podnikatelského konsorcia, potom teprve v roce 1853 oficialné
vytvareji rodinnou firmu. Sice jiz dlouho pfed rokem 1853 bézné uZzivali ozna-
¢eni ,Gebriuder Klein®, avSak skute€nost, Ze neslo o nazev firmy, ale pouze
o vyjadreni pfislusného pfibuzenského poméru podnikateldl, pfinaselo v nék-
terych ptipadech spi$e komplikace.3®

Dne 15. 12. 1853 uzavfeli v Brné Franz, Albert a Hubert Kleinové spo-
leCenskou podnikatelskou smlouvu. Okolnosti, které vedly podnikatele k uza-

%V soukromém drzeni mél Franz celkem &tyii domy v Brné (palac na Velkém namésti
¢.p. 86, dim ¢&. 551 v Novobranské ulici a domy €.p. 30 a 31 v Kozené ulici), Libor
vlastnil Sest domu na brnénském predmésti Hraze a dvé stavebni parcely tamtéz,
Albert mél dim €.p. 1032 a stavebni pozemek v Praze a Hubert vlastnil fadu nemo-
vitosti v Cej&i (parni mlyn, sklafskou hut, hostinec, nékolik usedlosti a hnédouhelné
doly u Hovoran, Kel&an, Zadovic, Kyjova a Kostelce).

3 Castka 41 191 zlatych, kterou obdrZeli dodateéné za nékteré viceprace na Olomouc-

ko-prazské draze, méla byt rozdélena podle stejného kliCe jako spole€ny nemovity
majetek. Dale Franz Klein pfiznaval svuj dluh vuci bratru Liborovi ve vysi 22 000 zl.,
Albertovi 5 000 zl. a Hubertovi 5 000 zI. Liboru Kleinovi byli naopak dluzni jeho bratfi
v souvislosti s vystavbou Zeleznice z Blanska do Semanina dohromady 75 000 zI.

B Tak napf. pfi licitaci stavebnich praci na Dvorecké silnici v roce 1841 podal Franz

Klein licitaéni nabidku spole¢né s bratrem Albertem pod oznacenim Gebruber Klein.
Zemské gubernium ale po vitézné licitaci odmitlo uzavfit s Kleiny smlouvu s tim, ze
firma tohoto jména neexistuje a Ze vlastné neni jasné, kdo se pod timto oznaCenim
presné mysli. Viz M. Krej€irik, Kleinové, s. 200-201.
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vieni podnikatelské smlouvy, nejsou doposud zcela zfejmé. SpoleCenska
smlouva zakladala firmu ,Bauunternehmungen von Gebrider Klein®, ktera
meéla podnikat ve stavebnich pracich vSeho druhu. Bratfi Franz, Albert a Hu-
bert vstoupili do této spoleCnosti jako verejni spolecCnici, pficemz zakladni
kapital spoleCnosti Cinil 200 000 zlatych konvenéni mény. Jako verejni spo-
le€nici nové ustavené spolecnosti se podileli Albert a Hubert kazdy vkladem
50 000 zl. k. m. a Franz vlozil dvojnasobek. Ve smlouvé se bratfi zavazali
podnikat jako jeden subjekt na spoleCné naklady i zisky, pfiCemz zisky
z podnikani pak mély byt déleny podle vlozené Castky. Za zavazky firmy ru-
Cili vefejni spolecCnici veskerym svym majetkem. Na druhé strané na spo-
leCnost nebylo mozné prenaset zavazky, které se tykaly soukromych podni-
katelskych aktivit spole¢niki. Vedenim spoleCnosti byl povéfen nejstarsi
z bratrd — Franz Klein. Doba trvani nové spole¢nosti byla pfedbézné stano-
vena na deset let, pfiCemz vystoupit ze spoleCnosti mohli spolupodilnici az
po prvnich péti letech trvani. Jestlize navic nebylo pfedem podano pisemné
odstoupeni, byla smlouva automaticky obnovena na dal$ich deset let.*
SpoleCenska smlouva byla zakladnim dokumentem, ktery byl posléze
poskytnut jako hlavni podklad pro protokolaci firmy. Jelikoz vznikajici firma
méla své hlavni sidlo v Brné, podnikatelé zazadali okamzité o zaprotokolo-
vani své stavebni firmy (Baugeschaftsfirma) u zdej$i krajského uradu.*
Krajsky ufad v zapéti dne 19. prosince 1853 povolil protokolaci spoleCnosti
a firma ,Gebruder Klein“ byla zaprotokolovana u brnénského zemského
soudu 23. prosince 1853. Toto datum znamena tedy oficialni vznik firmy ,Ge-
briider Klein“. Jelikoz vSak aktivity firmy zasahovaly celou Moravu, Cechy
i Dolni Rakousko, firma zazadala 24. prosince 1853 o protokolaci také u ob-
chodniho soudu ve Vidni. Svoji zadost podepiela nejenom rozsahem cin-
nosti pfesahujici Ceské zemé, ale také faktem, Ze zfidila v centru Vidné na
Eisenplatz 623 obchodni kancelaf.*' Z dochovanych aktovych material(i ani
z vypisu z firemniho rejstfiku (k dispozici az od roku 1863) se ale nepodarilo
zjistit presné datum protokolace u videriského obchodniho soudu. Lze se
vS8ak opravnéné domnivat, Ze k ni doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti na

3 Opis smlouvy viz ZAO-OlI, fond Rodinny archiv Kleind, kart. 1, inv. &. 5.

%" Piivodné Kleinové uvazovali i o protokolaci tovarni firmy (Fabrikfirma). To v&ak

predpokladalo otevieni jedné pobocky a pfineslo by to firmé vyssi dan z vydélku. Ja-
ko tovarni firma fungovaly sobotinské Zelezarny, které v pribéhu druhé poloviny 40.
let 19. stoleti zfidily prodejni sklad v Brné, Praze a Vidni. Viz ZAO-Ol, fond Rodinny
archiv Kleind, kart. 1, inv. €. 33.

41 Stadt- und Landesarchiv Wien, fond Merkantil- und Wechselgericht Wien, Faszikel 3,

Firmen und Merkantilen 1. Reihe, 88/74, 2. Reihe, Franz Klein. Zde ulozZen i original
spoleCenské smlouvy z 15. 12. 1853.
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prelomu let 1853/1854. AZ do roku 1878 méla spoleCnost své oficialni hlav-
ni sidlo v Brné, ve Vidni méla pouze zastoupeni. Teprve v roce 1878 — po-
dle vypisu z firemniho rejstfiku — pfenesla firma ,Gebriuder Klein“ své hlavni
sidlo do Vidné. Zde sidlila v rodinném palaci na prestizni Praterstrasse 42,
predstavujici jednu z vykladnich skfini predlitavské spoleCenské smetan-
ky.** Vedle Brna a Vidné zazadali Franz, Albert a Hubert Kleinové také
o protokolaci firmy v Praze. Zadost o protokolaci byla podana prostfednic-
tvim pravnika JUDr. Karla Waltera 26. bfezna 1855, Ceské mistodrzitelstvi
o ni kladné rozhodlo 7. dubna téhoz roku a prazsky obchodni senat dne
27. dubna 1855 rozhodnuti potvrdil.*®

Nové zaloZena firma sice bezprostfedné navazala na rozsahlé podni-
kani rodinného konsorcia, ale hned v poCatku se musela potykat s nékolika
zasadnimi problémy. Fungovani firmy doslova nékolik mésicl po protokola-
ci poznamenaly obrovské finanéni problémy souvisejici s padem videnské-
ho velkoobchodniho domu Demeteria Zinnera. Kleinové byli se Zinnery
v Uzkém osobnim kontaktu a od prelomu 40. a 50. let 19. stoleti spolupra-
covali i v podnikani. Demeterius Zinner se vSak poustél do pfili§ riskantnich
transakci. Ty mu v roce 1855 pfivodily bankrot, pficemz Kleinidm dluzil ob-
rovskou sumu dosahujici 600 000 zlatych. Za této situace se dostalo podni-
kani Kleint do nebyvalych problému, pfi¢emz realné hrozilo, Ze bankrotujici
Zinner sebou stahne i nové zfizenou firmu ,,Gebruder Klein®. Problémy, kte-
ré se zprvu zdaly témér neresitelné, zazehnal Franz Klein prodejem ostrav-
skych uhelnych dolt a hypoteénimi Gvéry na rodinné nemovitosti.**

Vychozi stav firmy je dobfe popsatelny z prvni bilanéni zpravy z konce
roku 1855. Celkova aktiva firmy Cinila témér 1,5 miliond zlatych konvenéni
meény, na kterych meély nejvétsSi podil nesplacené pohledavky. Nejvetsi po-
hledavky méla firma u zkrachovalého Demeteria Zinnera (593 000 zlatych),
dale méla pohledavku na brnénském stavebnim kontu Franze Kleina
(286 000 zl.), usvé stavebni kancelare v Planiné (128 000 zl.) a dalSich
100 000 zl. poptaval Albert Klein po statu za provedené stavebni prace.
Ve firemnich pasivech pak pfevladaly pujcky u riznych finanénich ustavu
(Rakouska narodni banka 390 000 zI., Ceské spofitelna 315 000 zl. a Nieder-
dsterreichische Escompte-Gesellschaft 175 000 zI.).*

Druhym zasadnim problémem, ktery doCasné oslabil firmu ,Gebruder
Klein“, se stalo umrti dvou €elnych predstavitelt rodinného podniku. Nejprve

42 Stadt- und Landesarchiv Wien, fond Handelsgericht Wien — Firmen (Einzelakten) A41.

43 ZA0-0l, fond Rodinny archiv Kleing, kart. 1, inv. &. 33.
4 K tomu blize M. Krejéitik, Kleinové, s. 336-341.
45 ZAO-0l, fond Rodinny archiv Kleing, kart. 1, inv. &. 35.
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29. srpna 1855 zemfrel nahle $éf firmy Franz Klein a rok poté jej nasledoval
stejné neCekane i nejmladsi, podnikatelsky velmi nadany bratr Hubert. Ve
firmé vSak nastésti doslo k rychlé konsolidaci pomér. Na zakladé spole-
Censké smlouvy zdédili po smrti Franze Kleina podily v rodinné firmé jeho
dédicové — syn Franz a dcera Marie provdana Ulrichova. Franz Klein-syn
se stal fakticky plnopravnym spoleCnikem v rodinné firmeé a jeho sestra Marie
pro sebe nastésti nepozadovala okamzité vyplaceni svého podilu na firmé.
Po smrti bezdétného Huberta Kleina zdédil jeho podil na spoleCném majetku
bratr Albert. Aby doSlo i k formalnimu narovnani vlastnickych poméra, bylo
rozhodnuto plvodni spole¢nost zruSit, urovnat majetkové zalezitosti a na-
sledné spole¢nost opét obnovit. Dne 9. ¢ervna 1859 byla plvodni spole-
Censka smlouva z roku 1853 zrusena. Albert i Franz Klein se vSak zavazali
pokraCovat nadale v podnikani v ramci rodinné firmy a zaroven téhoz dne
vytvofili novou spole¢nost ,Gebrider Klein®, na kterou prevedli veskery
hmotny majetek i zavazky. Zavazali se také vyplatit Marii Ulrichovou, ktera
se dale na podnikani nijak nepodilela. Marie méla ziskat odstupné odpovi-
dajici podilu stanoveného spole¢enskou smlouvou a dédictvim po otci.*®

Nova spoleCenska smlouva mezi Albertem a Franzem Kleinem-synem
vychazela z plvodni spoleCenské smlouvy z roku 1853. Jedina vyznamnéj-
8i zména se udala mezi spoleCniky. Fond spole€nosti zUstal zachovan ve
vySi 200 000 zlatych, pfiCemz novi verejni spolecnici Albert a Franz Klein-
syn se na ném podileli stejnym dilem. Stejné tak zisk Ci pfipadna ztrata me-
ly byt rozdéleny stejnym dilem. Spolecnici ve smlouvé také uznali moznost,
Ze se v pripadé realizace vétSich zakazek mohou spojit s jinymi spolec-
nostmi Ci jednotlivci. Tim jen reagovali na to, ze nekteré vyznamné zakazky
(v této chvili pfedevsim vystavbu Jiho-severonémecké spojovaci drahy) jiz
pfipravovali a realizovali s dalSimi vyznamnymi staviteli, zvlasté s Adalber-
tem Lannou. Smlouva byla pfedbézné uzaviena na deset let, pfiCemz ve-
douci pozici ve firmé mél zastavat Albert Klein.*’

Umrti dvou &lend rodinného podniku se pochopitelné odrazilo také
v systému Fizeni firmy. Nebylo v silach dvou zbylych spoleéniku, aby tak jako
doposud bezprostfedné fidili téméf vSechny rodinné podniky. Albert si po-
nechal vrchni fizeni firmy ,Gebruder Klein®, obnasejici pfedevsim strategic-
ka rozhodnuti, finanCni otazky a oblast oficialniho vyjednavani. Franz Klein
mladSi byl v podstaté vykonnym feditelem firmy. Rodinna firma ,Gebruder
Klein“ dokazala zvlasté pro stavebni zakazky angazovat fadu odbornik(
(napf. Johanna Schebka €i Karla Schwarze), ktefi méli Casto na starosti

4 Opis smlouvy o rozpusténi pavodni spoleénosti ,Gebriider Klein“ viz ZAO-Ol, fond
Rodinny archiv Klein(, kart. 1, inv. €. 6.

47 ZAO-0I, fond Rodinny archiv Kleing, kart. 1, inv. &. 6.
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dohled nad praktickou realizaci stavby. Firma v téchto pfipadech cely pod-
nik zastitovala finan¢né (tj. vyjednavala s bankami) a poskytovala technicky
i administrativni personal. Zvlasté v pozdéjSich letech, napf. pfi stavbé
Drahy cisare FrantiSka Josefa nebo Drahy cisafovny Alzbéty, Kleinové pre-
nechavali faktickou realizaci plné na svych partnerech v podnikani. Zcela
do rukou profesionalnich manazert-odborniku pak Kleinové svéfovali fizeni
vétsiny svych hutnich a dulnich podnikd, jakoZz i spravu cukrovarl a panstvi.

Jakou povahu méla firma ,Gebruder Klein® a jaky byl jeji vyvoj? Tuto
otazku lze pomérné exaktné analyzovat z dochovanych zavérecnych roc-
nich bilanci centralni pokladny firmy, které pokryvaji s mensSimi césurami
celé sledované obdobi.*® Je véak tieba upozornit, ze analyza téchto ucet-
nich materiald je velmi naro¢na na interpretaci. Centralni pokladna firmy se
totiz podilela i na financovani podnikani, které nebylo do samotné firmy za-
hrnuto, finan¢ni toky sméfovaly i na celou fadu separatnich kont a v ramci
vyrovnaného hospodarstvi se tak v bilancich objevuji na strané pasiv po-
loZky, které pouze ,prelévaji“ finance z rodinné firmy do jinych podnikatel-
skych aktivit nebo na soukromé ucty. Pres fadu otazniku, které dosud v sou-
vislosti s Cinnosti této firmy vyvstavaji, se pokusme nastinit alespon zakladni
rysy firemniho hospodarstvi.

Firma ,Gebruder Klein®, ackoliv byla pouze vefejnou obchodni spolec-
nosti a nikdy nebyla akcionizovana, patfila pfinejmensim do krizovych 70.
let 19. stoleti mezi nejvétsi a finanCné nejsilngjsSi stavebni firmy habsburské
monarchie.* Jeji prioritou se stala stavba zeleznic a podnikani se zeleznici
spojeneg, zvlasté podnikani v hutnictvi, v uhelném hornictvi a v obchodu se
dfrevem. Tomu také odpovidal financni profil firmy. Firemni aktiva dosaho-
vala jiz od svého zalozZeni fadu miliont a v roce 1870 poprvé (a hned dosti
vyrazné) prekrocila hranici desiti miliona zlatych. Firemni aktiva rostla kon-
tinualné s vyjimkou prvni poloviny 60. let 19. stoleti, kdy doslo k pfechodné-
mu utlumu v rastu firmy. Ten bezprostfedné souvisel s pfechodnym oslabe-
nim zajmu o budovani Zeleznic v habsburské Fisi, ktery byl zplisoben nedo-
statkem statnich subvenci pro nové zelezni¢ni podniky.

Struktura firemnich aktiv se az do roku 1873 pfiliS neménila. Nejvetsi
podil na aktivech tvofily polozky, které centralni pokladna poptavala po statu,
jinych podnikatelskych subjektech nebo fyzickych osobach. Tyto polozky byly
v bilancich souhrnné oznaceny jako ,Debitores®, tj. dluznici. Jednalo se pfi-

48 Material ulozen v ZAO-OlI, fond Rodinny archiv Kleind, kart. 1 a kart. 32. Vykazy zis-

k(i a ztrat, které jsou z hlediska vypovédi o UspéSnosti hospodareni podniku velmi
dulezité, jsou bohuzel dochovany jen zcela torzovité.

49 Pravni forma vefejné obchodni spoleénosti byla mezi rodinnymi podniky obzvlasté

oblibena. Viz W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft, s. 16.
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tom jak o subjekty ,cizi“ (dodavatelé, spolupracuijici firmy apod.), tak o pod-
niky, které Kleinové provozovali mimo viastni firmu.>® Je pfitom zajimave, Ze
objem financi jdoucich z centralni pokladny do dal§iho rodinného podnikani
nebyl v Zadném pfipadé zanedbatelny. Mél navic vzrustajici tendenci vzhle-
dem ke stale novym podnikatelskym aktivitdm Kleinu, jako napf. k vystavbé
a koupi domu ve Vidni, k nakupu a provozu velkostatkl, cukrovart a uhelnych
dolu. Podstatné mensi objem aktiv tvofily sménky, obligace, zalohy a kauce,
jejichz podil znaéné kolisal.*' Pokladni hotovost byla vzhledem k celkovym
aktivim zanedbatelna. Pohybovala se v fadu desitek az stovek tisicl zlatych
s minimem v roce 1864 (32 000 zl.) a s maximem v roce 1867 (436 000 zl.).

Zvlastni kapitolu tvofi nemovity a akciovy majetek firmy. Jako nemovi-
tosti byly v ramci firmy evidovany pouze stavebni parcely a domy. Nemovity
majetek Zelezaren, dulnich podnikd apod. nebyl ve vétsiné pfipadl do ma-
jetkové podstaty firmy pfimo zahrnut. Pfesto byly tyto podnikatelské aktivity
s firmou uzce financné provazany. Tim vznikl velmi slozity propletenec vza-
jemnych finanénich tokd mezi centralni pokladnou firmy, jednotlivymi podni-
ky a konty, kdy nebylo neobvyklé, Ze tyZ podnik byl ve vztahu k centralni
pokladné firmy zaroven dluznikem i véfitelem.

Hodnota nemovitého majetku ve Vidni byla az do poloviny 60. let niz-
ka a nepfesahla ani sto tisic zlatych. V pfipadé nemovitosti je vysvétleni je-
jich slabého podilu na firemnich aktivech pomérné jednoduché. Ackoliv Klei-
nove investovali do videnskych nemovitosti jiz v poloviné 50. let 19. stoleti
(tehdy koupili v souvislosti s krachujicim Zinnerem dva jeho domy a cukrovar
na Praterstrasse), Slo o soukromy majetek stojici mimo firmu. Az pozdéji
zacCaly byt nemovitosti postupné prfevadény na firmu ,Gebruder Klein®. Vy-
razné tak zacal zvlasté od pocatku 70. let 19. stoleti narustat podil viden-
skych nemovitosti na firemnich aktivech. V roce 1873 dosahla hodnota vi-
defiskych nemovitosti v aktivech firmy 1 766 000 zlatych, z nichZz vétSinu
tvofily najemni domy.?* Obdobné to vypadalo také s akciovymi podily, se

0" Napt. v roce 1861 firma evidovala dluhy 59 r(iznych subjektl a osob v Uhrnné vysi

4 788 000 zlatych. Z toho nejvétsi pohledavky méla centralni pokladna na stavebnim
kontu Ceské zapadni drahy (850 000 zl.), dale na domovnim kontu Alberta Kleina
(837 000 zl.), stavebnim podnikatelstvi Kazda (520 000 zl.), na podnikani v Cejgi
(308 000 zl.), novostavbé domu u Korutanské brany ve Vidni (288 000 zl.), podnikateli
Adalbertu Lannovi (245 000 zl.), dilnim podniku v Padochové (242 000 zl.), podnika-
teli Hermannu Dietrichu Lindheimovi (225 000 zl.) a na Marii Ulrichové (155 000 zl.).

Napf. v roce 1861 byly ve firemnich aktivech evidovany aktivni sménky ve prospéch
firmy za 530 000 zlatych, obligace za 163 000 zl., kauce za 26 000 zl. a zalohy za
5000 zI.

Nakoupené domy na Landstrasse 175 945 zlatych, vystavéné domy na Landstrasse
735 446 zI., dm na prestizni Theresianumgasse 320 224 zl., dale domy na Prater-

51
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kterymi se setkdvame ve firemnich aktivech ve vétSi mife az od konce 60. let
19. stoleti. V roce 1869 firma vlastnila cenné papiry v uhrnné hodnoté
406 000 zl. a v roce 1873 jiz v hodnoté 1 424 000 zl.

Firemni pasiva se standardné skladaji ze tfi zakladnich polozek:
vlastniho kapitalu, ciziho kapitalu a ostatnich pasiv. Analyzované zavérecné
rocni bilance se vSak od souCasného uzu ponékud liSi. Vlastni kapital v nich
do roku 1878 vubec nefiguruje a pasiva jsou tak redukovana pouze na cizi
kapital a ostatni pasiva. Cizi kapital reprezentuji pajcky od bankovnich
ustavd, pfipadné sménky. Ostatni pasiva tvofi nejvétSi a nejpestiejSi polozku,
ktera zahrnuje nejen dluhy a zavazky firmy vici jinym podnikatelskym sub-
jektim nebo fyzickym osobam (tyto polozky jsou souhrnné oznaceny jako
,creditores”, tj. véfitelé), ale také financni objemy, které byly pfevadény na
soukromé ucty podnikatelt a jejich rodinnych pfislusnikd. Pozdéji jsou v pasi-
vech evidovany oddélené také obrovské sumy spojené se zelezni¢nim pod-
nikanim, napf. s drahou FrantiSka Josefa.

Znacnou polozZku v pasivech firmy, zvlasté v poc€atcich jejiho fungovani,
tvofily zavazky vuci finanénim ustavim, obchodnim partnerim, dodavatelim
apod. Tito véfitelé méli vici firmé pohledavky v fadu miliont zlatych s mi-
nimem v roce 1865 (947 000 zl.) a s maximem v roce 1872 (4 345 000 zl.).
Samostatné byly evidovany sménky, jejichz objem v ramci firemnich pasiv
silné kolisal.® V ramci analyzy pasiv byla hodnota smé&nek zapogitana do
kategorie ,véfitelé®, nebot jejich charakter byl principielné stejny (viz nasl. ta-
bulku). Z finan¢nich instituci se jako véfitelé firmy objevuji Rakouska narodni
banka, Ceska spofitelna, Niederosterreichische Escompte-Gesellschaft,
Creditanstalt fir Handel und Gewerbe, Osterreichische Bodenkreditanstalt
a Ungarische Bodenkreditanstalt.** Objem pUjéek od bankovnich Ustavii byl

Tabulka €. 1:
Vybrané polozky ro¢nich bilanci firmy ,,Gebrider Klein“ z let 1855-1873
(udaje v tisicich zlatych)

strasse — tzv. Krummer Haus — 92 727 zl., tzv. Schwartz Haus 298 718 zl. a domy na
Waschhausgasse 105 550 zl. Blize k viderfiskym domim ZAO, pobocka Olomouc,
fond Rodinny archiv Kleinu, kart. 11.

33V letech 1869, 1871 a 1872 se s nimi nesetkdvame vibec. Naopak v letech 1860 az

1868 se jejich objem pohyboval v Fadu mnoha set tisic zlatych s maximem v roce 1861
(2,3 milionu zl.).

Napt. v roce 1861 &inily zavazky firmy ,Gebriider Klein* v(i&i véfitelim 3 574 000 zla-

tych. Z finanénich domdu firma dluzila rdznym finanénim institucim 537 000 zl. (kon-
krétn& Creditanstalt fir Handel und Gewerbe 250 000 zI., Ceské spofitelngé 147 000 zI.
a Niederdsterreichische Escompt-Gesellschaft 140 000 zl.). DalSich cca 2,3 miliond
tvofily sménky (1,4 milionu zl. v proplacenych sménkach, 702 000 zl. v pfijatych smén-
kach Drahy cisafovny Alzbéty a 176 000 zl. ve sménkach zelezaren v Zsidovaru).
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Rok 1855 | 1858 | 1861 | 1864 | 1867 | 1870 | 1873
AKTIVA celkem 1469 | 2571 | 5875 | 4301 | 4169 | 12099 | 19 607
z toho:
— akcie, 0 0 22 0 19| 1490 | 1424
(sménky) (29)| (178)
- reality (Viden) 0 59 57 57 57 213 | 1766
— dluznici 1275| 1936 | 4788 | 3888 | 3178 | 9481| 15768
PASIVA (viz aktiva)'
z toho:
- ,Véfitelé“ 144 | 2163%| 3037°| 1368 | 1444 | 1883 684
B ii‘l’;z'l‘:s't‘ltf::; 880| 355 | 537 | 379 649 | 522| 3390
— sménky 47 254 | 2279 842 1367 165 100

' Celkova pasiva byla rovna aktiviim a byla tvofena nejen zavazky vGéi finanénim insti-
tucim, sménkami a zavazky vaci véfitelum, ale také financemi pro rodinné prislusniky
a v neposledni fadé také ziskem sméfujicim na soukroma konta.

2 Mezi véfiteli v bilanci r. 1858 zafazeno i rentovni konto Alberta Kleina s 203 000 zlatymi.

3 Mezi véfiteli v bilanci r. 1861 zafazeno i rentovni konto Alberta Kleina s 892 000 zlaty-
mi a rentovni konto Franze Kleina s 61 000 zlatymi.

Pramen: Vypodteno na zakladé finan€nich bilanci centralni pokladny firmy ,Gebrider
Klein“. ZAO-QOlI, fond Rodinny archiv Klein(, kart. 1, inv. €. 35.

podle bilanci pomérné vyrovnany a unosny a pohyboval se v fadu stovek tisi-
cul zlatych. Nejvétsi zavazky v8ak méla firma k nebankovnimu sektoru. Slo
zvlasté o zavazky spojené se stavebnim podnikanim, predevSim na sta-
vebnich kontech, vi&i spolupracovnikiim a dodavateltim.®® Zvlastni kategorii
pak predstavuji soukroma rentovni konta, jejichz obnosy byly evidovany
v pasivech firmy. Na tato konta byla pravidelné pfevadéna nemala ¢ast zisku
firmy a podnikatelé z nich nasledné Cerpali jak pro svou osobni potfebu, tak
na soukromé podnikani. NejvySSi obnosy se pochopitelné objevuji na kon-
tech Alberta a Franze Kleina. Pravidelné splatky vSak odchazely také na ucty

% Nejvétsi zavazky v nebankovnim sektoru méla firma v roce 1861 v(i&i hornimu feditel-

stvi sobotinskych a S§tépanovskych Zelezaren (témér 300 000 zlatych), sobotinskému
reservnimu fondu (400 000 zl.), na stavebnim kontu hali¢ské drahy Karla Ludvika
(365 000 zl.), na stavebnim kontu Krasové drahy Terst — Lubljana (354 000 zl.) a vU-
¢i stavebnim podnikatelim bratfim Theuerim (115 000 zl.).
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dalSich rodinnych pfisludnikl, zvlasté na ucty manzelek obou podnikatelt a
v menéi mite také poztistalym po zemrelych sourozencich.®

Do dosud velmi uspésného podnikani firmy zasahly v pribéhu 70. let
19. stoleti dvé vyznamné okolnosti. Prvni udalosti, ktera ovlivnila a vlastné
i trochou pfedznamenala postupny sestup rodinného podnikani Kleinua, byla
nejvétsi hospodarska krize 19. stoleti. Krize se vyznamnym zpusobem pro-
mitla do ekonomiky celé Evropy a zpUsobila krach mnoha projektl, spolec-
nosti i bank. Ekonomicka krize postihla nebyvalou silou také Zelezni¢ni spo-
leGnosti, které musely alespori dogasné rezignovat na dalsi investice. Rada
rozpracovanych projektd se jiz nedocCkala realizace a stale vice se musel
v zelezniCnich zalezitostech angazovat take stat.

Krize pochopitelné zasahla i samotnou firmu ,Gebruder Klein®, jejiz
hlavni podnikatelskou Cinnosti byla pravé stavba Zeleznic. Jiz v roCni bilan¢ni
zpravé z roku 1874 oznacila firma pohledavky pfesahujici 4,8 miliont zlatych
jako nejisté (,dubiosi“). Na druhé strané firma diky dostavbé nékolika trati
jesté slusne vydélavala a v tomto roce dosahla Cistého zisku pravdépodobné
vice nez 1,2 milionu zlatych, jenZ pak mohl byt rozdélen rovnym dilem mezi
Alberta a Franze Kleina. Ve druhé poloviné 70. let se vSak aktiva firmy nada-
le citelné zuzovala. Ztraty se vztahovaly predevSim na aktiva souvisejici se
Zeleznicni vystavbou, tj. predevsim na aktiva stavebnich kont, na pohledavky
spolupracujicich firem apod. Vzhledem k nedostatku zelezniCnich zakazek
zacinaji v portfoliu firmy vystupovat do popredi jak tradicni podnikatelské ak-
tivity (obchod se difevem, uhelné podnikani, velkostatky, méstské reality), tak
i nékteré nové druhy podnikani (akciové investice, stavebni podnikani v Italii).
Ani dalSi podnikatelské zaméry vSak nemohly nahradit zisky z hlavni staveb-
ni ¢innosti a vynosy se postupné tencily. Navic firma zacala vykazovat po-
mérné vysoké zavazky vuci bankam a oproti pfedchozim letim také narostl
objem smének, jimiz firma dluZila jinym podnikatelskym subjektim.

DalSi ranou pro firmu bylo umrti Alberta Kleina v fijnu 1877. Albert
pfedstavoval posledniho pfimého zakladatele firmy, mél vynikajici spole-
Senské kontakty i nesporny podnikatelsky talent. Umrtim Alberta v3ak ne-
doslo k rozpadu rodinné firmy. Dne 1. unora 1878 uzavfeli Albertovi synoveé
Hubert a Friedrich spole¢né s bratrancem Franzem II. Kleinem a jeho sy-

% Castka na rentovnim kontu Alberta Kleina piesahla milion zlatych poprvé v roce 1862

a svého maxima dosahla v roce 1871, kdy se na uctu Alberta Kleina nachazelo 3,6 mi-
liond zl. V pfipadé Franze Kleina se maximum prostfedk( na kontu nachazelo v roce
1870 (témér 2,5 milionu zl.). Pouze v pfipadé manzelek ¢astky na rentovnich kontech
kontinualné narustaly, nebot nemély pravdépodobné zadna vétsi vydani a nezapojo-
valy se aktivné do podnikani. Amalie Kleinova dostavala kazdorocné cca 40 000 zl.
a v roce 1875 jiz disponovala ¢astkou 660 000 zl. Finance sméfujici z firmy na sou-
kroma rodinna konta byla zCasti evidovana v oddile ,Creditores” a z€asti oddélené.
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nem Franzem lll. Kleinem novou spoleCenskou smlouvu. Na jejim zakladé
byla vytvofena nova vefejna obchodni spole¢nost ,Gebruder Klein“, na kte-
rou byl pfeveden majetek puvodni firmy. Staronova firma méla se svolenim
ostatnich Albertovych dédicl pokracovat v dosavadni podnikatelské €innos-
ti.*” Pozoruhodné je, Ze vedeni firmy bylo svéfeno Friedrichu Kleinovi a jeho
zastupcem se stal jeho bratr Hubert. Poprvé tim byla porusena klauzule,
podle které mél do vedeni firmy nastoupit nejstarsi zijici muzsky zastupce.

Obnovena spoleCnost zahajila svoji Cinnost pfimo skvéle, ackoliv to
bylo nepochybné jesté predchozim pfi€inénim zesnulého Alberta Kleina.
V dubnu 1878 uzavfela firma jeden z nejrozsahlejSich kontraktl ve své his-
torii. Ziskala hlavni podil na vystavbé vodnich kanall a melioracnich sys-
tému v provincii Ferrara v severni Italii, jejichz dhrnna hodnota méla prevy-
Sovat 20 milionu lir. Po dokondeni stavebnich praci zalozila firma ,Gebrider
Klein“ dcefinou spole¢nost ,L'Azienda Gallare®, ktera provozovala systém
odvodiovaci soustavy az do pocCatku 20. stoleti. Pravé tato firma pak v po-
zdé&jsich letech predstavovala hlavni &ast aktiv firmy ,Gebriider Klein®.?®

Jestlize po smrti Alberta Kleina jeSté v sobé dédicové nasli dostatek
odvahy k dalSimu pokraCovani, jinak tomu bylo poté, co v roce 1882 zemrel
Franz Il. Klein. Podle nékolika zapist se po smrti tohoto podnikatele rodina
respektive zbyvajici spolecnici dohodli na pozvolném utlumu Cinnosti firmy
a jeji postupné likvidaci. Probihajici utlum podnikani a nasledna likvidace
firmy ale neméla byt nijak formalné vyjadrena ani zanesena do obchodniho
rejstfiku. To mélo svuj divod: firma méla rozjednanu fadu zakazek a dispono-
vala pohledavkami, které nebylo mozné v kratké dobe uzavrit. Také proto se
planovana likvidace firmy protahla az do nového stoleti. O fungovani podniku
se méli doCasné postarat spolecnici firmy pod vedenim Franze lll. Kleina.

Slo pfitom o firmu, ktera stale disponovala zna&nymi aktivy. Ta pfesa-
hovala v dobé umrti Franze Il. Kleina sedm miliont zlatych. Firemni aktiva
tvofil pfedev8im rozsahly nemovity majetek, dale nejruznéjsSi cenné papiry
a fada dluznikd.® V ramci aktiv figuroval napf. i znaény majetek na viderf-

K dédickym zaleZitostem potomki Alberta Kleina ve vztahu k firmé ,Gebriider Klein®

blize ZAO-Ol, fond Rodinny archiv Kleinl, kart. 23, inv. & 202. Blize P. Popelka,
Podnikani a Zivotni styl $pickovych méstanskych podnikatelt éry pramyslové revolu-
ce ve svétle pozistalostnich spist. Priklad moravské velkopodnikatelské rody Klei-
nt, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 45-77.

8 K projektu blize ZAO-OlI, fond Rodinny archiv Klein(, kart. 9.

% Nejvyznamnéjsi polozky aktiv (zaokrouhleno na tisice zlatych): cenné papiry 915 000

(z toho nejvice akcie zelezni€nich spolec¢nosti — 3 514 kus( akcii drahy Arad —
Korostal a 100 zlatych, 905 akcii drahy FrantiSka Josefa za 180 000 zl., 401 akcii Ro-
sické drahy, 217 akcii Ostravsko-frydlantské drahy atd.); rizné reality ve Vidni v dhrn-
ne hodnoté 1 327 000; statek Batis 60 000; uherské statky 1 950 000; dulni reality
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skych domech a stavebnich parcelach, které nakoupili Franz s Albertem ja-
ko fyzické osoby, ale nasledné byly prevedeny do majetku rodinné firmy.%°
Podle zavéreCnych bilanci firmy, vytvofenych specialné za ucelem pozusta-
lostniho fizeni, dosahoval Cisty zisk firmy v dobé& umrti Franze Il. Kleina
témér 374 500 zlatych, z SehoZ na Franze pfipadala &tvrtina.®!

Vyvstava otazka, jaké priCiny vedly k utlumu jinak uspésné podnikatel-
ské Cinnosti firmy ,Gebruder Klein“. Prvni a nezanedbatelnou pficinou byl
nepochybné hluboky hospodarsky propad, ktery nastal ve druhé poloviné 70.
let a ktery zasahl de facto vSechna odvétvi hospodarstvi. Zvlasté silné se kri-
ze dotkla zelezniCni vystavby, ktera oproti pfedchozi konjunktufe zazname-
nala pbrovsky propad. Tento utlum silné poznamenal pravé dopravni i sta-
vebni spoleénosti.> Akutni krize trvala v monarchii pfiblizné sedm let s nej-
nizSim poklesem v roce 1879. Po slabé konjunktufe let 1880/1881 pak krize
pokraCovala témér az do konce 80. let. Proto néktefi autofi hovofi o mentali-
té deprese, ktera trvala az do pocCatku 90. let 19. stoleti. V obdobi krize se in-
vestori stali konzervativnimi, banky byly opatrné&jSi ve svych investicich
a v hospodarstvi se zvySovala role statu.®® Teprve na prelomu 80. a 90. let
se situace zacala citelné lepSit a 90. léta byla jizZ ve znameni nové viny hos-
podarského rustu, tzv. pozdniho (druhého) griinderského obdobi.®

(Nyrany, Karlovarsko, Ostravsko) 448 000; lesni majetek v Borosjentd 425 000; pod-
nikani v mostnich stavbach 225 000; rtzni dluznici 634 000 zl. italské podnikani
(L"Azzienda Gallare) 619 000 zI.

V dobé umrti Franze Il. Kleina Slo o nasledujici, pfevazné €inZovni domy: Essen-
hausergasse 140, 142, 843, 844, 850, 851, 861, 862; Apostelgasse 47, 48, 49; Ja-
gerzeile 46 (tzv. Krummer Haus), 47, 66 (tzv. Schwartz Haus); Czerningasse 66;
Franzensbruckenstrasse 627; Waschhausgasse 629 a 630. Nékteré domy byly
v dobé umrti Franze Il. Kleina jiz pfevedeny na jeho déti (napf. Jagerzeile 57; dim
propojen v jeden palacovy komplex s domem Praterstrasse 42), pfipadné byly pro-
dany (napf. Praterstrasse 78).
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1 Viz: P. Popelka, Podnikéni a Zivotni styl $pickovych méstanskych podnikatelt éry

priamyslove revoluce ve sveétle pozustalostnich spisu. Priklad moravske velkopodni-
katelské rodiny Kleind, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 45-77.

2" Napt. na konci roku 1876 vykazaly videfiské stavebni spolednosti ztratu jedné tretiny

celkového kapitalu.

8 E. Mérz, Osterreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Joseph I., Wien

1968, s. 368.

® H. Matis, Osterreichs Wirtschaft 1848—1913. Konjunkurelle Dynamik und gesell-
schaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I., Berlin 1972, s. 329.
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Tabulka C. 2:
Vybrané polozky ro¢nich bilanci firmy ,,Gebriuder Klein* z let 1875-1902
(udaje v tisicich zlatych)

Rok 1875 | 1878 | 1881 | 1884 | 1887 | 1890 | 1902
AKTIVA celkem | 13319 | 8576 | 7792 | 4012 | 3642 | 2932 306
z toho:
— akcie 1143 726 956 222 295 80 _
—reality (Videit)) | 1756 | 1532 | 1497 | 1314 432 405 -
—ostatni 1009 | 515*| 3272 | 764 | 245*| 142 -
nemovitosti
— dluznici** 4467 | 3808 | 2301 250 342 26 _
PASIVA (viz aktiva)
z toho:
— VvéFitelé“ 402 726 691 366 310 112 _
- zcan\:;z:(r?slt(.tf:::?:. 723 | 2095 | 2931 807 190 181 -
— sménky 473 | 1136 | 1580 205 705 260 _

* V ostatnich nemovitostech v letech 1878 a 1887 jsou uvedeny pouze doly.
**V polozce dluznici zahrnuty i podily na akciovém podnikani.

Pramen: Vypoc&teno na zakladé finan€nich bilanci centralni pokladny firmy ,Gebrider
Klein®“. ZAO-Ql, fond Rodinny archiv Kleinu, kart. 1, inv. €. 35 a kart. 32, inv. €. 292.

Zménila se také situace v ZelezniCnim podnikani, které bylo pro rodi-
nu Kleint obzvlasté dulezité. Ve druhé poloviné 70. let se dostala vystavba
Zeleznic na mrtvy bod a dalSi oziveni v 80. letech 19. stoleti bylo spojeno se
zvySenou aktivitou statu a nasledné také s nastupem vystavby lokalnich
drah. V této fazi Kleinové ztratili v souvislosti s personalnimi odchody svou
nékdejSi iniciativu a schopnost pfizplsobit se novym trendim.

Jak také zdUraznuje novéjsi zahrani¢ni literatura, od 70. let 19. stoleti
se v podminkach vrcholici industrializace proménilo hospodarské a podni-
katelské prostfedi rodinného podnikani. Obzvlasté v kapitalové narocném
podnikani dochazi pod vlivem hospodarské krize k vyznamné hospodarske
koncentraci, zapfiCinujici mimo jiné i proménu pravni formy podnikani. Né-
kdejsi rodinné firmy, fungujici Casto jako verejné obchodni spolecCnosti, se
zacCinaji proménovat v kapitalové spolecCnosti, Casto v akciové nebo koman-
ditni spoleCnosti, pozdéji také ve spoleCnosti s rucenim omezenym. Tyto
kapitalové spolecnosti v nékterych pfipadech predstavovaly pouze pozmé-
nénou pravni formu predchozich rodinnych podnikatelskych aktivit. Presto

61



Petr Popelka: Firma ,Gebriider Klein® ...

vSak napf. Jurgen Kocka spatfuje v transformaci pravni formy podnikani
podstatny krok smérem k uvolfiovani vazeb mezi podnikanim a rodinou.®
,Gebruder Klein®, mél vyrazné specificky charakter. Jak Albert Klein, tak jeho
synovec Franz sice méli dostatek muzskych potomku, avsak ti jiz nejevili
o stavebni a zelezarské podnikani takovy zajem jako jejich otcové. Méli pfi-
tom vSechny potfebné predpoklady pro uspésné pokraCovani v podnikani:
kvalitni vzdélani, finanéni i socialni kapital a dostateé¢nou prestiz.®® Pro ob-
dobné pFipady nalezneme v literatufe oznadeni ,efekt Buddenbrookd“.®” Tento
termin odkazuje na znamou sagu Thomase Manna o upadku vlivné méstan-
ské rodiny z LUbecku, ktera pfinasi dodnes zkoumaneé trojgeneracni schéma
vyvoje rodinnych firem: jestlize prvni podnikatelska generace postupné bu-
duje rodinnou firmu a druha generace se zaslouzi o jeji nejvétsi rozmach,
potom tfeti generace stoji u upadku rodinného podnikani.

Upadek Usp&snych a mocnych rodin pfitahoval nejen literaty, ale mo-
tivoval také nékteré badatele k formulaci zajimavych teoretickych postulatu.
Problému upadku rodinnych firem vénoval zajimavou stat Andreas Paulsen,
ktery publikoval za druhé svétove valky Clanek nazvany ,zakon tfeti genera-
ce”. Ackoliv je Paulsen ve svych myslenkach poplatny i dobové nacionalné-
socialistickeé ideologii a leckteré jeho nazory je mozné povazovat za preko-
nane, presto pfinasi nékteré postrehy, na které pfimo €i nepfimo navazuji
pozdéjSi badatelé. Co je to tedy ,zakon tfeti generace®?

Paulsen uvadi, ze tzv. zakonem treti generace se mini zkuSenostni
fakt, Ze se rodinné podnikani dostava ve treti generaci velmi ¢asto do krize.
Rodinné podnikani je pfitom ohrozeno nezodpovédnym chovanim vnuku za-
kladatell, ktefi mohou promarnit to, co jejich dédové a otcové shromazdili.
Nejedna se v8ak o zadné ,Zelezné” pravidlo na zpusob pfirodniho zakona,
nebot’ zjevné existuje mnoho pfipadld rodinnych firem, které toto pravidlo
prekracuji. Paulsen se proto rozhodl formulovat zakladni vychodiska, na je-
jichz zakladé by bylo mozno stanovit vlivy, které zvySuji pravdépodobnost,
Ze se rodinna firma dostane ve treti generaci do krize.

Autor nejprve porovnava formu rodinného podnikani s kapitalovou spo-
leCnosti. Paulsen poznamenava, ze rodinné firmy jsou mnohem zavislejSi
na vlastnostech osobnosti stojicich v ¢ele rodinnych podnikd nez je tomu

 W. Sachse, Familienunternehmen in Wirtschaft, s. 17—18.

® Pp. Popelka, Socialni zadleriovani Spickovych méstanskych podnikateld, s. 226—229.

7 4. Kocka, Unternehmer in der deutschen Industrialisierung, Gottingen 1975, s. 53 an.

% A. Paulsen, Das ,Gesetz der dritten Generation®, Der praktische Betriebswirt. Die

aktive betriebswirtschaftliche Zeitschrift 21/5, Mai 1941, s. 271-280.
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v pfipadé kapitalovych spolecCnosti, fizenych spravni radou. To v sobé skyta
jak jisté vyhody, které se zrcadli v osudech selfmademanu pramyslové re-
voluce, tak i fadu nevyhod. Kapitalova spoleénost mize ve svuj prospéch
lehce angaZovat technické i obchodni talenty, v pfipadé rodinnych firem je
treba pfinejmensim v zaCatcich podnikani obstarat vSechny potfebné pod-
nikatelské funkce. Kazdy rodinny podnik tak do znacné miry stoji a pada s cha-
rakterem a zpusobilostmi svych vud¢&ich osobnosti. Navic — na rozdil od ka-
pitalovych firem — jsou rodinné podniky zalozeny na vztahu uzkého okruhu
osob, zpravidla rodinnych pfislusnikd. Paulsen uvadi pfiklady nékterych sta-
rych podnikatelskych rodin, které dokonce zakazovaly angazovat v rodinném
podnikani jiné osoby nez pokrevni pribuzenstvo. To pochopitelné silne limi-
tovalo vybér vhodnych podnikatelskych osobnosti do rodinné firmy.

Kli¢ovy vyznam tak sehraval v pfipadé rodinnych firem podnikatelsky
talent a podnikatelské vlastnosti. Vzhledem k budoucnosti rodinné firmy je
vSak pfiznacné, ze se pozadavky na vlastnosti podnikatele méni. Jiné pod-
nikatelské vlastnosti byly Zzadouci v zakladatelské generaci, ponékud jiné
v generacich navazujicich. Zaroven nasledujici generace maji pro své pod-
nikatelské pusobeni jak urcité vyhody, tak ijista nebezpeci. Nepochybnou
vyhodou pro nasledujici generace podnikatell je rodinna podnikatelska tra-
dice, vychova k podnikani a kvalitni vzdélani. Naopak vyznamnym nebez-
peCim muzZe byt bohatstvi, které stoji u po€atku padu fady rodinnych firem.
Zivot v prostfedi hmotného nadbytku sebou mize &asto pfinaset odklon od
¢inorodé hospodarské ¢innosti otcl a priklon k Slechtickému nebo umélec-
kému zpusobu zivota potomkul. Paulsen nasledné predklada tradiéni obraz
aristokratizujicich se podnikatell, ktefi odebiraji prostfedky z podnikani, aby
je naslednée utratili za pozemkovy majetek. Proménu podnikatele v umélce
povazuje Paulsen za sociologicky i psychologicky znacné slozitou. Na jedné
strané stoji umeéni, se kterym prichazi mladi podnikatelé do kontaktu v rod-
ném domé&, na druhé strané mira jejich vlastniho talentu. Podle Paulsena se
v8ak skute¢ny umélecky talent nesluéuje s podnikatelskou profesi.®®

Twvewviv s

raéni vymény, na coz &asto upozorfiuji i pozd&jsi badatelé.”® Predevsim

% Velmi zajimavy pfiklad ptiklonu podnikatele k védé, filozofii, mystice a uméni uvadi
L. Lanikova, Labore ad honorem. Dr. Viktor rytii von Bauer-Rohrfelder: velkopriimy-
sinik a myslitel. Nepublikované diplomova prace, Olomouc 2008; K otazce nastupnic-
tvi v rodinnych firmach R. Boch, Unternehmensnachfolge in Deutschland, s. 164-171.

" Pro moravské prostfedi napf. A. Zaricky, Moravskoostravsti méstansti podnikatelé

na cesté od rodinnych firem k nadnarodnim spole¢nostem. K problematice zmén fo-
rem podnikani na konci 19. a na pocatku 20. stoleti, in: J. Jurok (ed.), Kralovska a
poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, Ostrava —
Novy Ji¢in — Pfibor 2002, s. 221-249.
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forma dédictvi resp. zpUsob jeho rozdéleni méla znacny vliv na dalSi osudy
rodinného podniku. V nékterych pfipadech mohlo dédické fizeni natolik vy-
Cerpat rodinnou firmu, Ze ta spéla ke svému zaniku, aniz by byla ohroZena
pfipadnou nezpuUsobilosti nového vedeni. Paulsen uvadi pfiklad rodinné
firmy, jejiZz maijitel vytvofil svym détem z firemnich prostfedkl zvlastni konto
s rychlym uroenim. V nepfiznivé hospodarskeé situaci pak mize firma diky
stalému odCerpavani penéz velmi rychle ,vykrvacet®, zvlasté kdyz z jejich
vynosu chce Zzit pfili§ mnoho rodinnych pfislusnikd. Za jeden z hlavnich
problému tedy poklada fakt, Ze velky pocet osob s relativné vysokym Zivot-
nim standardem poklada vSechny (i nejisté) firemni pfijmy za vlastni a od-
Cerpava je ve formé renty z rodinného podnikani. V této situaci Paulsen vidi
jako ucelné vytvoreni rodinné akciové spoleCnosti nebo spolecnosti s ruce-
nim omezenym, ktera nasledné zajisti racionalni rozdéleni zisku bez ohro-
Zeni samotné firmy.

Paulsen, ackoliv byl obklopen nacionalné-socialistickou ideologii, za-
vrhuje dobové oblibené teorie, pracujici s biologickou analogii. Odmita srov-
navat vyvoj rodinnych firem s biologickym vyvojovym cyklem, postavenym
na zakonitém stfidani vyvojovych stupnud. ZdUrazriuje mnohotvarnost sku-
te¢nosti, rozdilnost jednotlivych pfipadu a fakt, Ze upadek rodinného podni-
kani nebyl a neni nevyhnutelny, coZ potvrzuji i pozdéjsi studie.”

Stejné tak nebyl nevyhnutelny ani upadek rodinné firmy ,Gebruder
Klein®, ale byl vysledkem pUsobeni fady vné&jSich i vnitfnich vlivl. Potomci
Franze Il. Kleina i Alberta Kleina projevovali aktivity jak v hospodarstvi, tak
v politickém i spoleCenském zivoté. Pfes nesporné vyhody vysSsSiho vzdélani
a znacneého financniho, socialniho i symbolického kapitalu vSak nedovedla
nastupujici generace plné vyuzit svych Sanci v podnikani a nedokazala trans-
formovat rodinny podnik do podoby moderni stavebni firmy. Neschopnost
transformace pak zavdala pfi¢inu dvéma latentnim problémum, které muize-
me sledovat i u jinych rodinnych firem: nedostatku nového kapitalu a zvlasté
pak nedofesenosti majetkovych a pravnich vztah( dédicd.”

Treti podnikatelska generace nedokazala vyuzit Sanci na poli vystavby
lokalnich drah a az na malé vyjimky se nebyla schopna prosadit v oblasti
prudce se rozvijejici méstské vystavby. Podnikatelska rodina Kleint v za-
véru 19. stoleti na jedné strané ztraci své nékdejsi hospodarské pozice, na
druhé strané vSak evidentné posiluje ve svém spoleCenském postaveni,
coz se plne projevuje ve snatkové politice rodiny. Ta dosahuje na prelomu
19. a 20. stoleti nepochybné svého vrcholu. V nové nastupujici generaci za-
jisténych potomku ale zacal pomalu vyhasinat plamen skvélych schopnosti,

" R. Boch, Unternehmensnachfolge in Deutschland, s. 169.

2 Srovnej A. Zaricky, Moravskoostravsti méstansti podnikatelé, s. 244.
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inovaci a napadu, kterymi se otcové-zakladatelé vypracovali mezi pfedni
podnikatele habsburské Fige.”™

Dédicové Alberta a Franze Il. Kleina se jiz omezili pouze na spravu
zdédéného majetku, ktery se ovSem neustale ztenCoval. Relativhé nejdrive
dédicoveé rezignovali na dfevarské podnikani ve vzdalenych Uhrach, kdyz
byl v roce 1883 z firmy prodan za témér dva miliony zlatych rozsahly lesni
komplex Borosjend v Uhrach.™ Ze sféry Zelezniéniho podnikani se Kleinové
do konce 70. let 19. stoleti zcela stahli, ¢imz vyklidili nejvlastnéjSi a nejvy-
nosngjSi oblast svych podnikatelskych aktivit. V roce 1887 odstoupili také
z videriské stavebni firmy ,,Gebruder Klein, A. Schmoll und E. Gaertner®. Tato
firma vznikla v roce 1869 spojenim know-how videnskych stavebnich inze-
nyrd Adolpha Schmolla a Ernsta Gaertnera a kapitalu rodiny Kleinu. Spe-
cializovala se na zhotovovani Zelezni¢nich a silni¢nich mostl, na upravu
nabfezi, stavbu pfistavnich objektll apod. Mimo jiné i diky renomé této spo-
leCnosti obdrzela firma ,,Gebrider Klein“ zakazku na stavbu odvodnovacich
kanall v Padské niziné. Kleinové opousti firmu ve chvili, kdy ma nasmlou-
vany kontrakty na vystavbu Zelezni¢nich mostd u Uherské severni drahy.
Pro¢ Kleinové odchazi z firmy, ktera ma prokazatelné zisk i zakazky, zusta-
véa prozatim otazkou.”

Po velké hospodarske krizi 70. let doslo také k pozvolné stagnaci Klei-
novské moravské hutni vyroby, ktera prezila do nového stoleti jen diky vy-
nikajicimu manazerovi a vzdalenému pfibuznému Friedrichu Kleinovi.” So-
botinské Zelezarny vSak byly stale méné konkurenceschopné a jen s rostou-
cimi obtizemi Celily neustale posilujicim Zelezafrskym gigantim, na Moravé
zvlasté Vitkovickym Zelezarnam. Rodinné Sobotinsko-Stépanovske tézir-
stvo sice bylo v roce 1901 akcionizovano (,Z6ptauer und Stefanauer Berg-
bau- und Hutten- Aktiengesellschaft; zakladni kapital 1,6 miliont K), avSak
ani akcionizace nedokazala zabranit neodvratnému upadku zelezaren. V roce
1910 v Sobotiné definitivné koncCi vyroba surového zeleza a v roce 1913
probé&hla posledni tavba také ve Stépanové. Pozdéji se oba zavody vénuiji
pouze zpracovani zeleza.”” Relativné nejdéle vydrzelo firmé ,Gebriider Klein®
angazma v severni Italii, které oficialné uzaviela az v roce 1902.

 P. Popelka, Socialni zaéleriovani Spickovych méstanskych podnikateld, s. 227-228.

™ Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatek Kamenice-Velké Popovice, D 46, inv.

¢. 180.

5 ZAO-0lI, fond Rodinny archiv Klein, kart. 24, inv. &. 203 a 204.

® F. Spurny, Friedrich Klein a posledni pokusy o zéchranu severomoravského Zelezar-

stvi, in: Rozpravy Narodniho technického muzea 82. Z déjin hutnictvi 10, s. 131-135.

T ZAO-0l, fond Krajsky soud Olomouc, sign. Sp |. 72, pofadové &islo 925.
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Na pocatku stoleti tak zbyla z kdysi slavné firmy jen Zalostna skorapka.
Jeji existence se uzavrela protokolem o rozpusténi firmy ze 4. prosince 1908,
na zakladé kterého firma pFestala k poslednimu dnu jmenovaného roku
existovat.”® Pred prvni svétovou valkou se podnikatelské aktivity rodu ome-
zily jiz jen na podnikani v ramci zdédénych velkostatkl a na drzbu podilu
v nékterych akciovych spole¢nostech. V tomto obdobi se jiz podnikatelska
rodina Kleind dostala definitivné mimo vid¢i podnikatelské kruhy koncent-
rujiciho se rakousko-uherského hospodafstvi.”

Adresa autora: PhDr. Petr Popelka, Ph.D.
katedra historie Filozofické fakulty OU a
Centrum pro hospodarské a socialni dé&jiny
Ostravské univerzity
Realni 5
701 00 OSTRAVA

e-mail: Petr.Popelka@osu.cz

8 ZAO-OI, Rodinny archiv Kleind, kart. 32. Korespondence ohledné likvidace firmy ob-
sazena také v ZAO-Ol, fond Velkostatek Sobotin, kart. 1 a ve Statnim oblastnim ar-
chivu Praha, fond Velkostatek Kamenice-Velké Popovice.

™ Ke koncentraci hospodaiské moci a propojeni mezi videriskymi velkobankami a akcio-

vymi spoleCnostmi pred prvni svétovou valkou a v mezivale€ném Rakousku blize
rozsahla prace P. Eigner, Die Konzentration der Entscheidungsmacht. Die personel-
len Verflechtungen zwischen den Wiener Grossbanken und Industrieaktiengesell-
schaften 1895-1940. Nepublikovana disertacni prace, Wien 1997.
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“Gebruder Klein Company”
as an example of a large-size family enterprise
in the Industrial Revolution era

Reésumeé

The study analyses the economic development and the development
in the property rights of a 19" century important Central-European family,
“Gebruder Klein”. It presents strategies of this family enterprise which were
from the 1820s focused at all types of building and construction work with a
stress on road constructions, and from the 1830s also on a railway con-
struction in the Austrian Empire. After the successful initial accumulation of
their capital, the family expanded their business interests in many direc-
tions, mainly towards metallurgical industry and coal mining. Before the firm
was established officially, the family enterprise consortium had received a
very high income of many thousands florins. In 1847 the brothers signed a
series of mutual contracts which divided the property and set the rules for
the future family enterprise. It was only in 1853 when the so far existing
consortium was transformed into a family company, “Gebruder Klein”, which
was registered at the district court in Brno and at trade courts in Vienna and
Prague. “Gebruder Klein” company then — until 1918 — covered a large part
of entrepreneurial activities of the family. Based on the existing annual
company reports and other archive materials, the author attempted to out-
line the development stages in the family enterprise, to disclose some mi-
cro-economic links and to label the motives leading to the crisis of the for-
merly successful family enterprise.

Keywords:
Habsburg monarchy — family business firm — Gebruder Klein
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Milan MySka

TLACH UND KEIL

Kapitola z historie slezské rodinné firmy
éry industrializace (1809-1918)

Sestého ledna 1918 bylo na strankach Troppauer Zeitung' a kratce
nato také mezi urednimi zpravami Wiener Zeitung uverejnéno oznameni, ze
k datu 2. ledna 1918 byla zrusena a vymazana z rejstfiku spoleéenskych fi-
rem firma ,Tlach und Keil“ se sidlem v Opavé, zabyvajici se vyrobou a ob-
chodem Zelezem a médénym zboZim. Skoncila se tak vice nezZ stoleta his-
torie rodinné firmy, zaloZené v roce 1809 v Opavé dvéma obchodniky —
Vincencem Keilem a Vincencem Tlachem.

Take-off generace zakladatell

Kdo byli zakladatelé firmy, z jakych zdroju akumulovali kapital, po-
trebny k podnikani a s jakymi zameéry vstupovali do spolecné firmy? | kdyz
firmu zakladali v Opavé, tehdy hlavnim mésté rakouské korunni zemé Slez-
sko, nikdo z nich nebyl mistniho padvodu. Oba pochazeli z méstanskych ro-
din z tehdy pruské Ratibofe, mésta leziciho pfiblizné 25 km od Opavy, ovéem
v té Casti Slezska, ktera byla v dusledku prvni slezské valky v r. 1742 postou-
pena na zakladé Berlinského miru Prusku. Vincenc Keil se narodil 4. dubna
1778 v roding soukenického mistra Augustina Keila.> Pravdépodobné na
konci 18. stol. rodina pfesidlila do Opavy, Keil se vyucil v obchodé smiSe-

Troppauer Zeitung No 5z 6. 1. 1918, s. 6.

Srov. M. Myska a kol., Historicka encyklopedie podnikateli Cech, Moravy a Slezska
do poloviny XX. stoleti 1, Ostrava 2003, s. 213 ad., kde uvedena zakladni literatura
tématu.
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nym a kolonialnim zbozim u znamého opavského obchodnika Pohla. Roz-
hodnutim slezského Wechsel- und Merkantilgerichtes, tedy sménecného
a obchodniho soudu, z 20. prosince 1803 byl s u€innosti od 1. unora 1804
zapsan do seznamu opavskych obchodnikd, kratce nato ziskal méstanské
pravo. Dne 20. kvétna 1804 se ozenil s Terezii, dcerou mistniho rukavickar-
ského mistra Ignace Mantely. Jiz tehdy se stal vlastnikem méstanského do-
mu C.p. 419 na dobré adrese — na opavském Hornim nameésti. Jak Ize usu-
zovat z nékterych indikci matricniho zapisu, rodina se jesté nestacila zacClenit
do méstanské society Opavy, protoze za svédky pfi svatbé byly vybrany
osoby stojici mimo tuto komunitu: jakysi Wenzel Hrdliczka, Skolni ucCitel,
a $kolni pomocnik Prokop Sosna z pfiméstské vesnice Komarova.? Spoluza-
kladatel rodinné firmy Vincenc Tlach se narodil rovnéz v Ratibofi, nejpravdé-
podobnéji v letech 1772 nebo 1773. Pfesné datum narozeni se nepodafilo
dohledat, nebot’ farni matriky ratibofské byly zni€eny pfi prichodu fronty
méstem v r. 1945. Jeho otcem byl feznicky mistr Ignac Tlach. Rodina pre-
sidlila do Opavy pravdépodobné pied r. 1800, protoze uz 20. ¢ervna 1801
ziskal Vincenc opravnéni magistratu k provozovani obchodu a soucasné byl
zapsan mezi obyvatele s méstanskym pravem. Dne 7. Cervence 1801 se
oZenil s Annou, dcerou obchodnika Zelezem Heinricha Wanke,® ptivodem si-
ce z Nového Ji€ina, ale jiz od r. 1770 vazeného opavského kupce. V r. 1805,
kdyZ zemfel jeho tchan, prevzal jeho Zivnost — obchod Zelezem.® Zda se, ze
Tlachova rodina jiz v opavské méstanské spoleCnosti zakotvila pevnéji a tésila
se urcité vaznosti, jestlize jako svédkové vystupovali na svatbé vazeny més-
tansky obchodnik Josef Pohl a méné znamy mydlarsky mistr Josef Fachl.
Jak se rozvijely profesni kariéry obou protagonist(? Vincenc Keil se
vyucCil obchodnikem a splhoval vSechny predpoklady pro provozovani vlastni
zivnosti. Vincenc Tlach neziskal poZadované predbézné vzdélani, coz mohlo
v budoucnu, pfi zpfisiovani zivnostenského zakonodarstvi, predstavovat
znacny handicap. Do kupeckého prostredi se dostal snatkem s dcerou ob-
chodnika se zZelezem a s perspektivou, Ze se stane dédicem tchanovy ziv-
nosti. PoCatek 19. stol. byl obdobim, kdy v souvislosti s nastupujici industri-
alizaci a stavebnim boomem rostla poptavka po vhodnéjSim zeleze. Dfevo
jako hlavni konstrukCni a stavebni material zaCalo ustupovat do pozadi jed-

Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), Sbirka matrik byv. Severomoravského kraje
Op-I1-28, fol. 401.

Této informace se mi dostalo osobné pfi navstévé Panstwowego Archiwum Powia-
towego v Ratibofi a shodné s tim v Muzeum Ziemi Raciborskiej a na pfislusném far-
nim uradé.

> ZAO, Sbirka matrik byv. Severomoravského kraje Op-I-28, fol. 379.
Archiv mésta Ostravy, Drapalova sbirka, kart. 30.
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nak proto, Ze bylo pro ucely stavby modernich stroju malo vhodné, jednak
proto, ze jeho zasoby se ztenCovaly a zejména v nékterych regionech mo-
narchie rostly jeho ceny. Nejen vyroba, ale i prodej Zeleza a Zeleznych pro-
duktl se stavaly tehdy vynosnym byznysem. Vincenc Tlach patfil k t€ém
nemnoha, kdo si to ve Slezsku v ranych letech 19. stol. uvédomovali. Pro-
vozoval — jak jiz feCeno — obchod zelezem v domé €.p. 149 na Hornim na-
mésti a v obchodni lavce v blizkosti tzv. Smetterhausu (Hlasky). Vime, ze
nebyl formalné vyuCen obchodnikem. Zrodila se myslenka spojit se
s krajanem z Ratibofe — Vincencem Keilem — k provozovani spolecné Ziv-
nosti. Tak doSlo 12. kvétna 1809 k zaprotokolovani obchodni spole€nosti
,1lach, Keil und Rende” se sidlem ve slezském hlavnim mésté Opavé. Pri-
zvani Rendeho, ktery byl odbornikem na firemni ucetnictvi, dava tusit, ze
spole€nost pocitala s velkorysym rozvojem firmy, ktery si vyzada vedeni
ucetnictvi na profesionalni urovni. Rende se vSak ve spole¢nosti dlouho ne-
ohfal. Brzy presidlii do Vidné a na své misto doporucil jistétho Franze
Hausnera. To, a zfejmé i prvni zkuSenosti s provozovanim zivnosti, vedly
také k reorganizaci spolecnosti. SpoleCenskou smlouvou z 18. dubna 1810
byly ustaveny firmy dvé: ,Tlach et Cie* — k provozovani drobného obchodu
— a ,Keil, Tlach und Hausner® — k Cinnosti velkoobchodni. Smlouva byla
uzaviena na dobu tfi let, méla tedy platit od 15. unora 1810 do 15. unora
1813. VySe kapitalu spoleCnosti nebyla uvedena, jen byla zaznamenana
svym zpusobem vyjimecna zasada: Ze totiz zadny ze spolecnikli si po tuto
dobu nebude vybirat svlj podil na zisku a ze veSkery zisk spoleCnosti se
stane sougasti kapitalu spole¢nosti.”

Zda se, Zze nova organizacni forma, spocivajici v provozovani dvou fi-
rem s riznym zaméfrenim, se z ndm neznamych divodu neosvédcila. Jiz 20.
Cervence 1810 tedy V. Keil s V. Tlachem obé firmy zrusili a rozhodli se sjed-
notit je znova do jedné s nazvem ,Keil und Tlach® a jako takovou ji dali 3. srp-
na 1812 zaprotokolovat. V této podobé trvala do 3. kvétna 1816, kdy byl do
firmy pfijat jako novy verejny spoleCnik zet Vincence Tlacha Johann W.
Bayer a firma se prejmenovala na ,Keil, Tlach and Co.“® Smlouva byla opét
uzaviena jen na tfi roky (od 1. dubna 1816 do 1. dubna 1819). Ani v této
smlouvé nebylo ustanoveni o vysi zakladniho kapitalu a podilu jednotlivych
ucastnikd. V nové firmé, jejiz zaméfeni se ovSem nemeénilo, snad jen v tom,
ze do okruhu Cinnosti byl nové pfifrazen ,komisni obchod® (Slo zifejmé o zpro-
stfedkovatelskou komercni sluzbu) a zasilatelstvi, byl Bayer ucinén zodpo-
védnym za marketing (tedy vedeni obchodnich zalezitosti), zatimco Vincenc

" ZAO, velkostatek (dale jen Vs) Albrechtice, &. i. 1 (zaznamy kancelare JUDr. Theo-
dora Sonnenscheina, bez datace.)

8 ZAO, Vs Albrechtice, &. i. 1.
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Keil, zfejmé pro stav svého zdravi a snad ijiné divody, se mél na vedeni
firmy podilet jen ,als er seine Kréfte nicht erschbpfet und ihm nicht lastig wi-
rd...“.> Nemél také vybirat podil na zisku pro svou osobni spotfebu, z &ehoz
se da usuzovat, Ze byl jiz dostatecné finanéné zabezpecCen z jinych zdroju.
Tlach s Bayerem také neméli stanoven presny podil na zisku, ale v zajmu
prosperity a budoucnosti rodinné firmy méli z néj ,nur so viel entnehmen, als
sie zu lhrer eigenen und Ihrer Leute Erhaltung nothwendig haben werden®,'®
tedy vybirat jen tolik, aby uspokojili nutnou potfebu svou a svych lidi.

Zda se, Ze obchodni podnikani rodinné firmy Keill a Tlacht neslo rychle
ovoce. Nemame sice k dispozici bilance resp. jiny ucetni material firmy
(kdyby se byl zachoval, byla by to u malych rodinnych firem rarita), ale na
vynosnost podnikani lze usuzovat z jinych indicii. Kdyz se vr. 1822, tedy
priblizné 13 let po zalozeni firmy, pfipravoval seznam méstanskych dom
Opavy, aby mohl byt vloZzen do makovice pravé restaurované meéstské veé-
ze," patfili Vincenc Tlach a jeho spoleénik Vincenc Keil k nejvétsim vlastni-
kim. Tlach vlastnil tfi domy v historické ¢asti mésta (€. p. 135, 149 a 414),
dale spolu s Vincencem Keilem spole¢né dam ¢&. p. 410 a na Jaktarském
predmeésti dim &. p. 46 a na Hradeckém predmésti dim ¢&. p. 66. Sam Kaeill
drzel v historickém jadru mésta domy €. p. 138 a 419 a na Hradeckém pred-
mésti domy €. p. 88 a 93. Vychazime tu z opodstatnéného dobového pfedpo-
kladu, Ze vlastnictvi domu patfilo k nejvysSim metam v hodnotovém zebficku
naplhovani materialnich potfeb méstanstva. Bez vyznamu neni ani to, ze
nici cechu postfihacu sukna a po nich, s urCitym odstupem, také feznici. Ne-
dost na tom. Firmé se zfejmé dafilo akumulovat kapital tak uspesne, ze uz
vr. 1820 se oba spolecCnici rozhodli k vyznamnému kroku ve své podnika-
telské strateqii: rozSifit dosavadni obchod zelezem o jeho vyrobu, tedy pre-
sunout ¢ast kupeckou €innosti ziskaného kapitalu do sféry vyroby.

Na pfelomu desatych a dvacatych let 19. stol. se objevila moznost
ziskat do najmu nebo dokonce do vlastnictvi malé slezské Zelezarny, vybu-
dované pravdépodobné v r. 1801 v blizkosti Zeleznorudnych nalezist’ v lo-
kalité Latzdorf na uzemi obce Ondrejovice nedaleko stfedovékych a rané
novovékych dolu na stfibro a zlato v Cukmantlu (dnesSnich Zlatych Horach).
Zelezarnu s jednou vysokou peci a nékolika hamry vybudoval majitel pan-

Tamtéz.

0 Tamtéz.

" Slezské zemské muzeum Opava, Historické sbirky sign. H P-1/80 a H P-I-82. K tomu

srov. M. Myska, Opavské domy a jejich majitelé roku 1822 (Pfispévek k poznani so-
cialnich struktur méstské populace), in: Ro€enka Okresniho archivu v Opavé, 1986—
1987, Opava 1987, s. 45-51, zde 50-51.
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stvi Ondfejovice Karel Ignac ryt. ze Salisu a ve vlastni reZii je provozoval do
r. 1812. Od té doby do r. 1818 pachtovali hut hamerni odbornici, bratranci
Franz Schrems a Jan Vincenc Homolac, znaméjsi jako pachtyfi arcibiskup-
skych Zelezaren ve Frydlanté nad Ostravici.' Pro velkorysé podnikani Ho-
molacu meély salisovské Zelezarny jen okrajovy vyznam, proto se z pachtu
brzy vyvazali a od r. 1818 se jich ujal jako pachtyf hlubCicky méstan-
obchodnik Antonio Forni'® ze znamé rodiny, ktera pochazela z italského Mi-
lana.™ Prvni dochované statistiky, které mame o ondrejovické huti k dispo-
zici, pochazeji z let 1809 az 1819." Z celoslezské produkce surového Zeleza,
tehdy jesté vyhradné vyrobeného na dievéném uhli, jez Cinila v roce prU-
mérné 16 622 vid. ctr., vyrobili v Ondfejovicich pouhych 1 000 ctr. Navic se
zde pracovalo s vysokymi vyrobnimi naklady: byly na 1 vid. ctr. surového
houskového Zeleza asi 8 zl. v. C., zatimco napf. v Blansku byli s to stejné
mnozstvi ve stejné kvalité vyrobit za 5 zl., ve Frydlanté n. O. za 6 zl. 18 kr.
apod. Jedna dfevouhelna vysoka pec (ve Slezsku jich bylo v provozu osm)
zde zpracovavala pfevazné mistni rudy, dale zde byly dvé kujnici vyhné (ve
Slezsku celkem 15) a jeden ty¢ovy hamr (ve Slezsku sedm)."® Samozfejmé
nas napada otazka, sjakym zamérem firma ,Tlach und Keil* kupovala
zdanlivé tak nevyznamny zavod. Zda se, ze v pozadi stal uz dobfe promys-
leny zamér: vyuzit této zavedené huté jako startovaciho bodu k Sifeji zalo-
Zzenému podnikani. Prvnim krokem k ziskani huté byla koupé, uskute¢néna
podle smlouvy ze 6. zafi 1820. Nekupovala se cela hut, ale jen jeden jeji
zavod — tzv. dolni hamr. Ve smlouvé se oba kupci zavazovali, ze prebuduji
hamerni budovu s pfislusenstvim na valcovnu. Sou¢asné se ovSem zava-

2 Srov. podrobné o podnikani Homolagi M. Myska, Rytifi primyslové revoluce. Sest stu-

dii k d&jinam podnikatelt v ¢eskych zemich, Ostrava 1997, s. 30-52, zde zejm. s. 44.

¥ T. Kruta, O dolovéni a Zelezérnach v Latzdorfu u Ondfejovic ve Slezsku, Slezsky

sbornik 53, 1955, s. 278-282, zde s. 280.

4" Antonio Forni (nar. 8. 1. 1763, zemfel 22. 10. 1836 Glubczyce/Leobschiitz v Pruském
Slezsku). Byl méstanskym kupcem a méstskym radou. Jeho otec pochazel z Milana.
Vr. 1813 koupil statek Klisino v glubczyckém kraji, kdyz pfedtim vr. 1811 zkoupil
spolu s pravnikem Diebschem statek Bogdanowice-Nowa Wies$ u Glubczyc. Srov.
R. Hofrichter, Heimatkunde des Kreises Leobschiitz 2/3, Leobschitz 1914, s. 383,
a Die Geschichte des Badewitzer Schlosses und seine Besitzer, Leobschutzer Hei-
matblatt 3, 1981, s. 279. Za informace dékuji pani Dr. Katarzyné Maler, profesorce
lycea z Hlubcicich.

® Ch. d’Elvert, Zur Cultur-Geschichte Mahrens und Oest. Schlesiens. Theil 1 (Schrif-
ten der historisch-statistischen Section der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft
zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. Bd. 15.), Brunn
1866, s. 282.

16 Tamtéz, s. 279.
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zovali, Ze zde nevybuduji vysokou nebo pretavovaci pec, kujnici vyhné s ca-
novym hamrem, dratotaznu resp. hiebikarnu. Dosavadni majitel se tim chtel
do budoucna branit proti mozné konkurenci jiz stavajicich provoziu. Druhym
krokem, ktery firmu ,Tlach und Keil* nadobro zbavil omezujicich ustanoveni,
byla koupé celého panstvi Ondfejovice od dosavadni vrchnosti. Pfesné da-
tum koupé neni zatim zjistitelné, ale jiz v dilCi smlouvé ze 14. ledna 1822
jsou ,Herren Tlach und Keil aus Troppau® uvedeni jako ,Grundobrigkeit’,
tedy pozemkova vrchnost ,stavovského rytifskeho statku“. Kupni cena byla
72 000 zI. k. m." Pro nas je vyznamné, Ze firma jiz v r. 1820 pfisla se zamé-
rem vybudovat ve Slezsku a vibec v eskych zemich prvni valcovnu plechu.
Suma, kterou byla opavska firma ochotna zaplatit za dominium Ondfejovice,
je jisté dukazem, ze se za kratkou dobu jeji existence (cca jedno desitileti)
podafilo obchodni &innosti akumulovat relativné vysoky kapital. S jidlem
rostla chut. Kdyz se o nékolik let pozdéji naskytla prilezitost zakoupit pan-
stvi Albrechtice, lezici v blizkosti Krnova, pokusila se ije firma ziskat. Do
r. 1773 patfil statek jezuitskému fadu, poté se stal majetkem tzv. Studijniho
donaéniho fondu, v némz se soustfedily majetky zruSenych klastera. Proto-
Ze méstané Tlach a Keil nemohli ziskat do bezprostfedniho vlastnictvi zem-
sky deskovy statek, vyuzili prostfednictvi Karla Traugotta sv. p. Skrbenské-
ho z HFisté, ktery formalné statek zakoupil za 110 150 zl. k. m. (smlouva
z 3. listopadu 1824) s podminkou, Ze na ném firma ,Tlach und Keil* vybudu-
je médény hamr. Teprve kdyZz jim bylo nejvySSim rozhodnutim z 23. kvétna
1825 dano svoleni ke koupi zemského deskového statku, odkoupili 12. led-
na 1826 dominium Albrechtice od Skrbenského fakticky, a to za puvodni
obnos 110 150 zl. k. m. Zda se, ze koupe Albrechtic nebyla pIné v souladu
s podnikatelskymi zaméry firmy. Méla totiZ, podle pozdéjsiho vyjadfeni jed-
noho z majiteld Vincence Tlacha, slouzit jako pojistka pro déti v pfipadé
nouze: ,dass der Ertrag dieses Anteiles die Subsistenz meiner Kinder sichern
werde, wenn der Handel noch mehr in Verfall geraten sollte®'® Toto vyjad-
feni dava alespon CasteCné moznost nahlédnout do mentality rané kapita-
listického prumyslového podnikani: pfes dosazené uUspéchy bylo pfece jen
v tezauraci kapitalu do pozemkové drzby jako mozného zdroje obzivy
v kritickych Casech obchodni a pruamyslové konjunktury shledavano bez-
pé dvou dominii s prumyslovymi objekty, Cinila bezmala 180 000 zl. k. m., {j.
priblizné polovinu sumy, kterou o dvé desitileti pozdéji (1843) investoval
Salomon Mayer von Rothschild do koupé Zelezaren a uhelnych doll ve Vit-

7 7ZA0, Vs Albrechtice, ¢&. i. 3.
8 Tamtéz.
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kovicich." Na rodinnou firmu, zaloZenou pred desitiletim s prakticky nulo-
vym kapitalem, vykon hodny pozornosti.

Obé takto ziskana dominia, ondfejovické i albrechtické, se od dvacatych
let stala produkcni zakladnou rodinné firmy. Hlavni pozornost se soustredo-
vala na vystavbu a provoz valcovny plechu. Byla uvedena do provozu
v r. 1821, dobovi autofi ji povaZuji za technicky velmi dokonalou.? Té&Zila
zejména ztoho, Ze byla prvni valcovnou plecht v monarchii. Casopis
Méhrischer Mercur z r. 1834 uvadél, ze jiz v r. 1822, tedy rok po uvedeni do
provozu, vyrabéla tydné 40 vid. ctr. plecht a v tomto roce byla v provozu pl-
nych 45 tydnu. Takové produkce nedosahovala zadna jina valcovna v mo-
narchii. O vyrobky byl obrovsky zajem. Vedle Slezska, Moravy a Cech $ly
na trhy i do ostatnich zemi monarchie. Firma ,Tlach und Keil* nhezanedba-
vala ani ostatni sloZzky Zelezarské vyroby. Rust produkce Zeleznych plechu
vyzadoval i soustavny pfisun polotovar v podobé kujného Zeleza. Proto se
od pocatku 20. let orientovali i na zdokonalovani a rozSifeni produkce suro-
vého Zeleza ve vlastni vysoké peci: v letech 1824 az 1827 se vyprodukova-
lo celkem 5 113 vid. ctr. surového zeleza, ale jiz v r. 1831 produkce stoupla
na 3 417 vid. ctr., coz predstavovalo asi 16 % celoslezské vyroby této komo-
dity. | tak byla ovSem ondfejovicka valcovna odkazana na dovoz kujného
Zeleza z cizich huti. Faustin Ens uvadi k poloviné 30. let v ondfejovické huti
jednu vysokou pec, dale dva hamry (tzv. Dolni, pozdé&ji Josefav, a Horni,
pozdéji Vincencuv) se zkujiiovacimi vyhnémi a ro¢ni produkci 2 500 vid. ctr.
kujniny a nakonec zmifiovanou uz valcovnu.?' Ta byla nejprve prodlouzena
o nékolik metr a v r. 1826 pfistavéna valcovna nova — tzv. Dolni, na misté
papirny Neugebauerovy. Od r. 1827 byla v provozu také pozinkovna ple-
chu. Vyznamnou technickou inovaci, ktera zajistila hutim fy ,Tlach und Keil®
dlouhodobou prosperitu, byla aplikace a posléze ziskani privilegia (1837)
na novou technologii rafinace zinku za studena,? ktera umoznila $ir$i vyuzi-
ti a rozmanitéjSi pouziti tohoto kovu. Umoznoval totiz hromadnou vyrobu
zinkového plechu a plech ziskaval novou kvalitu, protoze byl snadngji
ohebny, dal se Iépe tvarovat a bylo z né€j mozno vyrabét platy o délce 7 az
10 stop. Pro produkci zinkovych resp. pozinkovanych plechd mély Ondfejo-
vice ipozdéji zalozena valcovna v Albrechticich tu pfednost, ze lezely
v blizkosti hranic s Pruskym Slezskem, odkud se surovy zinek mohl dovazet

®  Srov. M. Myska, ZaloZeni a pocatky Vitkovickych Zelezaren 1828-1880, Ostrava 1960,
S. 56.

20 srov. Jahrbuch des Polytechnischen Instituts in Wien, Bd. 4, Wien 1823, s. 46.
21 F. Ens, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis, Bd. 4, Wien 1837, s. 307.
22 SOkA Opava, Archiv mésta Opavy, kart. 93, &.i. 1077.
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bez prekonavani velkych vzdalenosti, coz se az do poloviny stoleti délo vy-
hradné po ose, protoze Zeleznice se této Casti kontinentu dosud vyhybala.

V poloviné 30. let komisafi, ktefi pfipravovali statistické a topografické
podklady pro stabilni katastr, zanechali dosti podrobnou informaci o ondfe-
jovickeé huti a jejim provozu. Skladala se tehdy z dfevouhelné vysoké pece,
ktera v roénim pruméru produkovala 2 086 vid. ctr. surového Zeleza, 1 161 ctr.
litiny a 296 ctr. litinového zbozi. Spotfebovala k tomu 15 070 ctr. zelezné
rudy, 24 840 méfic difevéného uhli a davala praci 13 délnikim. Ve dvou
predzkujiiovacich hamrech se rocné vyprodukovalo 13 ctr. canového Zeleza
ze 13 ctr. zamecnického zeleza na 40 méficich drevéného uhli. K obsluze
postaCovali dva délnici. Ve dvou vykovavacich hamrech roCné vyrabéli
2 386 ctr. kujniny z 2 460 ctr. suroveho zeleza na 19 920 méricich dfeveného
uhli. U obou ohnist bylo zaméstnano 12 délnikd. Jadrem huté byly dvé val-
covny, v nichz se v ro¢nim pruméru vyrobilo 270 ctr. zamecnickych plechd,
37 ctr. pasoviny a 1 423 ctr. zinkového plechu plus 574 paketl, kazdy po
300 platech plechu. Kujniny se spotfebovalo 1 690 ctr. (z ného se vyvalco-
valo 2 870 kop &erného plechu), dale 1 500 ctr. zinku, 480 sahu palivového
dfivi a 360 méfic kamenného uhli. Osm valcl obsluhovalo 16 délnikud. K vy-
robé pozinkovaného plechu se pouzilo 2 870 tabuli ¢erného plechu, 107
vid. ctr. cinu, 155 méfic zrni, 12 ctr. vitriolu, 34 ctr. Inschlittu a 2 ctr. oleje. Ple-
chy se balily do beden, k jejichZ vyrobé se pouzilo asi 30 kop obycCejnych de-
sek. K tomu pracovalo osm délnikd.??

Jesté za Zivota obou zakladatell firmy, ve druhé poloviné 20. let, byla
zahajena vystavba druhé vyrobni baze na nové ziskaném dominiu Albrech-
tice u Krnova. Specializovala se na produkci kovového zbozi. Jadrem se
v prvni etapé vyvoje stal médény hamr a valcovny médénych a zinkovych
plechd. Podle ocefiovaciho operatu stabilniho katastru zde byl v provozu
médény hamr, v némz se ro¢né vyrobilo 29 vid. ctr. vysokopecnich nebo fry-
Sovacich forem (dmychadel), dale 231 ctr. riznych kotlovych kadlub, 207 ctr.
pFistroju pro palirny lihu a dalSich 1 341 ctr. vyrobki z médéného plechu.
Spotiebovalo se 1 825 ctr. surové nebo rafinované médi, 257 sahu mékkého
dfeva a 198 fur dfevéného uhli. Médéna surovina se dovazela hlavné
z Hornich Uher, tj. z dneSniho uzemi stfedniho Slovenska. Hamr zameést-
naval 4 délniky a dodaval své vyrobky jednak vrchnostenskym palirnam
lihu, jednak obchodnikim ve slezskych a moravskych méstech. Dobry od-
byt médénych komponentl pfistroju z Albrechtic zajiStoval také boom ve
vystavbé fepnych cukrovart nejen ve Slezsku, ale také na Moravé. Vétsi
vyznam pfikladali Tlach a Keil nové valcovné médénych plechd. Byla vyba-
vena dvéma Sirokymi a dvéma hlubinnymi hamry, jednou valcovaci stolici

2 ZAO, Stabilni katastr slezsky, kart. 146, &. i. 243: Ondrejovice.
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se dvéma pary valcl. Pét zde zaméstnanych délniku vyrabélo médéné ple-
chy z platu, které predtim byly pfipraveny pod hamry. Vyroba zinkového
plechu dosahovala roCné cca 384 vid. ctr. ze zinku, dovazeného pfevazné
z Pruského Slezska. Provozovala se na jedné valcovaci stolici se dvéma
pary valcl prostfednictvim dvou délnikd.?* Na palivo byla valcovna zinku
malo narocna. Rocni spotfeba se uvadi na 143 méfice kamenného uhli,
které se vSak muselo dovazet z velkych vzdalenosti vyhradné po napravé.
Z mistnich zdroju bylo dfevéné uhli (asi 2 fury) a tfi sahy palivového dfivi.
Obé valcovny zinku — ondfejovicka i albrechticka — prosperovaly zejména
proto, ze zvlasté na trhu zinkovych plechu trval az do 50. let 19. stol. silny de-
ficit a v této ¢asti monarchie mély v podstaté monopolni postaveni.

Nesnadné dedictvi druhé generace

Vyznamné zmény v déjinach rodinnych firem pfinasely nejen ekono-
mické resp. politické faktory, ale také urcité druhy rodinnych udalosti. Takové
nastaly i v historii fy ,Tlach und Keil“ v letech 1837 a 1838. Dne 22. kvétna
1837 totiz v Opavé v domé €. p. 131 zemfel ve véku 64 let jeden ze zaklada-
teldl firmy Vincenc Tlach?® a rok poté jej nasledoval druhy z griinderti — Vin-
cenc Keil (1 30. srpna 1838). Péci o budoucnost rodinné firmy vyjadfil Vin-
cenc Tlach ve svém testamentu z 16. Cervence 1836, kdyz vyzval své
dédice, aby ,ve shodé s panem Vincencem Keilem nebo jeho dédici spravo-
vali oba statky”, a aby ,podil na Albrechticich postoupili nebo prodali jen
v pripadé, Ze k tomu daji souhlas tfi z dédict”. Za zemrelého otce byli do fir-
my kooptovani jeho synové Johann Nepomuk Tlach, Vincenc Tlach jun.,
dcera Anna, vdova po opavském obchodnikovi Johannu Bayerovi a vhouca-
ta, jez byla détmi zemfelé dcery Marie, pfedtim provdané za Josefa Hirsche:
Adelheid (osm let), Josef (Sest let) a Emil (tfi roky) Hirschové. 2

PozUstalostni fizeni po zemfelém podnikateli Vincenci Tlachovi nam
umoznilo nahlédnout do jeho finanéni situace. Lze z néj — cum grano salis —
usuzovat na objem kapitalu, ktery se mu podafilo shromazdit za dobu od
zalozeni firmy k datu umrti, tj. za obdobi cca dvou desitileti. Osobni majetek
a spolumajetek na rodinné firmé obnasel 55 075 zl. k. m., ulozenych do
panstvi Albrechtice, a 36 000 zl. k. m., ulozenych do panstvi Ondfejovice,
na nichz se nachazely hlavni primyslové objekty firmy. V¢etné dalSich po-
loZek Cinila uhrnna hodnota pozustalosti (v€. méstskych nemovitosti, osob-
nich pfedmétd apod.) 142 131 zl. k. m. Tato suma méla byt rozdélena rov-

24 ZAO, Stabilni katastr slezsky, kart. 3, &. j. 3: Albrechtice.
%5 ZAO, Sbirka matrik byv. Severomoravského kraje, sign. Op-11-23, fol. 22—23.
26 7A0, Vs Albrechtice, kart. 3, &. i. 3.
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nomeérné mezi Ctyfi dédické strany: syna Johanna Nepomuka Tlacha, ob-
chodnika smiSenym zbozim, syna Vincence Tlacha, obchodnika zeleznym
zbozim a obchodnika Josefa Hirsche, se kterym tehdy Zila vdova Anna
Bayerova, roz. Tlachova (dva dily). Také Vincenc Keil, ktery zemfel o rok
pozdéji nez jeho firemni spole€nik, zanechal relativné slusny majetek svym
dédicam: sestaval z jeho podili na panstvich Ondfejovice a Albrechtice
a nékolika nemovitosti ve mésté Opavé (samostatné domy €. p. 138 a 419
v historickém jadru a €. p. 88 a 93 na Hradeckém predmeésti, ve spoluvlast-
nictvi s Tlachy pak dim ¢&. p. 410 ve mésté, €. p. 46 na Jaktafském a €. p.
66 na Hradeckém predmésti). Po odpoctu dosti masivnich pasiv Cinil uhrn
pozustalosti 61 955 zI. k. m., jenZz mél byt rozdélen mezi osm dédicu: vdovu
Pavlinu, roz. Raabovou, ¢tyfi syny (od tfi do 23 let) a tfi dcery, z nichz nej-
starsi (Karolina, 21 let) byla jiZ provdana za administratora panstvi Abad —
Eduarda Rudzinského z Rudna.?’

Dédicové rodinné firmy zustali vérni odkazu obou zakladatelt a své
dédické podily ponechali nadale jako zakladni kapital firmy. Rozrostly se
jen fady podilnikt resp. spole¢nikd. Ze strany dédict Keilovych se od let
1837/38 podileli na financovani rodinné firmy Eduard, Julius, Heinrich a Vin-
cenc jun. Keilovi, dale Karolina Rudzinska, Ludmila a Flora Keilovy. Ze stra-
ny dédict Tlachovych to byli Johann Nep. Tlach a Vincenc Tlach jun., dale
Anna Bayerova-Hirschova (dcera zakladatele) a Adelheid, Josef a Emil Hir-
schovi. Tento stav ovSem netrval dlouho. Rodinnou firmu kratce nato, 28.
bfezna 1839, stihla dalSi pohroma umrtim nejrespektovanéjSiho z podilniku
Johanna Nep. Tlacha. Situaci bylo tfeba FeSit zejména z kompetencénich di-
vodu, nebot mezi podilniky pfevazovali neplnoleti ¢lenové. Podilnici, dosud
v8ichni pfislusnici obou podnikatelskych rodu, se rozhodli pfenést své pra-
vomoci na dva spolecniky — Vincence Tlacha jun. za vétev Tlachl a Josefa
Wilhelma Hirsche za stranu Keild. Oba méli spravovat jednak dominia On-
dfejovice a Albrechtice, jednak pramyslové objekty na nich puasobici. Aby
byli jeSté vice zainteresovani na dobrém chodu firmy, byla jim stanovena
odména, jez se méla pohybovat ve vysi dvou procent z Cistého vynosu firmy.
Ze strany opavského magistratu vykonavali oba povéreni tzv. poruCenskou
spravu a byli povinni se z ni v pravidelnych intervalech zodpovidat a pred-
kladat roéni bilance a Ugetni uzavérky.?® Vysoky podil neplnoletych dédicu
si nakonec vyzadal ustaveni institutu poruCenské spravy: na zakladé smlouvy

2T SOkA Opava, Archiv mésta Opavy, kart. 200, &. i. 1535.

2 7ZAO, Vs Albrechtice, kart. 3, &. i. 3. Nadé&je, Ze se tyto dokumenty dochovaly ve fondu
Archiv mésta Opavy (viz pozn. vySe), se nenaplnily. Historikovi se tak alespori teore-
ticky nabizela moznost detailniho poznani vnitini ekonomiky rodinné firmy, kterou ne-
mame dosud nikde uspokojivé dokumentovanu.
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z 1. unora 1847 byl veskery spoleCensky majetek ocenén na 302 904 zl. k.
m., z ¢ehoz pfipadla polovina do spravy Anny Hirschové (podil Tlachu) a po-
lovina bratfim Eduardu a Juliusovi Keilovi a Karoliné Rudzinské (podil Keila).
Ti méli zavazek vyrovnat se s nezletilymi dédici. V realu vypadalo rozdéleni
spoleCenského majetku tak, ze Anné Hirschové pripadlo panstvi Albrechtice
s tamni valcovnou a dalSimi pfikoupenymi realitami, zatimco bfi Keilové se
svou sestrou Karolinou Rudzinskou ziskali statek Ondfejovice s tamnimi
primyslovymi zavody a dalSimi nemovitostmi. Zasoby surovin, sklady hoto-
vych vyrobku a financni aktiva z primyslového podnikani byly mezi obé stra-
ny rozdeleny na polovinu. K témuz 1. unoru 1847 byla uzaviena nova spole-
¢enska smlouva rodinné firmy ,Tlach und Keil“ s trvanim do r. 1855. Firma
vzala na sebe povinnosti platit Anné Hirschové ro¢ni pachtovné za pouzi-
vani pramyslovych zavodu v Albrechticich ve vysi 2 500 zl., Keilovym dédi-
cum 1 500 zl. za pouzivani primyslovych objektl na panstvi Ondfejovice.
Managementem firmy byli povéreni Josef Wilhelm Hirsch a Julius Keil, kte-
rym byl pfiznan ro€ni cestovni pausal ve vysi 100 zl., ale zadna dalSi od-
meéna. Existence rodinné firmy, ohroZena vazné nékolika bezprostfedné po
sobé jdoucimi umrtimi vedoucich osobnosti, byla zachranéna.

Od pocatku Ctyficatych let se datoval velkolepy rozmach zavodu. Napf.
v r. 1844 byly v Ondfejovicich v provozu dfevouhelna vysoka pec, ktera byla
po odpocCtu amortizace ocenéna na 3 279 zl. k. m. Dale tu pracoval Josefsky
a Vincenclv hamr, ocefiované na 4 225 zl. NejvyznamnéjSimi provozy se
vSak staly obé valcovny kovl — Horni a Dolni. Prvni byla ohodnocena na
18 691 zl., druha na 15 558 zI. Pravé ty byly nositelem hospodaiské uspés-
nosti firmy. Pozinkovna byla ocené&na na 1 920 zI. Uhrn vSech vyrobnich za-
fizeni predstavoval asi 48 668 zl. k. m. Vlastni vyroba surového zeleza a liti-
ny byla vtomto obdobi sice nadale udrzovana, nehrala vSak jiz rozhodujici
roli ani jako dodavatel polotovaru pro vlastni rafinaéni provozy. Tamni vyso-
kopecni provoz byl v poloviné 50. let oznaCovan jako ,eine der einfachsten
Anlagen dieser Art in der Monarchie“® Zpracovavaly se prevazné mistni
magnetity, uloZzené v krystalickych bfidlicich s obsahem cca 25 % Fe, doby-
vané na dvou dulnich mirach, patficich firmé. Jen malé mnoZstvi rud se do-
vazelo z okoli Moravského Berouna. Kampané vysoké pece byly kratkodobé,
napf. vr. 1854 jen 15, 1855 jen 20 a v r. 1856 vyjime¢né 31 tydnud. Rocni ob-
jem vyroby surového Zeleza se pohyboval mezi 100 az 4 500 vid. ctr. Nej-
progresivnéji se rozvijelo valcovani, zabezpecCované ve dvou valcovnach se
dvéma tratémi a dvéma pary valcl. Kromé tyCového Zzeleza se vyrabél
zejména cerny plech, jehoz Cast byla pozinkovavana. V poloviné padesatych

29 Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Herzogthum Schlesien ... in den
Jahren 1854, 1855, 1856, Troppau 1857, s. 189.

78



I. STUDIE (HD-EH 26/1, 2011)

let se vyrabélo od 1 500 do 2 100 vid. ctr. tyCoviny a 800 az 2 150 ctr. Cerne-
ho plechu. Hodnota valcovaného zbozi se pohybovala od 27 150 zI. do
51 500 zl. k. m., coz predstavovalo az dvojnasobek hodnoty vyroby vysoké
pece a slévarny.* Vyrobu médéného a zinkového plechu a médéného zbozi
soustfedila firma do nové zbudovanych provozoven v Albrechticich. Jadro
tohoto pobocného zavodu tvorily hloubkové hamry (na méd) a valcovny.
Hlavnim sortimentem byly valcované plechy médéné a zinkové, a dale me-
déné vykovky, urCené zejména pro lihovary a fepné cukrovary. V letech 1854
az 1856 se vyprodukovalo 140 az 340 vid. ctr. médéného zbozi a 821 az
1652 ctr. médénych plechd, coz uhrnem obnaselo hodnotu 81 348 az
149 500 zl. k. m. Med se do Albrechtic dovazela z Uher. Témér monopolni
postaveni meély Albrechtice ve vyrobé zinkovych plechl. V r. 1854 jich vyrobi-
li 2413 vid. ctr.,, vr. 1855 2 300 ctr. Valcovna zinkového plechu vyrobila
zbozi v hodnoté 41 271 zl. vr. 1854 a 40 360 zI. vr. 1855. V nasledujicim
roce se dostavil kriticky pokles, ktery vSak souvisel se zamérem prenést vy-
robu této komodity do novych provozl v Pfivoze, jak o tom jesté bude fec.
Od poloviny padesatych let se zavod v Albrechticich soustfedil na vyrobu
médéného zbozZi a postupné ztracel své vyjimeCné postaveni ve strukture
slezského kovoprimyslu. Kolem poloviny 19. stol., jak o tom svéd¢&i svédec-
tvi, zavody rodinné firmy ,Tlach und Keil* pokryvaly ze 100 % slezskou pro-
dukci zinkovych plecht a z 30 % vyrobu plechtl &ernych.®' Prosperitu zavod(i
firmy zajistovala i poptavka po jejich vyrobcich v zahraniéi,® jak o tom sv&déi
napf. dodavka 2 000 ctr. zinkovych plecht z Ondfejovic do Recka v r. 1841,
kde slouzily k pokryti stfechy kralovského palace v Aténach, nebo ceny
a uznani, jichz se dostalo vyrobkim firmy na pramyslové vystavé ve Vidni
vr. 1845.%

Oba zavody firmy ,Tlach und Keil* se nachazely v lokalitach, vyhodné
umisténych z hlediska potfeb provozu malych, tzv. lesnich dfevouhelnych

30 Bericht der HGK 1854—1856, s. 189—190.

31 Ch. d’Elvert, Zur Cultur-Geschichte 1, s. 326-327.

32 Ppodle nedavno objevené rukopisné kroniky nadugitele Wilhelma Otty z Ondfejovic

,ortsgeschichte Salisfeld®, plechy z ondfejovské valcovny slouzily jako krytina verej-
nych budov v Olomouci, Praze i Vidni. Udajné& se zdejSich plechd pouzivalo v lodéni-
cich v Londyné a v Liverpoolu, v Berliné jimi pokryli Statni operu, v Pafizi palace Quai
d’Orsay, v Bruselu Velkou operu. V Bologni, v Charbot a Chambray slouzily ondfejov-
ské plechy jako krytina kasaren, véznic a lazni. Médénych plechu bylo pouZzito napf.
jako krytiny katedraly sv. Sté&pana ve Vidni, jak Gdajné jesté pred druhou svétovou
valkou hlasal napis u vchodu do dému. Cit. podle S. Joanidis, Zlato a Zelezo. Dé&jiny
Horniho Udoli, Dolniho Udoli a OndFejovic, s. 1., s. d., s. 156.

33 Ch. d’Elvert, Zur Cultur-Geschichte 1, s. 451-453.
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Zelezaren, zavislych na mistnich zasobach surovin, paliva a dostateCnych
zdrojich hydraulické energie. V zavislosti na zméné vyrabéného sortimentu,
technologické modernizaci a globalni proméné dopravnich podminek, zpu-
sobené vystavbou zelezniCni sité, se drivéjSi pfednosti lokalizace zménily
v handicap, ztéZujici uplatnéni hotovych vyrobku na trzich zejména pro vysi
vyrobnich nakladu. Vime uz, Zze prosperita zavodu firmy ,Tlach und Keil* by-
la zavisla na rozvoji vyroby zinkovych a médénych plech, pozinkovanych
plechu Zeleznych a médéného zbozi. Ta ovSiem byla zavisla na pfisunu jak
surovin (resp. polotovaru), tak také mineralnich paliv ze vzdalenych mist
(Horni Uhry, pruské Horni Slezsko, Ostravska kamenouhelna panev), navic
v té dobé jeste dopravovanych prevazné ne po zeleznici, ale po napravé. Lo-
gickym vyusténim této situace se staly uvahy firmy o pfemisténi vynosné vy-
roby zinkovych plechl do lokality, ktera by ji pfiblizila zdrojim surovin a pa-
liva a umoznila vyuZziti jiz funguijici Zelezniéni dopravy. Volba padla na vesnici
PFivoz, lezici v bezprostfednim sousedstvi Moravské Ostravy, ktera byla jiz od
r. 1847 napojena na osu rakouského dopravniho systému — Severni drahu
Ferdinandovu — a od r. 1848 jejim prostfednictvim i na zeleznici pruskou, po
které bylo mozno dovazet z hornoslezského rudného reviru zinek.

Tak byla v r. 1853 v bezprostfednim sousedstvi Pfivozem probihajici
trasy Severni drahy Ferdinandovy zahajena vystavba valcovny zinku. Pro-
tokolovana byla vSak az 7. listopadu r. 1858 u Krajského soudu v Novém
Ji¢iné a vztahy podilnikt opét vyhradné z rodin Tlachu a Keill byly upraveny
spoleCenskou smlouvou z 24. kvétna 1859, jejiz platnost se predpokladala
az do 1. listopadu 1875. Zakladni spoleCensky kapital predstavovalo pou-
hych 20 000 zl. r. m., z Cehoz polovinu slozila Anna Hirschova za rodinu
Tlacht a Julius Keil a Karolina (Charlotta) Rudzinska za rodinu Keild.** Vy-
budovani pfivozské valcovny a poté ziskani hutniho objektu v Nové Plani
u Moravského Berouna v r. 1869, ktery firma prebudovala na valcovnu mé-
déného plechu a vyrobnu médénych kotli, podobné jak tomu bylo v Al-
brechticich,*® neznamenaly ov&em zanik pramyslovych aktivit firmy v Ondre-
jovicich a v Albrechticich. Ondfejovicky zavod se zaméfil nadale na vyrobu
surového zeleza ve vlastni dfevouhelné vysoké peci s denni produkci cca
50 vid. ctr. za 24 hod., coZ byla nejmensi vysoka pec ve slezskych hutich.®®

3 ZAO, Krajsky soud Moravska Ostrava, firemni spisy, sign. Sp Il 96, kart. 21.

35 Tlach und Keil. Metallwaaren-Industriewerke Troppau, in: Die Gross-Industrie Oster-

reichs, Bd. I, Wien 1898, s. 391.

Kapacita ostatnich vysokych peci ve Slezsku k r. 1870 byla: Hubertskirch 100 ctr./den,
Zelezna 57, Tiinec, Baska a Ustrori po 60 ctr. V r. 1881 byly vysoka pec v Ondfejovi-
cich spolu s peci v Zelezné poslednimi pecemi, pracujicimi vyhradné s dfevénym uhlim.
S nejvétsi pravdépodobnosti byl provoz definitivné zastaven vr. 1882. Srov. Stafis-
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Vr. 1870 se v ni vyrobilo 12 429 vid. ctr. surového zeleza a pretavbou dal-
Sich 4 078 ctr. Hodnota produkce dosahovala 78 262 zl. r. m. Druhym nos-
nym odvétvim Ondfejovic byly zkujfiovaci vyhné a rafinovny. V nich se vy-
produkovalo 6 674 vid. ctr. hrubého Zeleza, 3 492 ctr. ¢erného plechu, 538
ctr. vyrobkd z ¢erného plechu a 1 195 ctr. Zeleznych dilct pro konstrukci
stroji. Hodnota ro¢ni produkce byla 145 255 zl. r. m. Celkem tedy ondfejov-
ské huté vyrobily zbozi za 225 000 zI. a bylo zde zaméstnano 80 zamést-
nancd.®” V Albrechticich ztstavaly patefi produkce médény hamr a valcov-
na. Vyrabély se plechy, okapové zlaby, plechové tabule, kokily, varné
panve, kotle, formy pro vysoké pece a kujnici vyhné apod. RoCni objem
produkce byl hodnocen 190 159 zI. r. m. a zaméstnavalo se 15 délniku.*®

Udaje o celkové finanéni situaci rodinné firmy, které by zahrnovaly
vSechny ji provozované ekonomické aktivity, nejsou k dispozici a nelze pred-
pokladat, ze by se kdy objevily. Jistou pfedstavu nam mohou poskytnout dva
dokumenty, které vznikly v souvislosti s umrtimi dvou vyznamnych podilniku
firmy — Julia Keila (1862) a Anny Hirschové (1874).

Julius Keil, syn zakladatele rodinné firmy, ktery od smrti svého otce
stal v jejim Cele a zastupoval v ni zajmy svého rodu, zemrel 19. fijna 1862.
Byl majitelem jedné tretiny podilu rodiny Keill na firmé ,Tlach und Keil*. Jeho
majetek byl na zakladé zavéti z fijna 1862 odhadnut na 216 195 zl. r. m,,
coz po odecteni pasiv Cinilo 128 961 zl. Z toho pfedstavovalo spoluvlastnic-
tvi statku Ondrejovice 41 709 zl., dale jim financované (od r. 1847) investice
do tamnich pramyslovych zavoda 10 658 zl. a pfiblizné 18 000 zl. jako po-
loviéni podil na pokladni hotovosti statku Ondfejovice.*

Dne 24. unora 1874 zemfiela v Opavé Anna Hirschova, hlavni repre-
zentantka rodiny Tlachu v rodinné firmé ,Tlach und Keil“. V jejich rukou byl
soustfedén vesSkery podil rodiny na spoleCenském firemnim kapitalu i znac-
na ¢ast majetku privatniho. Ji zanechané nemovitosti vC. statku Albrechtice,
médéného hamru a valcovny, dominikalnino mlyna a valchy, byly odhadnuty
na 388 520 zl., movity majetek na 407 953 zl., uhrnem tedy na 796 473 zl.,
z Cehoz Cinil podil na spoleCném majetku firmy 300 000 zI. a spolu s podi-
lem na zisku a rezervnim fondu 408 000 zI.** Kratce nato zemieli nebo

tisches Jahrbuch des k. k. Ackerbau-Ministeriums fiir das Jahr 1882. Lief. 1: Die Berg-
werks-Produktion. Heft Ill: Der Bergwerks-Betrieb Osterreichs, Wien 1883, s. 19-21.

Srov. Statistischer Bericht (ber die Industrie Schlesiens im Jahre 1870, Troppau
1875, s. 92-93 a 108-109.

% Tamtéz, s. 156—157.
39

37

ZAO, Krajsky soud Opava, firemni spisy, sign. Ges | 5, kart. 3.

40 Tamtéz.
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z firmy vystoupili dalSi rodinni pfislusnici, ktefi se rozhodli spojit svou exis-
tenci s jinymi zpusoby obZivy.

Vzhledem k tomu, Ze se rodinna firma rozrostla o nové provozovny
(k Ondrejovicim a Albrechticim pfibyla valcovna v Pfivoze a zelezarna v No-
vé Plani) a pocet podilniku se vySplhal na dvanact, dosavadni forma orga-
nizace rodinné firmy nebyla s to odpovidat novym podminkam. Rodina Tlachu
byla ve firmé zastoupena jiz jen nékolika manzeli resp. détmi provdanych
dcer Anny Hirschové (Brunnerové, Bayerové, Hirschové), rodina Keill né-
kolika pfimymi potomky zakladatele Vincence Keila a dédici po Karoliné
Keilove, provd. Rudzinské. Vzhledem k slozitym rodinnym vazbam a nerov-
nomérnému zastoupeni dédicl obou stran bylo nutné také nové rozdélit
podily ucastniku firmy. Po neuspésnych pokusech o novou spoleenskou
smlouvu z poloviny Sedesatych let se kone¢né podarilo v r. 1884 dohodnout
novou spoleCenskou smlouvu s platnosti do r. 1893. Firma ,Tlach und Keil®
byla ustavena k provozovani: 1) valcovny zinku v Pfivozef; 2) médéného
hamru a valcovny v Nové Plani; 3) médéného hamru, valcovny a dratovny
v Albrechticich; a 4) Zelezarny v Ondrejovicich. SpoleCensky kapital byl re-
dukovan na 420 000 zl. r. m. a byl rozdélen na 28 podilu, z nichZ po ¢tyfech
ziskali Karl Bayer, Anna Brunnerova, Heinrich Bayer a dr. Gustav Hirsch,
po dvou Eduard Keil, Julius Keil, Heinrich Keil a Viktor Keil, po jednom
Konstancie Rudzinska, Melanie Rudzinska, Artur Rudzinsky a Oskar Rud-
zinsky. Smlouva obsahovala ustanoveni, ze jednotlivi podilnici se nesméji
ucCastnit zadné jiné akciové spolecCnosti. Vedoucimi spoleCnosti se stali Karl
Bayer a Heinrich Keil, provozni management obstaravaly jiz cizi, do rodin
zakladatelt nepfislusejici osoby za mzdu.*' Vétsina podilnik(l jiz ztratila
bezprostfedni zajem na prosperité podniku a své Clenstvi ve spoleCnosti
vnimali jen jako zdroj vedlejSich pfijmU. Firma sice nadale trvala jako rodinna,
ve skute€nosti jiz pavodni znaky rodinné firmy ztratila. VétSina ¢lenu obou
rodin jiz méla své vlastni povolani, které jim skytalo hlavni zdroj obzivy:
napt. dr. Gustav Hirsch pusobil ve Styrském Hradci v ob&anském povolani,
Eduard Keil vlastnil velkostatek také ve Styrsku, Julius Keil byl statkafem
v Szuradoku v Uhrach, Viktor Keil byl armadnim ddstojnikem ve Vidni.*?
Jednotlivi Clenové spoleCnosti pak postupné z firmy odchazeli a své podily
predavali zbyvajicim ¢lentim, takZze na konci 19. stol. se okruh podilnika zuzil
na pouhych sedm rodinnych pfisludnikd (Heinrich, Viktor, Eduard a Julius
Keilove, dr. Gustav Hirsch, Karl Bayer a Anna Brunnerova, kterou zastupoval

41 ZAO, Vs Albrechtice, kart. 4, &. i. 3.
42 ZAO, Krajsky soud Opava, firemni spisy, sign. Ges | 5, kart. 3.
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dr. Leo Brunner).®* Ve vlastni reZii firma provozovala nadale pouze v r. 1853
zalozenou valcovnu zinku v Pfivoze a médény hamr s valcovnou v Nové Pla-
ni. Zbyvajici podniky pachtovala svym podilnikim, v jejichz reZii pracovaly:
médény hamr, valcovnu a dratovnu v Albrechticich dédicim po Anné Hirscho-
vé (vétev Tlachu), zeleznou hut' s rafinaénimi provozy dédicim Charlotty (Karo-
liny) Rudzinské (vétev Keilu). Pro vlastni reZijni podniky i pro oba pachtyfe
spole¢nost obstaravala odbyt prostfednictvim videriské prodejni kancelare.

Rodinna firma v podminkach kapitalistické monopolizace

Konsolidace firmy, jez se odvijela od nového uspofadani spoleCenstvi
podilnikd, umoznila rozvinout podnikatelskou strategii, ktera lépe odpovida-
la zménénym ekonomickym a spoleCenskym podminkam. Zména lokalizac-
nich faktord hutniho zelezarského primyslu v oblasti severni Moravy a za-
padniho Slezska, zejména obtiZzna dopravni dostupnost vétsiny sidel tohoto
pruamyslu v této krajiné, vedla v prvni fadé k tomu, ze pro vyCerpani mist-
nich zdroju Zelezné rudy a nemoznost aplikovat moderni technologie vyroby
surového Zeleza v koksovych vysokych pecich (pro velkou vzdalenost uhel-
nych dolud, ktera neumérné zvysovala dopravni naklady) se ¢ast téchto zavo-
du pfeorientovala na hutni druhovyrobu, tj. na produkci dratu, hfebiku, fetézu
apod. z dovazeného Zeleza. Tuto zkuSenost udeélaly oba zavody firmy ,Tlach
und Keil* v Ondrejovicich i v Albrechticich. Ve spravni radé této rodinné fir-
my se zrodila mySlenka vytvofit akciovou spole¢nost z maijitelt takto posti-
Zenych zavodu a pfemistit vyrobu do mist s vyhodnymi lokalizaénimi faktory:
do blizkosti huti, vyrabéjicich polotovar (surové Zelezo, kujninu) a do mista
s lepsSi a levnéjSi dopravni dostupnosti. Jako takové mista pak byla shleda-
na jedna z nejvyznamnejSich krizovatek evropskych zeleznic — Bohumin.
Tak byla z iniciativy firmy ,Tlach und Keil“ ustavena ,Mahrisch-schlesische
Aktiengesellschaft fir Drahtindustrie® se sidlem v Opavé, jejiz stanovy byly
schvaleny 21. ledna 1897. U&elem spole&nosti bylo ,provozovani vyroby
dratu a draténého zbozi“. Do akciové spoleCnosti nevstoupili podilnici firmy
jako jednotlivci, ale firma jako celek. Akciova spoleCnost vykazovala za-
kladni kapital ve vysi 3 400 000 rakouskych korun, rozdéleny do 8 500 akcii
v hodnoté po 400 K. Strukturu kapitalu tvorily tzv. apports (tj. pfinosy v po-
dobé vécnych vkladl — pozemky, objekty, stroje atp.) ve vysi 2 300 000 K
a penézni vklady ve vysi 1 100 000 K. Spolecnost vytvorily firmy , Tlach und
Keil® v Opavé (vklad valcovny a dratovny v Albrechticich, poboCka zavodu

43 Tak napt. Julius Keil, majitel statku Szurdok v Uhrach, odstoupil 13. fijna 1895 ze spo-
leCnosti a své dva podily kapitalu prevedl ve prospéch Heinricha Keila, ktery tim nabyl
mimoradné postaveni mezi podilniky.
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ve Velké Stahli a vidensky sklad, 1 158 888 K), firma ,Karl Grohmann et
Cie” ve Vrbné pod Pradédem (jemna valcovna v Markvarticich a podil na
zavodé ve Velké Stahli, 404 000 K), firma ,Adolf Grohmann und Sohn® ve
Vrbné pod Pradédem (dratovna a fetézarna v Ludvikové, 440 000 K) a ko-
nec¢né firma ,Gebruder Schafer” z Bielska (dratovna, hfebikarna a retézar-
na, 288 000 K).* Vyrobu se podafilo zahaijit jiz v ervnu 1896. Vyrabél se
zelezny, ocelovy, médény, bronzovy a zinkovy drat, tazené draty zuslech-
téné zihanim a pozinkovanim, hrebiky, draténé svorky, zinkové ty€inky pro
akumulatory, draty o vysoké vodivosti. Akciové spoleCnosti se podafilo
v kratké dobé monopolné ovladnout rakousky trh v této komodité. Rychly
rozvoj vyroby byl umoznén téz tim, zZe jednotlivym akcionafim se podafilo
prevést ze svych dFivéjsich zavodu kvalifikované délniky do Bohumina.*®

V prubéhu 60. az 90. let 19. stol. se do popfedi ekonomickych aktivit
firmy ,Tlach und Keil* dostavala v r. 1853 zalozena valcovna zinku v P¥i-
voze. Také v primyslu zinku se od 80. let pfedminulého stoleti zacaly silné
uplatfiovat monopoliza¢ni tendence, zejména na pudé Némecka a dalSich
zapadoevropskych zemi. Obstat v mezinarodni konkurenci se stavalo stale
valo na sklonku devadesatych let také nékolik v Hornim Slezsku pUsobicich
valcoven zinku. Iniciativy se v tomto integraénim procesu ujala opét firma
»1lach und Keil“. Z jejiho podnétu byla vytvorfena ,Aktiengesellschaft der Oster-
reichisch-ungarischen Zinkwalzwerke® se sidlem v Pfivoze, jejiz stanovy byly
potvrzeny 23. ledna 1899* a jez byla zapsana do firemniho rejstfiku u Kraj-
ského soudu v Novém Ji¢iné 16. tnora téhoz roku.*’ Akciova spoleénost
vznikla za ucelem vlastnictvi a provozovani nékolika tovarnich provozui: val-
covny zinku firmy ,Tlach und Keil“ v Pfivoze u Moravské Ostravy, jakoz i téze
firmé patfici poloviny valcovny zinku v Brzezince u Osvétimi a poloviny val-
covny zinku ve Waitzen v Uhrach. Kupni cena téchto zavodu byla stanovena
na 2 mil. K. Dale valcovny zinku ,Donnersmarckhutte® v Pfivoze, patfici
hrabéti Quido Henckel-Donnersmarckovi auf Neudek z Pruského Slezska,

4 ZAO, Krajsky soud Opava, firemni spisy, sign. Ges | 5, kart. 3. Podrobnosti viz V. Ce-

chova, Kapitoly z déjin bohuminskeho pramyslu (Od pocCatku do znarodnéni v roce
1945), in: A. Grobelny — B. Cepelak, Bohumin. Studie a materialy k déjinam a vystav-
bé mésta, Ostrava 1976, s. 179—193.

Srov. V. Svarovsky, Ekonomickogeograficky prehled Zelezéren a dratoven n. p.
Bohumin, Bohumin s. d., s. 49 ad.

45

46 Statuten der Aktiengesellschaft der 6sterreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke, Ptivoz

1898. Vr. 1921 zménila a. s. nazev na ,Metallwalzwerke A. G., frGher Aktiengesell-
schaft der dsterreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke®. Statuta byla vydana 1921.

47 ZAO, Krajsky soud Moravska Ostrava, firemni spisy, sign. Sp Il 96, kart. 21.
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jakoz i témuz majiteli patfici poloviny valcovny v Brzezince a poloviny zavodu
ve Waitzen v Uhrach, rovnéz za stanovenou kupni cenu 2 mil. K. Kone¢né
tretim podnikem byla valcovna zinku v Dziedicich, jez byla majetkem knizete
Christiana Krafta zu Hohenlohe-Oetringen, vévody z Ujestu na Slawenitz
v Pruském Slezsku, a to za kupni cenu 1 mil. K.*® Tato akciova spole&nost
disponovala zakladnim kapitalem 6 mil. K, rozdélenym do 12 000 akcii po
500 K. Pro déleni zisku byla vydana presna pravidla: 2 % méla pfipadnout na
amortizaci realit a 3 % na amortizaci stroju. Do vSeobecného rezervniho fon-
du se mélo odvadét 10 %, do specialniho rezervniho fondu 5 %, spravni ra-
dé méla byt vyplacena na odmeénach 4 % a feditelstvi 2 %. Zbytek mél byt
rozdélen akcionaflm v podobé super-dividend. Spravni radu tvofili Heinrich
Keil (Opava),* Viktor Keil (Styrsky Hradec), barsky rada Hugo Lobe (Ko-
nigshutte v Pruském Slezsku), feditel Oskar Voigt (Charlottenhof, Konigs-
hatte v Pruském Slezsku), doménni rada Paul Linke (Slawenitz v Pruském
Slezsku) a feditel Ludwig Siebringhaus (tamtéz). Zatimco akcie dvou partne-
ri akciové spoleCnosti byly drzeny téméf vyhradné pavodnimi velkymi viast-
niky (Donnersmarck — 4 570 ze 4 800 ks, Hohenlohe 2 300 ze 2 400 ks), ak-
cie firmy ,Tlach und Keil* (v celkovém poctu 4 800 ks) byly rozdéleny mezi
Sest osob, z nichZ Anna Keilova drzela 1 386 a Anna Brunnerova 1 043 ks.*®

Poslednimi dvéma strategickymi podnikatelskymi kroky, totiz vstupem
rodinné firmy ,Tlach und Keil® do ,Mahrisch-schlesische Aktiengesellschaft
fur Drahtindustrie” a ,,Aktiengesellschaft der Osterreichisch-ungarischen Zink-
walzwerke®, ztratila smysl specificka organizace rodinné firmy, nebot’ vSechny
jeji rodinné vazby se musely podfidit obecnym pravidlim fungovani podni-
katelské formy akciovych spole¢nosti. To jen dovrSilo jiz dfive zapocCaty
proces promény rodinnych pfislusnikl — podnikatelt v pasivni rentiéry, po-
dilejici se vcelku bez osobnich zasahu (a zasluh) na déleni ziskld. Bylo jen
logickym vyusténi tohoto vyvoje, Ze rodinna firma ,Tlach und Keil“ se sid-
lem v Opavé vyhlasila k datu 2. ledna 1918 svou likvidaci.>’

48 ZAO, Krajsky soud Moravska Ostrava, firemni spisy, sign. Sp Il 96, kart. 21.

49" Heinrich Keil jako jediny z rozvétvené rodiny obchodniku, primyslovych podnikateld

a velkostatkaru (nar. 5. kvétna 1856 v Opaveé) byl jiz jako prezident ,Aktiengesell-
schaft der dsterreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke“ povysen 9. ¢ervna 1908 do
Slechtického stavu s predikatem ,von Eichenthurn®. Nobilitacni listina v ZAO, Krajsky
soud Opava, firemni spisy, sign. Ges | 5, kart. 3.

% Podle stavu k 22. 3. 1905. Zatimco podilnici rodinné firmy ,Tlach und Keil* si podrzeli

svUj ptvodni podil na strukture akcii, vétsi dil akcii Donnersmarck( a Hohenloh( presel
do rukou berlinské Deutsche Bank (6 975 akcii v hodnoté 3 487 500 K), ¢imz tato ban-
ka ziskala ve spole¢nosti bezpe&nou majoritu (stav akciového fondu k 18. 3. 1914).

> Troppauer Zeitung No 5 z 6. ledna 1918, s. 6.
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Rodinna firma jako forma pramyslového a obchodniho podnikani

V uvodnim odstavci této studie jsme podniky , Tlach und Keil* oznacili
za rodinnou firmu. Organizaéni forma rodinné firmy byva spojovana s drob-
nym a stfednim podnikanim a Casové pfifazovana zejména k pocCateCnim
fazim industrializaCniho procesu. PoloZzme si otazku: do jaké miry vyvoj
slezskeé firmy , Tlach und Keil* naplioval obsah této podnikatelské formy?

Podle bonnského Institut flir Mittelstandforschung |ze na rodinné pod-
niky nahlizet pfinejmensim ze dvou hledisek: uzsiho a SirSiho. V uzSim smyslu
jsou rodinné podniky (firmy) charakteristické jednotou vlastnictvi a fizeni.
Z hlediska nasazeni kapitalu a kontroly rozhodujici vlastnici fidi firmu sami
nebo spolu s cizimi manazery. V SirSim smyslu operuje definice méné strikt-
nimi kritérii: do kategorie rodinnych firem jsou zahrnovany i subjekty, kde
funguje odtrZzeni vlastnictvi od fizeni, ale jen potud, pokud je firma kontrolo-
vana prehlednym poétem jednotlivcil resp. rodin.?? Vliv rodiny na fungovani
rodinné firmy (a tim i na jeji historii) se prosazoval nejruznéjSimi formami:
hlasovacim pravem o strategii rozvoje firmy, uc€asti na vedeni firmy resp.
zastoupenim v dozorCich organech. Na rozvoj rodinnych firem vykonavaly
vliv generacemi nahromadéné zkusSenosti (to zejména u firem s vicegene-
racnim trvanim) a majiteli prosazovana a urCovana podnikatelska kultura.
Specifickymi rysy se vyznacCovala problematika nastupnictvi v ramci rodiny,
coz vyplyvalo mj. ztoho, Ze vedeni firmy vyZzadovalo urcité specifické
schopnosti, k jejichz dosazeni se zejména v postgrunderskeé generaci vyza-
dovalo i specifické vzdélani. Castym problémem nastupnictvi v rodinnych
firmach byl nesoulad mezi osobnimi zajmy uc€astniki a potfebami firmy
a z toho vyplyvajici potfeba vyuzivani ciziho managementu.

Alexander Koeberle-Schmidt, zabyvaijici se z aktualnich pozic proble-
matikou ,family business governance®,>* upozorfiuje na nékolik zakladnich
okruh( problematiky, které by mohly byt i voditkem také pro zamérfeni histo-
rickych praci o rodinnych firmach. Jsou to: a) identita vedeni a vlastnictvi;
b) nezavislost na kapitalovych trzich; c) nastupnictvi ¢lend rodiny v manage-
mentu; d) ekonomicky, socialni a kariérni vzestup vlastnikd rodinnych firem;
e) vztah mezi rodinnymi firemnimi radami, dozorCimi radami; a kone¢né
f) problém déleni ziska.

Jurgen Kocka, kdyz se v r. 1979 zabyval vztahem rodinného podnikani
a kapitalismu v ranych fazich industrializace, poukazal na paradox nesluci-

2 Srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Familienunternehmen.

3 Koeberle-Schmidt et alii, Family Business Governance. Erfolgreiche Fiihrung von

Familienunternehmen, Berlin 2010, passim a starSi prace K. Baus, Die Familienstra-
tegie. Wie Familien ihr Unternehmen Uber Generationen sichern, Wiesbaden 2003.
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telnosti na jedné strané zakladnich principu, na kterych byla budovana tra-
diéni rodina, na druhé strané principu, které byly pfedpokladem uspésného
prosazeni kapitalistického trzniho a konkurenéniho hospodarstvi.>* Poukazu-
je na to, ze vztahy uvnitf tradiCni rodiny, mezi jejimi Cleny, nebyly budovany
na kritériich nabidky a poptavky, smény a konkurence. Byl to soudrzny utvar,
ktery byl zalozen na osobnim panstvi a loyalité, na pfirozené nerovnosti, na
tradici a na citovych vztazich komplexni povahy. Naproti tomu podnikani v Ca-
se industrializace pfedpokladalo stejné Sance a prava pro vSechny, a v ne-
posledni fadé zajisténi osobnich svobod a Zivotnich Sanci podle vykonu.
Trzni hospodarské procesy spocivaly ve vétSi mife na smluvni zakladné nez
v zivoté rodiny. Ten vykazoval tendenci pfevazné neformalni, osobné zpro-
stfredkovavanou a prehlednou, zatimco trzni hospodarstvi bylo ve vysokém
stupni formalizované, nepersonalni a neprehledné. Vzdor véem témto roz-
pornym tendencim, zejména vlivem ne vzdy podnikani vstficnému klimatu
rané industrialni faze v riznych evropskych zemich, dospél Kocka k zavéru:
,Rodinné struktury a procesy kapitalistickou industrializaci vice podporovaly,
nez ji brzdily”, ba dokonce ,rodinné struktury, procesy a zdroje podporovaly
prilom pramyslového kapitalismu a pomahaly resit problémy industrializace,
které by za jinych okolnosti sotva mohly byt feseny”.*

Do jaké miry tedy naplnoval vyvoj firmy ,Tlach und Keil* definici rodin-
ného podnikani? Pokud jde o vlastnické vztahy, az do zaniku byli vlastniky
firmy ¢lenové dvou podnikatelskych rodin — Tlachu a Keild. Z puvodnich
dvou vlastnikd, pand Vincence Tlacha a Vincence Keila, se komunita vlast-
nikd rozrustala o pfibuzné at uz pokrevni nebo ty, jejichz pfibuzenstvi vzniklo
shatkem. Nejvy§Siho poctu spoluvlastnikdl dosahla firma v poloviné osmde-
satych let — dvanacti. Vzhledem k nastupnickym vztahum byly puvodni dva
podily vlastnictvi rozdéleny na 28. To si vyzadalo novou verzi spoleCenskeé
smlouvy v r. 1884, ktera uz nékterymi svymi ustanovenimi pfedznamenavala
rozpad rodinné firmy. Pokud jde o podnikatelskou strategii, nesla beze zbyt-
ku rysy tradiCniho rodinného uvazovani: ne okamzity zisk, ale zabezpeceni

% J. Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus an Beispielen aus der friihen
deutschen Industrialisierung, Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte 24, 1979,
s. 99-135, zde zejm. 99-100.

J. Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus, s. 132-133 a s. 100. Ke stano-
visku o pozitivnimj vyznamu rodinnych firem v moderni industrializaci byly ovSem
vysloveny také pochybnosti. V této souvislosti se nehodlam zabyvat relevantnimi ar-
gumenty, upozornim alespofi na stanoviska T. C. Cochran, The Entrepreneur in
Economic Change, in: Exploration in Entrepreneurial History. NF 3, 1965/66, s. 25-38,
dale D. S. Landes, French Business and the Businessman, in: H. G. Aitkens [ed.],
Exploration and Enterprise, Cambridge/Mass. 1965, s. 184—200 a B. F. Hoselitz, Wirt-
schaftliches Wachstum und sozialer Wandel, Berlin 1969, s. 114 ad.
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rodiny a jejich ¢lend do budoucna. Oba grundefi se v aktu o vzniku firmy
zavazovali, ze se nebudou délit o zisk, ale ten vyuziji k tomu, aby navysili
zakladni kapital firmy. Teprve pozdéji bylo pfijato rozhodnuti, Ze ze zisku si
privlastni jen tolik, kolik bude nezbytné nutné k vydrzovani jejich rodin. Po-
zoruhodna je také uvaha Vincence Tlacha, jenZ ve své zavéti z r. 1836 zdu-
raznil, Zze koupé statkl Ondfejovice a Albrechtice nemély obvyklou funkci
tezaurace podnikatelskou €innosti v obchodu a primyslu akumulovaného
kapitalu, ale maji pro budoucnost rodin vytvofit existencni jistotu pro pfipad,
7e podnikani v primyslu bude v krizi a nebude prosperovat.*® Oba griindefi
byli pivodem obchodnici. Vedeni po technické a komeréni strance dosti na-
rocnych podnikd kovoprimyslu vyzadovalo kvalifikované odborniky, a tak
od samého pocatku existence firmy se stavali soucasti firemniho manage-
mentu nejen Clenoveé rodin, ale i placeni cizi odbornici. Tato tendence silila
zejména v obdobi druhé a tfeti generace, kdy se podnikani v kovoprimyslu
rozrustalo do Sifky. Pokud jde o shatkovou politiku, na rozdil od pfevazné
vétSiny rodinnych firem, s jejichZ vyvojem jsme méli moznost se seznamit
(napf. Sumpersti ,Regenhart und Rayman®,*” vrbensti Grohmannové®® ad.),
nerekrutovali Tlachové a Keilové partnery ze svych rodin, ale jsou zazna-
menany téméF vyhradné smatky endogenni. Casto se stavali manzely dcer
z obou podnikatelskych rodin rodinni pfislusnici ve firmé zaméstnanych ma-
nazerl, zejména techniku a obchodniku (Bayer, Brunner, Hirsch) a ti pak a
jejich potomci byli spoluvlastniky firmy. Snatkem dcery zakladatele firmy
Karoliny (Charlotty) Keilové s Edwardem Karlem Rudzinskym von Rudno
se dostali Keilové do horni vrstvy spoleCnosti nobilitované slezské Slechty
a v osobnosti vzdélaného a podnikavého Edwarda Rudzinského ziskala ro-
dinna firma kvalifikovanou vedouci osobnost.”® Ve vztahu k zamé&stnanctim
svych prumyslovych zavodu v Ondfejovicich i v Albrechticich, a pozdéji také

% Tento typ podnikatele charakterizuje J. A. Schumpeter (Beitrdge zur Sozialékono-

mik, Wien 1987, s. 154) jako ,der Mann des Familiensinns und der Autokrat seines
Betriebes®.

3 M. Myska, Slezské Inafska firmy ,Regenhart und Raymann“ za primyslové revoluce.

Prispévek k déjinam Inarskeho pramyslu ve Slezsku, in: Prispévky k dé€jinam Inarstvi
na severni Moravé (Lnafsky primysl. Supplementum sv. 6), Sumperk — Trutnov 1986,
s. 85-130.

M. Myska, Slezska podnikatelska rodina Grohmannd. Pokus o kolektivni biografii
dvou generaci podnikatelské rodiny, Slezsky sbornik 92, 1994, s. 176-194. Viz téz
M. Myska, Rozbresk podnikatel( (Do nitra Askiburgionu, sv. 5-6), Moravsky Beroun
2000, s. 37-47.

M. Myska (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 11, Ostrava 1998,
s. 119-120, zde dalsi literatura. Srov. téz ZAO, Sbirka matrik byv. Severomoravské-
ho kraje, sign. Op-1-20, fol. 166.
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v Pfivoze a Bohuminé, zaujimala firma postoje poznamenané rysy paterna-
lismu, coz se projevovalo mj. péci o socialni, zdravotni aj. zabezpecCeni délnic-
tva doll a Zelezaren v Ondfejovicich jiZ od pocatku 19. stol. zfizenim a vlast-
nim financovanim bratrské pokladnice, budovanim dé&lnickych obydli apod.®®
Treti generace podnikatelskych rodin Tlachd a Keill uz projevovala zajem
o podnikani jen ve velmi omezené mite.®! Rodinna firma se stala spoluzakla-
datelkou velkych akciovych spoleCnosti a spoluvlastnici rodinné firmy presli
na pozice standardnich akcionarl. Vyjimku pfedstavovali pouze dva z €lenu
rodiny Keiltl — Heinrich® a Viktor.®® Rodinna firma tak zakonit& podlehla na-
poru velkoprimyslu a monopolizacnich tendenci v industrialnim sektoru.®

Adresa autora: Prof. PhDr. Milan Myska, DrSc.
Centrum pro hospodarské a socialni déjiny
Ostravské Univerzity
Realni 5
701 00 Ostrava 1
e-mail: milan.myska@atlas.cz

® Ktomu srov. Tlach und Keil. Metallwaaren-Industriewerke Troppau, in: Die Gross-

Industrie Osterreichs. Bd. Il, Wien 1898, s. 390 a Mé&hrisch-schlesische Aktiengesell-
schaft fiir Draht-Industrie Troppau und Oderberg, in: Die Gross-Industrie Osterreichs,
Bd. I, Wien 1898, s. 298.

K otazce tzv. tfeti generace podnikatell viz A. Paulsen, Das ,,Gesetz der dritten Ge-
neration®, Erhaltung und Untergang von Familienunternehmungen, Der praktische
Betriebswirt 21, 1941, s. 271-278. Neni vSak prvnim, kdo na to poukazal. Napf.
J. A. Schumpeter ve svém dile Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912, pou-
Zivam polského prekladu Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 249) pfi-
pomina tento jev a odkazuje na argumentaci, kterou mj. snesl Chapman a Marquis
(The Recruiting of the Employing Classes from the Ranks of the Wage Earners,
Journal of the Royal Statistical Society, 1912).

2 Podle COMPASSu (43, 1910, Bd. 2. Wien 1909 passim) Heinrich Keil v. Eichen-
thurm byl vr. 1910 cenzorem opavské filialky ,Osterreichisch-ungarische Bank®,
pfedsedou spravni rady ,A. G. der Osterreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke Oder-
furt”, viceprezidentem ,A. G. Kabelfabrik-und Drahtindustrie® Wien a ¢lenem sprav-
nich rad ,A. G. Kabelfabrik Pozsony“ a ,A. G. Troppauer Zuckerraffinerie Troppau®.
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83 Viktor Keil, velkostatkar ve Styrském Hradci, byl ¢lenem spravnich rad ,A. G. der dster-

reichisch-ungarischen Zinkwalzwerke Oderfurt® a ,A. G. Elektizitatswerk Lebring Graz®.

4 K tomu v obecné roviné T. Pierenkempr, Unternehmensgeschichte. Eine Einfiihrung

in ihre Methoden und Ergebnisse (Grundzige der modernen Wirtschaftsgeschichte
Bd. 1.), Stuttgart 2000, s. 120-121.
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Tlach und Keil
A chapter from the history of one Silesian family firm
during the era of industrialization (1809-1918)

Résumé

The study focuses on the characteristic features of the history of the
Silesian company “Tlach und Keil”, which was established in Opava (Trop-
pau) in 1809 as a family business by the Prussian-Silesian merchants
Vinzenz Tlach and Vinzenz Keil, both originally from Ratibor (now Raci-
borz). The author traces over a hundred years of the company’s history,
which began as a small-scale ironworking operation (Ondfejovice, Enders-
dorf) and became the first producer in the Habsburg monarchy to introduce
technology for rolling iron, copper, zinc and galvanized sheet metal (1821).
Having achieved considerable success with this type of production, the firm
was transformed by its third generation of owners into two joint-stock com-
panies (‘Mahrisch-schlesische Aktien-Gesellschaft fur Drahtindustrie’ and
‘Aktiengesellschaft der Osterreichisch-ungarischen Zinkwalzwerke’). The ar-
ticle traces the changing business strategies and mentalities of three gen-
erations of the family: the first generation was still strongly influenced by the
value systems and principles of traditional family businesses, and it was not
until the second and third generations that the company began to orient it-
self towards the principles of the capitalist market economy based on com-
petition. These aspects of the company are compared with generally formu-
lated and widely accepted observations on the characteristic features of
family businesses (J. Kocka and others).

Keywords:
family business — Tlach und Keil — iron industry
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Antonie Dolezalova

CTYRI ZIVOTNi ROLE KARLA ENGLISE
(1880-1961)

Dne 13. dervna 2011 uplynulo pravé 50 let od smrti Karla Englise.*
V souvislosti s jeho jménem by mély zaznit predevs§im dvé profesni charak-
teristiky: ekonom a politik. | kdyz sam si ziejmé nejvice cenil role Cistého teo-
retického ekonoma — vZdyt' jeho dilo obsahuje nékolik desitek tituli — do ve-
rejneho prostoru vstoupil pfedevsim jako poslanec, ministr financi a centralni
banker. VyroCi EngliSova umrti je dobrou prilezitosti pripomenout jej jako vy-
znamnou osobnost ¢eskych hospodarskych degjin, ale také prilezitosti poloZit
Si otazku, do jaké miry koresponduji jeho teoretické nazory s jeho politickou
praci. Pravdou je, Ze ve své dobé byl za své kroky Casto kritizovan nejen po-
litickymi protivniky, ale i prislusniky své viastni politické strany, narodni de-
mokracie. Pri hledani odpovédi na vySe poloZzenou otazku poukazeme na
zakladni charakteristiku kazdé z jeho roli, jeZ jsou predmétem nasSeho zajmu.

Ekonom (role prvni)

Do déjin Ceského ekonomického mysleni je Karel Englis zapsan jako
zasadni myslitel. ProSel Skolou Albina Brafa, jedné ze zakladatelskych osob-
nosti Ceského ekonomické védy. EngliStv zabér Sel od filosofie pfes noetiku
az k praktickym hospodarskym aplikacim. Principem jeho védecké prace by-
la pfednost noetickych uvah pred metodologickymi; ta méla zabezpecit pres-
nou definici pojmuU, se kterymi jednotlivé védni discipliny pracuji. Svou veé-
deckou konstrukci posléze oznacil za teleologickou: jevy myslime a sleduje-

) Pozn. redakce: Tento text byl piivodné uréen pro rubriku ,Kronika“. Vzhledem k tomu,
Zze kromé rekapitulujicich pasazi jsou v ném prezentovana i néktera hodnotici kritéria,

byl posléze prefazen do oddilu ,Materialy, diskuse®.
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me pod uhlem jejich ucelu (telos). Tento postup umoziuje podle n&j pochopit
podstatu racionalniho jednani jako jednani ucelového. Zakladnim axiomem
mu byl pfitom postulat minima strasti, aplikace pojmu mezniho uzitku, v eko-
nomii znameého predevsSim z uceni rakouské subjektivni Skoly. Formulace fi-
nalniho ucelu mu umoznovala konstruovat formalni pravidla ekonomického
jednani a jeho fadu. EngliS uznaval, ze po této prvni, noetické fazi zkoumani
nasleduje faze ontologicka, jejimz cilem je pochopeni ekonomického jednani
v kauzalni konstrukci. Ta se vSak ,omezuje” na ilustraci konkrétnich ekono-
mickych aktivit na Grovni jedince, skupin i statu a jejich motivaci.’

EngliSav noeticky pfistup prochazejici ekonomii i hospodarskou politi-
kou se projevuje uz ve vychodisku EngliSovych uvah o smyslu hospodarske
politiky statu. Byl jim totiz vyklad idealu, idealniho Clovéka jako cile této poli-
tiky. Od pocatku ve svych textech sice pfipoustél, Ze pojem idealu je relativni
vzhledem k proménlivosti nazorll na jeho obsah a rozdilnost lidi i hmotnych
a kulturnich podminek jejich zivota, pfece jen ale hledal takovy obsah hos-
podarskeé a socialni politiky, ktery by umoznoval oznacit je za péstitelky idea-
lu zdravého a mravného Cloveéka. Statni hospodarstvi v SirSim smyslu ne-
chapal jako hospodafrstvi jednotné, nybrz jako aglomerat solidaristické a ko-
operativni ¢innosti statu a statnich podniku. Jeho konkrétni obsah ma vyply-
vat z vladnouciho ugelu, jehoZ uskutedfiovanim je hospodarsky uzitek. Ugel
statniho hospodarstvi Engli§ formuloval na zakladé empirickych prostredka,
které k tomuto ucelu vedou — ucel obranny, ucel vzdélavaci, ucel zdravotni.

Pokusil se také o konstrukci ucelu ustfedniho, nadfazeného celému
statnimu hospodafstvi. To byl onen ideal Clovéka a naroda, formulovany
poprvé v Socialni politice v roce 1916, ktery obsahoval vSechny Zadouci
kvality Clovéka a naroda ve vzajemném harmonickém pomeéru: Clovek a na-
rod zdravy, vzdélany, mravny, bezpeény a zamozny!”* U&elem neni tedy
vzdélani, mravnost, bezpeCnost a zamoznost sama o sobé. To je myslen-
kova konstrukce. Uzitkem je teprve uskute€riovani ucelu (a Skoda je ucelo-
va ujma). Vychazel od konkrétniho Clovéka: kazdy Clovék sleduje urcity
soubor ucelu, které se skladaji ve spolecnosti do pyramidy tak, ze jejim vr-
cholem jsou ustfedni — spolecné ucely. Englis k tomu piSe: , Tak vznika sub-
jektivni ucel osobni spokojenosti, ktery se stava koncentracnim bodem pro
vSecky ucely a prostredky, které fyzicky Clovék sleduje, a hodnotnym bo-
dem, ktery poradé vsechna jednéni v souboru.”® Vastnim Gkolem statu je
proto péce o celek a pomoc slabsim.

Viyznamni esti narodohospodafi, in: Acta oeconomica pragensia, &. 1. Praha : VSE
1993, s. 64—67.

K. Englis, Theorie statniho hospodarstvi, Praha 1932, s.120.
Tamtéz, s. 59.
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Statni hospodarstvi Englis chapal jako aglomerat solidaristické a koo-
perativni €innosti statu a statnich podnikd. RozliSoval tfi hospodaiské fady
(soustavy): individualisticky, kooperativni a solidaristicky.* Prvni je zaloZen
na soukromych vztazich, které se fidi subjektivnimi uzitky a subjektivnimi
naklady a realizuji se vyhradné prostrednictvim trhu, bez zameérné a plano-
vité organizace. Stat ma pouze funkci statu pravniho, tzn. Ze zabezpecuje
ochranu smluv, nabytych vlastnickych prav, osobni integrity a svobody. Ne-
sleduje zadny vlastni cil, odliSny od ucell (zajmua) zu€astnénych individual-
nich hospodarstvi. Kooperativni soustavu charakterizuje plan a spolecen-
ské vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. Jednotlivé ekonomické subjekty jsou
sice svou podstatou stale individualistické a svobodné, ale rozdélovani uz
probiha podle pfedem daného kliCe, na jehoz zakladé kazdy Clen dostava
uréité mnozstvi kooperativnich penéz jako duchod k volné dispozici. A ko-
necné ftreti, solidaristicka soustava je planovita, se spoleCnym vlastnictvim
vyrobnich prostfedkl; EngliS mluvi o celostnim hospodarstvi, které je vede-
né jednotnym ucCelem — objektivnim a nadfizenym vSem jednotlivym ucCe-
lim. Jak vime, tento ucel definuje jako ideal ¢lovéka a naroda, resp. objek-
tivni narodni blaho.’ To musi byt vzdy prosazeno — byt donucenim — na
ukor individualnich zajmu jednotlivych €lend spole€nosti.

Poslanec (role druha)

Clenem moravského kfidla narodni demokracie se Engli$ stal v roce
1918 (do té doby byl mladoCechem, a také poslancem Zemského snému),
a hned byl poveren vypracovanim jejiho socialniho programu. Za moravske
kfidlo narodni demokracie byl také hned v listopadu 1918 kooptovan do
Revoluéniho Narodniho shromazdéni. Podle vzpominek Cyrila Horacka,
politickou pfislusnosti agrarnika, ale rovnéz vyznamného Ceského narodo-
hospodare, EngliSe pfivedl do Prahy Alois RaSin, ktery citil, Ze potfebuje
teoretického ducha na podporu svych reformnich krokt pravé proti Horac-
kovi. Horacek ve svych Pamétech pisSe: ,Pozdeji se ovsem Rasin v Engli-
Sovi velmi zklamal, nebot’ Engli§ mu nedélal ochotného pomocnika v jeho
finan¢nich a ménovych planech, nybrz naopak pocal mu hazeti klacky pod
nohy a délati mu opozici ne-li zjevnou, tedy aspori skrytou.“®

At uz jde v Horackovych vzpominkach o vérny obraz reality Ci nikoliv,
kazdopadné pravé na Rasinuv navrh Engli§ ziskal svUj prvni politicky post —
Narodni vybor ho ustanovil svym finanCnim referentem, zejména v otazce

4 Tamtéz, s. 100-115.

5  Tamtéz, s. 59.

®  Paméti Cyrila Horaéka. Ulozeno v USD AV, nedatovéno, s. 162.
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pujcky Narodni svobody. A hned na to se s nim také v listopadu 1918 roze-
Sel diky EngliSovu navrhu zakona o zavedeni obchodnich platidel (zakon
€. 49 Sb. z 19. 11. 1918), podle kterého méla Zemska banka provizorné vy-
konavat funkci cedulové banky a podle potfeby doplhovat obézivo emisi
novych bankovek krytych smé&nkami a lombardem.” Engli§ vychazel pfi kon-
strukci tohoto zakona z myslenky, Zze bezprostfedné po skonceni valky bu-
de v dUsledku tezaurace v dobé valky na uzemi nového statu nedostate¢né
mnozstvi hotovosti. Prosazoval vSak — a v parlamentu prosadil — zakon
v dobé, kdy dostavala pfesné obrysy zcela jina cesta Ceskoslovenské mé-
nove politiky projektovana RaSinem: snizeni mnozstvi obéziva cestou sta-
Zeni poloviny obihajicich rakouskych bankovek. Ta se potom také stala za-
konem upravenou podstatou ménové reformy.

Jako poslanec Revolu¢niho Narodniho shromazdéni se EngliS podilel
na praci osmi jeho vybord, i kdyz s vyjimkou finan¢éniho vyboru méla jeho
ucast vzdy spiSe epizodicky charakter. Jeho poslanecké plsobeni by se
dalo charakterizovat tak, Ze se zapojoval do navrhd zakonu, které bud od-
povidaly jeho profesni orientaci nebo je pfipravoval okruh poslanci morav-
ského kfidla narodni demokracie. Odtud potom vyplyva, Ze okruh problémd,
ve kterych se Engli§ angazoval, je Sir8i, nez rozsah problém, v nichZ byl
teoreticky fundovan.® Rozhodné byl jednim z nejaktivnéjsich poslancti co se
tyCe poctu navrhll — angaZoval se nejen v otazkach hospodarsko-social-
nich, ale také ,moravskych® a specificky Skolskych. Paradoxné se vSak ne-
podilel na navrhu Skolského zakona. Byl jednim z pfedkladateld zakond,
podle kterych byly jesté na podzim roku 1918 obstaveny lesy a velkostatky
a posléze pak také vyvlastnéna plida velkostatkl a lesu.

V parlamentnich volbach v roce 1920 byl sice znovu zvolen poslan-
cem, ale vzhledem k ministerskym povinnostem uz aktivitou tolik nevynikal.
O pét let pozdéji, 2. zaFi 1925, se poslaneckého mandatu vzdal.

Pozastavime-li se nad otazkou vztahu EngliSovych teoretickych nazo-
rd a zakonu, které prosazoval, musime konstatovat, Ze byl velmi uzky.
Opakované se zabyval socialni problematikou, Ize dokonce hovofit o posu-
nu k socialistickym myslenkam, zvlasté v otazce vlastnictvi, coz mize byt
prekvapivé vzhledem k jeho pfislusnosti k pravicové strané.® UZ v jednom
ze svych prvnich parlamentnich vystoupeni v lednu 1919 rousseauovsky
prohlasil, ze kazda socialni reforma musi jit proti soukromému vlastnictvi,
které je kofrenem vseho zla.

" F.Vencovsky, Englisova penézni teorie a politika, Praha, CNB 1994, s. 42.

8 A. Dolezalova, K poéatkiim poslanecké prace Karla Englis, in: Ekonomicka revue,

roc. IV, &. 2, Ostrava 2001, s. 92.

Tamtéz, s. 94.
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Ministr financi (role treti)

Ministrem financi se Engli§ poprvé stal 25. kvétna 1920 jako odbornik
v Tusarové vladé — stal o kfeslo ministra financi i za cenu rozkolu se svou
stranou. Setrval ve funkci i po jejim rozpadu v Gfednické viadé J. Cerného.
Ministerské kreslo pfesto po roce opoustél — s prvnim jarnim dnem r. 1921.
Vratil se v sedmé vladé a zustal i v dalSich tfech vliadach — od 12. prosince
1925 do 25. listopadu 1928. Poté byl spravou ministerstva povéren na pre-
chodnou dobu Bohumil Vlasak, ovsem pfiblizné za rok — prfesné 9. prosince
1929 — se EngliS na ministerstvo financi opét vratil a setrval ve funkci jeho
Séfa az do své demise 15. dubna 1931.

Jako ministr financi Karel Engli§ dvakrat prosadil zmény v konstrukci
statniho rozpoctu, které byvaji oznaCovany za radikalni. Tykaly se uctovani
investic a rozdéleni kapitol statniho rozpoctu do vnitfné konzistentnich sku-
pin. Od roku 1921 se z jeho popudu oddélil investi¢ni rozpocet. EngliSovo
teoretické zdlvodnéni oddéleni investicniho rozpodtu spodivalo v neoprav-
nénosti kryti investic danémi. Zaroven také statni sprava neméla mit moz-
nost pouzit uvéru ke kryti investic k uhradé bézného rozpoctu, coz mélo byt
garantovano finan¢nim zakonem. Vylouceni investic z rozpoctu vilastni stat-
ni spravy a otevreni investiCniho rozpoCtu vSak predevSim umoznilo kon-
struovat statni rozpocCet jako vyrovnany, a Englis se mohl chlubit nastoupe-
nim cesty k vyrovnanému statnimu rozpoctu. To pfesné zapadalo do teorie
0 uspésneé povale¢né konsolidaci ekonomiky a obrazu uspésného ministra
financi.

DalSim reformnim krokem bylo zavedeni nové formalni konstrukce
rozpoctu, poprveé v rozpoCtu pro rok 1927, ktera se potom pouzivala dalSi
dvé desitky let. Dlouha Zivotnost EngliSovy konstrukce byla dana zpfehled-
nénim celého rozpoctu, které davalo urCity fad jeho projednavani. Statni
rozpocCet byl rozdélen do Ctyr skupin:

1. vlastni statni sprava;

2. sprava statnich podniku;

3. podil samospravnych svazkul a fondu a podil silniéniho fondu na stat-
nich danich, davkach a poplatcich;

4. sprava statniho dluhu.

v viw

Skupina Statni sprava (1.) byla tézistém celého rozpocCtu, sem se pre-
vadély pripadné prebytky &i zisky statnich podnikd. Rozpocet statni spravy
vSak hradil sam vétSinu vydaju statniho dluhu a jeho pfijem na danich a
poplatcich byl zkracovan podily samospravy a raznych fondld. Obsahovala
kapitoly vSech ministerstev a statnich instituci. Skupina statnich podniku (2.)
se vnitfné Clenila na rozpocet provozni, investicni a pouziti Cistého zisku.
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Vedly se zde Uéty finanénich™ i spravnich monopol(i a tzv. pfi¢lenénych
odvétvi,”" stejné jako dalsi statni podniky — statni lesy, vojenské podniky,
statni banské a hutnické zavody, statni laznée. 2 Koneéné saldo statnich
podnikl se pfevadélo do prvni skupiny. Ve skupiné tzv. samospravnych
svazkl a fondu (3.) neSlo o vic nez evidenci pfidélld samospravnym svaz-
k&im, nebot vybéréim organem z(istal stat.” Vykazovaly se zde tudiz dané,
davky a poplatky, které nebyly obsazeny v kapitole ministerstva financi
(skupina Statni sprava), nebo tam byly obsazeny po odecteni zde vykaza-
nych podil(."* Sprava statniho dluhu (4.) byla svymi vydaji zahrnuta uz
v prvni skuping, pokud zatézovala vSeobecnou statni spravu, a ve skupiné
statnich podniku, pokud tyto podniky na statni dluh pfispivaly.

V roce 1927 vstoupila v platnost také dafiova reforma, kterou tvofily tfi
zakony:

1. o pfimych danich €. 76/1927 Sb. z. a n., ktery rozSifil soustavu pfimych
dani o dan z vysSiho sluzného, znamou uz za Rakouska, a dan z pfi-
jmu byla pfejmenovana na dar dichodovou se sazbou o 40 % niZsi;

2. 0 nové upraveé financniho hospodarstvi svazkl Uuzemni samospravy
C. 77/1927 Sb. z. a n., ktery spocival ve stanoveni limitu, ktery byl dan
ekonomickou silou podniku a vysi ,statni“ dané. Nové byl také upra-
ven pfidél statnich dani obcim — Sel jim cely vynos dané domovni —
a byly zalozeny tzv. vyrovnavaci fondy v jednotlivych zemich na nive-
lizaci jejich jednotlivych obci, do nichz Sel podstatny dil vynosu dané
z obratu a prepychové,;

3. o stabiliza¢nich bilancich €. 78/1927 Sb. z. a n., ktery mél zabezpedit
nezdanény prevod bilanci podniku vyjadfenych v riznych hodnotach
(pFedvaleCnych) na stavajici hodnoty vyssi.

Reforma je za EngliSovu oznadovana ponékud nepravem — v podobé,
v jaké ji pfedlozil a prosadil EngliS, byla soucasti jiz dfivéjSich poslaneckych
navrhu. Engli§ byl pfi definitivni upravé reformy veden myslenkou nového tfi-
déni dani podle jejich vlivu na zahrani¢ni obchod, coz podle né&j odpovidalo

19 Tabakova rezie, statni loterie.

" Statni mincovna, posty, postovni spoftitelna, statni drahy.

12 Blize k otazce statnich podnik(l za prvni republiky srov. A. Dolezalova, Ve statnim

z&jmu? Stétni podniky v prvorepublikovém Ceskoslovensku, in.: Historicky asopis
3/2011, Bratislava 2011.

B K. Englis, Definitivni konstrukce financi samospravnych svazku, Praha 1928.

4 Slo predevsim o pfirazku ke spotfebni a vyrobni davce z lihu, pozemkovou dari, do-

movni dan, zemskou davku z piva, daf z obratu a dan pfepychovou, dan z motoro-
vych vozidel €i davku z jizdného.
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malé oteviené ekonomice, jakou Ceskoslovensko bylo, lépe, nez tradiCni dé-
leni dani. Novym preskupenim dani ale doSlo k nepfijemnému zmateni
pojmu. Engli$ totiz rozdélil dané na nepfimo a pfimo ovliviiujici mezinarodni
soutéz. Druhou skupinu nazval obchodové dané zatézujici vyrobni naklad
a patfila mezi né dan z obratu, z uhli a dopravy. A mezi dané nepfimo ovliv-
Aujici mezinarodni soutéz patfily dané pfimé (dichodové a vynosové) a spo-
trebni. Vzhledem k exportni povaze zemé EngliS hodlal tyto dané snizovat na
ukor druhé skupiny ,nepfimo ovliviiujicich dani®, tedy vlastné pfimych a ne-
primych (spotfebnich) dani, a netajil se dokonce tim, Ze by ony ,pfimo ovliv-
nujici“ dané nejradéji z danové soustavy zcela odstranil.

Mnozi jeho reformu srovnavali s rakouskou berni reformou z roku
1896, jejiz mnoha ustanoveni stale platila.” Kodifikace v§ak nezavedla no-
vou danovou soustavu, nybrz navazala na soustavu stavajici. Silnym vlivem
Karla EngliSe doSlo pouze k formalnim Upravam, jez se projevily pfeskupe-
nim nékterych dani a zvySenim danové progrese.

Kdyz se pokusime konfrontovat EngliSovo dlouhé pUsobeni v kfesle
ministra financi s jeho teoretickymi postulaty ukaze se, ze ve svych parla-
mentnich projevech se nepoustél do teoretickych uvah, vibec neanalyzoval
Cisla predkladanych rozpodtu; soustiedil se témér vyhradné na prehled to-
ho, co v8echno dokazal a &asto také kritizoval chyby svych predchadcd.®
V intencich bézného dobového pohledu na rozpoctovou politiku neakcento-
val roli statu v podpofe ekonomického ristu; spi$ byl hotov podpofit mo-
mentalné potrebné (at jiz fakticky Ci jen zdanlivé) administrativni cestou —
kdyz se v roli ,potfebného” ocitl vyvozni kapital, fesSil napf. situaci vyvoznimi
podporami. ,Proslul® vytvafenim dafovych rezerv a tim, Ze ani v jednom
rozpocCtovém obdobi nedodrzel naplanované vydaje — vzdy je prekroCil. Je
dokonce mezi ministry financi rekordmanem v meziroénim zvySovani vyda-
ju statniho rozpoctu. Kdyz Engli§ naposled odchazel z ministerstva financi,
zanechaval svému nastupci hospodarstvi zatizené neobyCejné tézkym da-
novym bfemenem, zostfovanym jesté az k nesneseni hospodarskou krizi.

AC sam rad hovoril o svych koncepcich jako o ,definitivnich® upravach
daného problému (statnich rozpoctd, dani, samospravnych financi), ve
smyslu s konecnou platnosti odpovidajici potfebé naplhovani ucelu verejné-
ho blaha, byl za své hospodarsko-politické kroky velmi ¢asto terCem kritiky.
Casto se také dostaval do konfliktu se svou stranou. V takovych chvilich ne-
vahal pfijmout jmenovani ministrem jako odbornik. EngliSovym nejvétSim kri-
tikem ale nebyl Alois Rasin, jak by se dalo usuzovat z mnohokrat diskutova-

'® F. Schwarz, Krize bernich sprév, in: Obzor narodohospodarsky (dale jen ONH), rog.

XXXIV (1929), s. 330-336.
'® " A. Dolezalova, Rasin, Engli$ a ti druzi, Praha, Oeconomica 2007, s. 155.
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nych odliSnych koncepci ménové politiky, ale Cyril Horacek. Ten ve druhé
poloviné dvacatych let EngliSe kritizoval za chaotickou a experimentalni fi-
nancni politiku, proti Cemuz se EngliS ohradil v tom duchu, Ze z Horackova
pusobeni na ministerstvu si nelze vzpomenout vibec na nic. Jejich vzajemna
averze se ziejmé zrodila v prvnim EngliSové ministerském obdobi, kdy se
Horacek vzpiral spojeni zemskych uvérovych ustavl a organizaci pramyslo-
vého uvéru; o téchto zalezitostech mluvil Englis v rozpoctovém vyboru a Ho-
racek nasledné oznacil EngliSe za ,.... impulsivni povahu, vybijejici svou nad-
byte¢nou energii...“ v nejriznéjSich experimentech, je proto povinnosti serio-
znich politickych stran brzdit jeho ,,... ukvapenou horlivost*."”

Guvernér Narodni banky ¢eskoslovenskeé (role Ctvrta)

AC¢ vznik centralni banky patfil v po¢atecnich fazich konstituovani sa-
mostatné hospodarské politiky spolu s osamostatnénim mény k hlucné
ohlaSovanym prioritam meénové politiky, realita byla zcela jina. Dne 6. brez-
na 1919 byl vladnim nafizenim &. 119 Sb. z. a n. zfizen pouze Bankovni
ufad ministerstva financi, aby obstaraval funkce cedulové banky jako urad
statni, spravovany ministrem financi bud pfimo nebo prostfednictvim Ban-
kovniho vyboru a Obchodni spravy uradu. Karel Englis byl tudiz jako ostatni
ministfi financi centralnim bankéfem uz ve svych ministerskych obdobich.
Kdyz byla konecné v roce 1926 zahajena Cinnost Narodni banky (zakonem
€. 102 Sb. z. a n. z 23. dubna 1920), byl Engli§ pravé ministrem financi a prv-
nim guvernérem se tak stal Vilém Pospisil.

Karel EngliS byl druhym guvernérem v dobé mezi 23. unorem 1934
a 20. unorem 1939. Stal se jim za pomérné dramatickych okolnosti. Dne 17.
unora 1934 totiz provedla vlada bez souhlasu bankovni rady prvni devalvaci
koruny snizenim jejiho zlatého obsahu pfesné o 1/6, tj. zhruba o 16,6 %. P¥i-
tom k zemim zlatého standardu se Ceskoslovensko oficialné pfidalo az v ro-
ce 1929, kdy byl zakonem stanoven zlaty obsah koruny ve vysi 44,58 mili-
gramu.” Ten byl tedy nyni sniZzen na 37,15 mg. Na misto odstoupiv&iho
Pospisila premiér Jan Malypetr dosadil pravé Karla EngliSe. Nebylo to nijak
prekvapivé rozhodnuti — Englis byl otevienym zastancem devalvace a od-
purcem deflace. Velmi kriticky se vyjadfoval k Rasinové deflaéni politice
a oznacil ji dokonce za pfiCinu vSech tézkosti statnich financi, za ,.... dobro-
volnou a strasnou hospodarskou krizi*,'"® ktera rozvratila celé hospodarstvi,

7" Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo financi, k. &. 16, nedislovano.

18 J. Kunert - J. Novotny, Centralni bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha, CNB 2008,
s. 72.

K Englis, Podstata nynéjsi krise statnich financi, in: ONH, ro€. XXXVII (1932), s. 748.
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... tim luxusem byla nasSe deflace z roku 1922, ktera stoji rocné 10 % vsech
statnich vydaji a stala uz od roku 1922 témér 10 mid. K&*.%°

Jako guvernér NBC se rovnéz odvolaval na svou penézni teorii, v niz
zdGrazioval vztah kupni sily penéz k tvorbé& narodniho diichodu.?’ Roli cen-
tralni banky chapal proto tak, ze ma prodejem penéz obchodnim bankam
nastavovat penézni obéh takovym zplsobem, aby to vyhovovalo ménici se
potfebé penéz a umoznovalo hladky prabéh smény. Ménova politika cent-
ralni banky vSak v té dobé neméla tak jasny scénar, jako je tomu nyni, kdy
hlavnim Gkolem centralni banky je cilovani inflace. Ukolem NBC v souladu
s tehdejSim evropskym chapanim role centralni banky bylo poskytovat uve-
ry obchodnim bankam, resp. neposkytovat jim dlouhodobé uvery ani statu
uvery na kryti schodku statniho rozpoctu.

EngliS jako zastance devizové liberalizace respektoval skuteCnost, ze
udrzovani kurzu koruny je zaleZzitosti volného trhu, nikoli centralni banky.
Ale v dobé, kdy se ujal funkce guvernéra, pretrvavala v hospodarstvi krizo-
va opatfeni na ochranu deviz. Spocivala v rozhodovani banky o jejich pfi-
délu, v kontrole povinné nabidky cizich mén a cizich statnich papird do de-
vizovych rezerv, v zakazu vyvozu Ceskoslovenskych bankovek a minci a v za-
kazu pfijimat platby ze zahraniéi v &eskoslovenskych korunach.?* Kromé
fizeni penézniho obéhu a kontroly pohybu deviz statni banka fidila mezi-
bankovni platebni styk, usmérnovala organizaci penézniho sektoru, emito-
vala bankovky ve vlastni tiskarné a vykonavala funkci evidence uvéru. O té
se sice hovorilo uz ve dvacatych letech, ale dobudovat uvérovou ustrednu
se podarilo az EngliSovi v roce 1936.

Na valnych hromadach Ci zasedanich bankovni rady se EngliS stavél
spiSe do pozice kritika vladni politiky. At se to tykalo obilniho monopolu,
nucené syndikalizace nebo fizeného hospodarstvi; to byla témata, ktera
hybala tehdejSi vefejnou debatou. EngliS se do ni velmi intenzivné zapojo-
val a obvykle nezapfel svUj sklon k teoretizovani a vytvareni myslenkovych
konstrukci. Mluvil o rozhrani, na kterém se rozhoduje o zachovani €i negaci
podnikatelské vyrobni soustavy a hospodarské otazky se feSi pod tézkym
psychologickym tlakem socialni krize. Hospodarsky organismus nazyval po-
fadkem, ktery je dilem Clovéka, lépe vSech lidi v jejich vzajemném styku.
Oznacoval za pfirozené, Ze vedle oCekavani, ze si ,pfiroda“ pomize sama,
se mnozi nazory na to, co je pfiCinou poruch a jak jim Celit, az ke snaham,
aby dosavadni poradek, ktery se ,...tvoril samocinné z vule vSech vyrobcu

20 Tamtéz, s. 757.

21 F. Vencovsky, EngliSova penézni teorie a politika, s. 49.

22 F. Vencovsky, Vzestupy a propady éeskoslovenské koruny, Praha, Oeconomica

2003, s. 64-65.
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a spotfebitelt, byl nahrazen pofadkem, ktery by vznikal z vile urCitych mys-
lenkovych Gstredi“.* ,Mluvim pro myslenku solidniho a poctivého podnika-
ni, které v demokratické politické soustavé zlstane zakladem spolec¢enské
vyroby, protoze komunismus je s demokracii nesluéitelny.“**

V této dobé také zformuloval mysSlenky dvou programovych pozadav-
kd, které pfinasi hospodarska krize: fizeného &i planovitého hospodarstvi
a velkych verejnych investic. Vyjadfil se pfitom kriticky na adresu vSech do-
bovych konceptl fizeného hospodarstvi, kterym je spoleCna negace k ,samo-
c¢innému poradku® vychazejicimu z volné soutéze a udrzovanému cenovym
mechanismu. ,Je-li podstatou individualistického poradku, ze je cena z volné
souteze regulatorem rovnovahy mezi vyrobou a spotiebou, pak spociva spo-
lecna negativni zakladna vSech snah po planovitém hospodarstvi v tom, ze
nechtéji, aby byla cena z volné soutéze regulatorem rovnovahy mezi vyro-
bou a spotrebou. Ale co ma byti positivnhé — na misté ceny z volné souteze —
regulatorem poradku a rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou, o tom uz neni
v postulatech usmernéneho hospodarstvi jednoty, protoze Ize tento poradek
usporadati podle velmi riiznych principt.“>> Upozornil v této souvislosti na ne
dost zfetelné chapanou logiku dalSiho vyvoje: Ti, kdo chtéji usmérnovat hos-
podafstvi, mohou snadno upadnout do opatfeni, ktera ve svém dusledku po-
vedou k ,obecné kolektivisaci vyroby*.?® Nicméné stavajici nefedeni a neob-
jasnéni pfistich krokl statu vede podle néj k podnikatelské nejistoté.

Oponenti mu vSak vycitali, ze stejné kategoricky jako v teoretickych
debatach nevystupuje i na zasedanich vlady a nebrani dost ucCinné nezavis-
lost centralni banky. Dlouholety EngliSav oponent, Cyril Horacek, ktery byl od
za&atku proti devalvaci, pfimo obvinil EngliSe, Ze pod jeho vedenim ,...NBC
byla nucena k jistemu dosti odiosnimu kroku, Ze totiz proti duchu ustavni lis-
tiny, podle které ke kazdé expropriaci soukromeého viastnictvi jest tfeba spe-
cielniho zakona, provedla expropriaci zahrani¢nich hodnot zdejsich viastnikt
na zékladé pouhého nafizeni“.*’ Je pravdou, Ze Engli§ druhé devalvaci, kte-
rou se snizil zlaty obsah koruny o dal§i 1/6, tedy jiz na 31,21 miligramu,?®
nezabranil. Doslo k ni opét bez soucinnosti s bankovni radou a guvernérem,

2 Archiv ¢eské narodni banky, fond Narodni banka &eskoslovenska (dale jen ACNB)

k. 8. NBC-169/2. Zapis o IX. Radné valné hromadé NBC konané dne 28. Unora
1935, s. 6-7.

2 Tamtéz, s. 29.

B Tamtéz, s. 34.

26 Tamtéz, s. 35.

2T Tamtéz, s. 69.

2 ). Kunert — J. Novotny, Centralni bankovnictvi, s. 73.

100



Il. MATERIALY, DISKUSE (HD-EH 26/1, 2011)

a sice zakonnym aktem vlady, ktera se tim v roce 1936 marné pokousela vy-
spravit platebni bilanci. Engli§ s druhou devalvaci oteviené nesouhlasil a ar-
gumentoval tim, ze korunu podhodnoti: ,...omylem jest, mysli-li se, Ze Ize
nahraditi zahrani¢ni odbytisté vnitfnim trhem tak, ze se mocensky zvysi urci-
tym tfidam duachod zvysenim plati nebo cen, protoZe tim kupni sila se ne-
mnoZzi, nybrz presunuje. .... Nova kupni sila, lépe rozmnozeni kupni sily je
mozné jen rozmnoZenim vyroby, pro kterou je ve sméné odbyt.“*® Podal do-
konce demisi, kterou prezident Masaryk nepfijal. Na EngliSova slova ale do-
$lo, ceny dovazeného zboZi a surovin stouply za rok o 16 %.%

Nejenze tedy jako guvernér NBC mél pouze omezené Ukoly, omeze-
na byla i jeho moznost utvaret ménovou politiku. Rozhodovani na tomto poli
hospodarskeé politiky se pfes proklamovanou nezavislost dostalo do vieku
politickych rozhodnuti stejné, jako se celé hospodarstvi ve druhé poloviné
tficatych let dostavalo do vieku politickych udalosti. V souvislosti s ohroze-
nim statu se tak EngliS jako guvernér musel pustit do vystavby budov na
zapadnim Slovensku pro potfeby evakuace v pfipadé valeéného konfliktu,
hledat nové zdroje pro uhradu zbrojnich vydaju vlady, v roce 1938 akcepto-
vat tisk nekrytého obéziva na zaplaceni dluhu statu u narodni banky. Tako-
vé ukoly jdou zcela proti dobovému i EngliSovu chapani role centralni ban-
ky. Banku opoustél ve chvili, kdy se zménil nazev Ceskoslovenské koruny,
u jejihoz zrodu stal, na korunu. Nékolik dnd poté musela NBC na zakladé
dohody ze 4. bfezna 1939 predat Ri§ské bance 14,5 tuny ménového zlata.

Epilog

Po odchodu z guvernérské pozice ho vSak Cekal stfet s mnohem téz-
Sim soupefem, nez kdy byli vSichni jeho kritikové. Byly to dva totalitni rezi-
my, nacisticky a komunisticky. Na jejich zdolani nemél dost sil. Nebo pravé
naopak — v té chvili mél silu vyjevit svou pevnou povahu. Bezprostfedné po
okupaci se stahl do ustrani, aby se po valce vratil — a v roce 1947 se stal
rektorem Karlovy Univerzity. V souvislosti s dehonestaci prvorepublikové
ekonomickeé elity, s niz byl spojovan, se Karel Engli§ kratce po ,vitézném
unoru“ vytracel z vefejného prostoru definitivné. Jeho knihy byly stazeny
z knihoven, jeho teoretické uvahy mély byt zapomenuty. V roce 1952 se
uchylil do rodné Hrabyné a vénoval se psani knih, které uz nemély za jeho
Zivota vyjit. Zde také v roce 1961 zemrel.

Teprve po r. 1989 se jeho jméno zacalo znovu pfipominat, najdeme ho
v nazvech ulic i vysokych skol. Nékteré jeho knihy byly poprvé Ci opakovanée

2 ACNB, NBC-169/2. Zapis o IX. Radné valné hromadé, s. 69.
% F. Vencovsky, Englisova penézni teorie, s. 49.
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vydany a vSechny se vratily zpét do knihoven. Jeho teoretické dilo opét pro-
bouzi védecké diskuse. V nich je vzdy znovu Karel Engli§ ocenovan jako
mimoradna postava Ceského ekonomického mysleni a jako politik, ktery za-
sadnim zpusobem ovlivnil sméFovani prvorepublikové hospodarské politiky.
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Four lifes role of Karel Englis (1880-1961)
Résume

This study is a reminder of important czech economist and politician
Karel Englis. He died 50 years ago, on 13th july 1961. Study is focused on
four roles, that Karel Engli$ played during his life. As theoretical economist,
he is written to the history of czech economic thinking as fundamental thin-
ker; he called his teoretical construction as teleological. Being PM, he belo-
gned to the most active membership of Natinal democratic party, which he
represented betwen years 1918-1925, when he gave up his mandate. Eng-
liS was minister of finance three times, and he is written to the history of both
— budgetary and tax policy. And finally, he was the second governor of the
NBC during the years 1934-1939.

The author proposes not only basic characteristic of teoretic thinking
and economic projects of Karel Engli$, but also answeres the question, to
which extent do his theoretical concepts reflect in his practical, economical
and political actions and also how his practical experiences influented his
theoretical thinking.

Keywords:

ekonomic thinking — economic policy of interwar Czechoslovakia — budgeta-
ry and tax policy
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NOVE KNIHY O HOSPODARSKEM VYVOJI SLOVENSKA
DO ROKU 1948

Na Slovensku vysla v letech 2009 a 2010 rfada knih, které se zabyvaji
ekonomickymi otazkami. Na nékolik praci Ludovita Hallona o uloze energe-
tiky ve vyvoiji infrastruktury a celého slovenského hospodarstvi pfevazné do
roku 1938 navazuje monografie pracovnika Historického ustavu SAV, pre-
Sovského rodaka Miroslava Sabola ,Elektrifikacia v hospodarskom a spolo-
¢enskom Zivote Slovenska 1938—1948""

Po stru¢né charakteristice ekonomiky v sledovaném obdobi, pribéhu
elektrifikace zemé do roku 1938 a objasnéni dusledkd zaboru jizniho Slo-
venska Madarskem pro elektrarenské odvétvi sleduje autor politiku central-
nich organu po vzniku Slovenské republiky a obsah legislativnich norem na
useku elektrifikace. CentralizaCni proces v elektrarenstvi vyvrcholil v ¢ervnu
1942 fuzi regionalnich elektrarenskych spolecnosti do akc. spole€nosti Slo-
venskeé elektrarne Bratislava s péti oblastnimi feditelstvimi. Do roku 1943 se
na uzemi Slovenské republiky zvySila vyroba elektfiny o 71 % a spotieba
v pfepoctu na 1 obyvatele ze 115 na 180 kWh. V zemédélstvi vSak zlstava-
la spotfeba elektfiny nepatrna; kolem roku 1943 byla v prepocCtu na jednu
osobu ve srovnani s ceskymi zemémi 17krat nizSi. Nepfiznivy zvrat prinesly
bojové akce v zaveru valky spolu s celkovym hospodaiskym chaosem, kte-
ry se v této dobé stuprioval. Oporou energetické soustavy se stala hyd-
roenergetika, jejiz podil na souctu produkce tepelnych a vodnich elektraren
vzrostl v roce 1944 proti predchazejicimu roku z 18 % na 34 % (pfi celko-
vém poklesu produkce).

V obdobi Slovenské republiky se relativné prohloubily regionalni roz-
dily v dosazené urovni elektrifikace. SvédcCi o tom povalecné udaje z ledna
1947, kdy vedle Bratislavy a KoSic byly ve 4 zapadoslovenskych okresech
elektrifikovany vSechny obce, ale v 7 okresech vychodniho Slovenska v kaz-
dém z téchto okresl jen jedna obec. Celkovy vyvoj elektrifikace doplfiuje
prehled hlavnich vyrobnich kapacit a spotfeby elektfiny podle primyslovych
odvétvi, zemédelstvi a dopravy.

' Vydal HU SAV ve vydavatelstvi Prodama, Bratislava 2010, 179 s., z toho 26 s. foto-
grafii. ISBN 978-80-89396-07-8.
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V dalSich kapitolach popisuje M. Sabol proces znarodnéni a reorgani-
zaci elektrarenského odvétvi v prvnich povaleCnych letech. Toto odvétvi se
stalo jednou z priorit primyslové €asti dvouletého planu (1947-48); pokra-
Covala nebo byla zahajena vystavba elektraren a rozvodnych siti. Pocet
noveé elektrifikovanych obci se pohyboval kolem 150 ro¢né. U nékterych
udajd, napf. v tabulce 5, vSak neni jasné, porovnavaji-li se povale¢né udaje
za celé Slovensko s valeCnymi udaji na celém uzemi Slovenska nebo jen
se Slovenskou republikou, tedy bez odstoupeného jizniho pohranici.

V zavéreCné Casti prace shrnuje autor poznatky za celé sledované ob-
dobi 193848 o vyvoji odveétvove struktury vyroby a spotreby elektfiny, o vy-
stavbé rozvodnych a transformacnich systému( a o budovani vodnich, tepel-
nych a méstskych elektraren (v€etné retrospektivy od jejich zaloZeni). VSima
si také cen energie, propagace elektrifikace mezi obyvatelstvem, pfipravy
kvalifikovanych kadru, socialni pé€e o zaméstnance, a nechybi ani srovnani
dosazené urovné plosné elektrifikace a spotfeby elektfiny na jednoho obyva-
tele s Ceskymi zemémi, SSSR, Madarskem a vyspélymi zapadoevropskymi
a zamorskymi staty. V pfiloze ke knize jsou pretiStény zajimavé dobové foto-
grafie, napf. z propagace elektfiny v zemédélstvi nebo o osvété proti nebez-
pecCi urazu.

Diky publikacim L. Hallona a M. Sabola je detailné zmapovan vyvoj vy-
roby a vyuzivani elektrické energie na Slovensku od konce 19. stoleti do
roku 1948. Zminéno je i opozdéni za Ceskymi zemémi, které zCasti souviselo
s nepatrnym poctem elektrarenskych druzstev na Slovensku v dobé jejich
rychlého rozsifovani v Ceskych zemich. Lze si prat, aby oba historici zpraco-
vali i dalSi vyvoj vyroby a spotreby elektfiny po roce 1948, anebo rozsirili sve
dosavadni zkoumani na celou vyrobni infrastrukturu.

Oba zminéni autofi pfispéli také do sborniku ,,Od osmicky k osmicke.
Premeny slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918-1938“% M. Sabol se zde za-
byva technickym pokrokem ve slovenskych domacnostech (do znacné miry
pravé v souvislosti s vyuzivanim elektriny). Neopomiji ani vahavost a nékdy
az nechut venkovského obyvatelstva napojit se na elektfinu i v pfipadech,
kdy jiz byly vesnice elektrifikovany. L. Hallon li¢i pfitaZlivym zpusobem zmé-
ny v pohostinstvi a hoteliérstvi po prvni svétové valce, zplsob konzumace
alkoholu, konkurenc¢ni boj na tomto useku (i jeho nacionalni aspekt vzhledem
k pozicim Madarti a Zidi1), snahy omezovat z moci Ufedni konzumaci alkoho-
lu, a rovnéz rostouci oblibu piva a vzestup jeho vyroby na Slovensku pfi pre-

2 Sbornik, Jaroslava Rogulova a kolektiv (14 autorti), vydal HU SAV ve spol. Garamond,

Trnava 2009, 223 s. ISBN 978-80-970060-4-4.
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trvavajici pfevaze dovazenych Ceskych piv. Zajimavé informace poskytuje
¢lanek také o vystavbé hotell, penzionu, kavaren, riznych typu jidelen a;.

Z hlediska ,dé&jin kazdodennosti“ se k uvedenym dvéma ¢lankim fadi
dalSi stati o architekture a bydleni na vesnici, kriminalit¢ mladeze a feno-
ménu kopané. Nékolik ¢lankl posuzuje stav kultury — tendence ve spisovné
slovenstiné a situaci ve Skolstvi, vydavani a Cetbé knih, divadle, filmu a roz-
hlasovém vysilani startujicim v roce 1926. DoCteme se napf. o zalozeni, vy-
voji a repertoaru Slovenského narodného divadla v Bratislavé, o politickych
a nacionalné ladénych sporech spojenych s jeho ¢innosti, o 50 pravidlech
doporucovanych knihkupcum pfi propagaci knih, o zakazech tituld knih a fil-
mu. Zakazy jsou uvedeny jmenovité, pficemz seznam nepovolenych ,zavad-
nych” filma se rozrostl po zavedeni slovenské autonomie na podzim 1938 na
30 sovétskych filma, 8 Ceskych, 5 francouzskych, 5 americkych a 5 filmu
z dalSich zemi.

Politickym uvaham se vénuji dva uvodni pfispévky o vnitropolitickych
pomérech na Slovensku. Prvni popisuje situaci ve 20. letech (mj. srovnava
vysledky parlamentnich voleb v letech 1920, 1925 a 1929), druhy je socio-
logickou a politologickou sondou do stavu slovenské spole€nosti po vzniku
CSR a jeji reagence na nové statopravni poméry. Rozpornou situaci riz-
nych vrstev aristokracie se zabyva Roman Holec v ¢Clanku ,Jeden z pora-
zenych. Slachta na Slovensku po roku 1918 Obsahové zaméfeni &lanku
je zfejmé jiz z nadpisu subkapitol: Utek a Géast’ v hnuti iredenty — Pauperi-
zacia — Socialne uzavretie sa — Socialne otvoreni sa, adaptacia — Adaptacia
a sluzba rezimu — Utek a navrat. R. Holec si v&ima i dusledkl pozemkové
reformy a jejiho zmirfiovani na postoje pfevazné madarské aristokracie a uka-
Zuje, jak se Slechticka tematika odrazila v beletristické tvorbé.

O ekonomickych otazkach a déjinach podnikd do roku 1945 pojedna-
va také rfada prispévkl ve sborniku Z dejin vedy a techniky stredosloven-
ského regiénu. * Pomineme-li ¢lanky ryze technického zaméreni, je mozno
pfipomenout studie z dé&jin prumyslovych odvétvi a podniku (sklafstvi, ce-
mentarenstvi, farmaceuticky primysl, domacka vyroba krajek, nebo v dobé
druhé svétové valky zbrojni, dfevarské a papirenské odvétvi). Obecnégjsi
charakter maji hodnoceni vyvoje v celém mezivaleCném obdobi v oblasti
elektrifikace stfedniho Slovenska (M. Sabol) a modernizace technické za-
kladny tamniho pramyslu (L. Hallon). Pfes utlum hutniho pramyslu, tézby
nékterych surovin a pfechodné dusledky krize 30. let se projevoval pfiznivy

*  Pavel Hronéek, Rastislav Kazansky, Pavol Maliniak a Peter Mi€ko (eds.), 28 pfi-

spé&vkd, 6 recenzi, persondlie a zpravy. Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Be-
la v Banskej Bystrici, B. Bystrica 2009, 300 s. ISBN 978-80-8083-879-9.
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technicky i kvantitativni rozvoj zejména ve vyrobé hnédého uhli, elektfiny,
papiru a celuldézy, v cementarenstvi, pivovarnictvi, lihovarnictvi, mlynarstvi
a zpracovani mléka. Vznikaly nové chemické obory a od poloviny 30. let
expandovala vyroba zbrani a munice v Cele se zbrojovkou v Dubnici.

Dva ¢lanky analyzuji disledky Videriské arbitraZze na slovenskou eko-
nomiku a na Zeleznicni sit. Zemédélskym Skolstvim, védou a vyzkumem se
zabyva Pavol Martuliak a problematikou lesnické historiografie Pavol Mali-
niak. Obraz stfedoslovenského regionu doplruji informace o ochrané pfiro-
dy, termalnich pramenech a o historii klimatickych a hydrologickych méreni
v povodi Hronu (posledni jmenovany ¢lanek je doveden az do sou€asnosti).

O tom, jakou pozornost vénuje slovenska historiografie obdobi slo-
venského statu a jak rozporné jsou nékteré jeho rysy i hodnotici soudy,
svédCi sbornik z védecké konference na Trnavské univerzité v roce 2009
,0Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenska republika o¢ami mla-
dych historikov VIII“* Souhrnny piehled slovenské valec¢né ekonomiky v jeji
vzestupné fazi podava obsahly ¢lanek dvojice autoru, ktefi se objevuji ve
zminkach o vSech vySe uvedenych publikaci — L. Hallona a M. Sabola. Je-
jich prispévek ,Zlaté roky hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky
1940—-1943“ ukazuje nejen pozoruhodny rozvoj ruznych useku slovenské
ekonomiky v zavétfi frontovych bojl, jeho pfi€iny a kvantifikaci, ale i stinna
mista, napf. protiZzidovska opatfeni, dusledky hospodarské podfizenosti Né-
mecku, stagnaci zemédélské vyroby nebo redukci proklamované rozsahle
pozemkoveé reformy na uzké arizacni torzo.

Detailni analyzu vybranych otazek pfinaseji Karol Janas ve studii
o Zbrojovce v Povazské Bystrici a Peter Mic¢ko v ¢lanku o Slovenské narod-
ni bance a komerénim bankovnictvi. V nékolika pfispévcich se zkoumaji
ruzné aspekty protizidovské politiky viadnouci Hlinkovy slovenské ludové
strany a z ni vychazejici arizace zidovského majetku. V ¢lanku J. Hlavinky
je arizace popisovana v propojeni se vznikem Ustredného hospodarskeho
uradu. Arizace gradovala po schvaleni ustavniho zakona €. 210/1940, ktery
zmocnil vladu pfijimat opatieni ,aby sa vyludili Zidia zo slovenského hospo-
déarskeho a socialneho Zivota a aby majetok Zidov presiel do viastnictva
krestanov®. Pfedmétem dalSich ¢lanku o zZidovské otazce jsou postoje slo-
venskeé spolecnosti k ni, reakce zidovské komunity na pronasledovani a ra-
sova perzekuce v advokacii.

Obraz o slovenské ekonomice dokresluji diléi poznatky v dalSich studi-
ich zamérenych na rozvoj mést (Banovce nad Bebravou, PreSov), socialni

4 Zostavil Peter Sokolovié, 30 autorti, Ustav pamati naroda, Bratislava 2009, 523 s.

ISBN 978-80-89335-21-3.
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péCi o slovenské vojaky a o realizaci projektu Erweiterte Kinderlandver-
schickung. V jeho ramci pobyvalo na Slovensku postupné od bfezna 1941
do poloviny roku 1944 prevazneé v lazefiskych a horskych stfediscich 55-60
tisic déti z Némecka — zpocatku Slo vétSinou o kratkodobé rekreacni pobyty,
ale pozdéji o dlouhodobé umistovani déti evakuovanych z regiont postize-
nych bombardovanim (stale ¢astéji i do rodin slovenskych obanu némecké
narodnosti). Jedinym Ceskym prispévkem je studie P. Suka , Slovenska pro-
blematika na strankach protektoratniho tisku na prikladu Narodni politiky*.

VétSina autort sborniku byla v dobé trnavské konference ve véku ko-
lem 30 let. Z jejich €lanku je zfejmé, Zze na Slovensku vyrasta nadéjna ge-
nerace, ktera se propracovava k seriozni historiografické praci, studuje
mnohdy dosud nedotCené archivni prameny a je schopna viazovat zvolena
dilCi témata do SirSich spoleCenskych souvislosti.

Vaclav Pracha
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XIV. mezinarodni numismaticky kongres Glasgow 2009

Ve dnech 31. srpna — 4. zafi 2009 se v Glasgowé uskutecnil XIV. me-
zinarodni numismaticky kongres. Toto nejvétSi setkani profesionalnich nu-
mismatikl z celého svéta organizacné zajistovaly mincovni kabinet Huntero-
va muzea (Hunterian Museum and Art Gallery) a univerzita v Glasgowé ve
spolupraci s Mezinarodni numismatickou komisi.

Jednani probihalo na pidé univerzity v celkem 10 sekcich: 4 starové-
kych (Iv?ecko, Rim, Keltové a starovék obecné), dale stfedovék, novovek, Ori-
ent a Afrika, medaile, obecna numismatika a nakonec posterové prezentace.
Nejvice pFispévkl bylo pfihlaSeno k problematice starovékého Recka (90)
a Rima (111) a ke stfedovéku (87). Kazda sekce byla rozdélena podle geo-
grafickych regiont nebo podle vécnych kritérii do jednotlivych panell s tfremi
az péti referaty. Pfedmétem jednani vedle otazek meénového vyvoje
v urCitém Casoprostorovém kontextu byly také nalezy minci obecné, vztah
mezi Casem a penézi, numismaticka ikonografie a metrologie, nedestruktivni
metody védecké analyzy razeb, numismatické databaze a weboveé stranky
na internetu, déjiny numismatiky a muzejnich sbirek, didakticko-metodicke
aspekty vyuky numismatiky ve Skole a multimedialni dokumenty o dé&jinach
penéz. Prostor byl dan i velkym prfednaskam syntetického charakteru a kula-
tym stolim v malych skupinach k feSeni konkrétnich dil€ich problémd.

Ceskéa véda byla na kongresu zastoupena celkem 7 referaty v péti sek-
cich: Jifi Militky, Keltské mince z Oberleiserbergu, Rakousko (starovék — Kel-
tové); Dagmar Grossmannova, Brakteatove razby na Moraveé ve druhé polovi-
née 13. stoleti, Roman Zaoral — Jifi Militky, Tetinsky poklad ve svetle ménovych
pomérii Cech ve 13. stoleti (stfedovék); Petr Vorel, Politicky kontext vzniku
a vyvozu tolarovych minci z Jachymova v prvni poloviné 16. stoleti, Tomas
KrejCik, Nobilitace bankért v rakouské monarchii v 19. stoleti (novoveék); Vlas-
timil Novak, Stfibrné zlomky unikatnich islamskych razeb a jejich tloha v kelc-
ském nélezu (Orient a Afrika); Dagmar Grossmannova — Jan T. Stefan, Za-
kladni statistické metody v numismattické metrologii (posteroveé prezentace).

V souvislosti s kongresem byla vydana mezinarodni numismaticka bib-
liografie Survey of Numismatic Research za léta 2002-2007, do niz za Ces-
kou republiku pfisp&l Eduard Simek. Kongres doprovazelo vydani medaile
a veletrh numismatické literatury. Pfipraven byl i bohaty spoleCensky pro-
gram: poznavaci exkurze, recepce na radnici a v Hunterové muzeu, nejstarsi
vefejné muzejni instituci ve Skotsku, jejiz numismaticka sbirka Cita na
70 000 minci, medaili, Zetonu a pfibuznych objekta.

Roman Zaoral
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Hospodarsko-historicti ,,jednatficatnici“ stale v plné sile

LetoSniho roku slavi obdivuhodné Zzivotni jubileum hned nékolik profi-
lujicich odbornikt a viadéich osobnosti oboru hospodarskych a socialnich
déjin s datem narozeni 1931. Vybor SpoleCnosti pro hospodarské a socialni
dgjiny CR vyzval v této souvislosti ty své &leny, ktefi jsou jednotlivym jubi-
lantam odborné, institucionalné ¢i lidsky blizci, aby pfipravili ddstojnou pfi-
pominku jejich letosniho Zivotniho vyroéi. Presto, Ze kazdy z oslavency re-
prezentuje samostatnou védeckou i lidskou osobnost (a tuto individualitu
a ruznost svrchované respektujeme), rozhodl se vybor pasaZze vénované
Jednotlivym jubilantum spojit a vytvorit jakysi kolektivni medailon. Redakce
¢asopisu tuto iniciativu vyboru SHSD jenom uvitala.

ProtoZe vdem letoSnim oslavencim byly v minulych letech — zpravidla
pfi prilezitosti jinych kulatych narozenin — prfipraveny a dedikovany rozsahlé
sborniky s podrobnymi Zivotopisy i soupisy publikaci, akcentuji nasledujici
odstavce predevsim pravé uplynulych cca deset let odborného Zivota jubi-
lanti a pokouSeji se shrnout jejich hlavni odborné pociny a nejdilezitéjsi
publikacni vysledky prave za toto obdobi.

Jiz na samém konci letoSniho unora oslavil zivotni jubileum prvni
z oslavencl — prof. PhDr. Zdenék Jindra, CSc. Predstavovat néjak blize
prof. Zdenka Jindru hospodarskym a socialnim historikim — at’ jiz starsi Ci
mlad$i generaci badatelti — by bylo opravdu ponékud nadbyte&né.! Presto
si pfipomenme ve zkratce néktera fakta z védeckého Zivota jubilanta.

V roce 1955 absolvoval obor historie a archivnictvi na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy a na studium vzapéti navazal tfiletou interni aspirantu-
rou. Svuj pedagogicky a védecky zivot tak natrvalo spojil s Filozofickou fakul-
tou Univerzity Karlovy, kde v3ak az do konce osmdesatych let mohl zUstat
Jen® odbornym asistentem. Teprve po celospoleCenskych zménach nasledu-
jicich po r. 1989 se mohl stat docentem a nasledné i profesorem Univerzity

Zakladni data k zivotu a dilu Z. Jindry: Lexikon souéasnych ¢eskych historiku, Praha
1999, s. 122 (&. 237); J. Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, 1, Praha
1999, s. 612-613; dale D. Janéik, Economic History — the Destiny of Prof. Zdenék
Jindra, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen — Prague economic
and social papers, Bd./Vol. 6, 2001/2002, s. 269-275; mnohé biografické zminky pfi-
nasi i F. Svatek, Laudatio (a nékolik osobnich vzpominek pritele), in: Pocta profesoru
Zdenku Jindrovi. K sedmdesatym narozeninam, AUC, Praha 2003, s. 13-18, a rov-
néz stat Uvodem, tamtéz, s. 9-10.
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Karlovy. Zminku (a ocenéni) rozhodné zasluhuji jeho obCanské postoje
v listopadu 1989 a v obdobi nasledujicim.

Pro vybér zivotnich témat, tésny kontakt s evropskou, zejména zapa-
donémeckou historiografii mély rozhodujici vliv zahranicni dlouhodobé po-
byt ve Spolkové republice Némecko: tfimésicni staz v roce 1967 na univer-
zité v Koliné nad Rynem a v letech 1968/69 stipendium Humboldtovy nada-
ce (Alexander von Humboldt-Stiftung). Pravé tyto studijni pobyty umoznily
prof. Z. Jindrovi seznamit se s moderni historiografii hospodarskych déjin,
vyuzit ziskané poznatky ve své badatelské praxi a pfedavat je studentim
historie — a to i v nelehkém obdobi politické normalizace.

Jubileum je kromé celebrace a ocenéni samotné osobnosti oslavence
také obdobim ,vydani poctl“. Mezi jubilantova stéZejni a €asto zivotni témata
z oblasti hospodarskych déjin patfi jak déjiny bankovnictvi, tak déjiny zbrojni
vyroby a hospodarsko-politickych vztaht ve stfedni Evropé a na Balkané do
konce prvni svétoveé valky, dale déjiny ,imperialismu“ z hlediska hospodar-
ského pronikani vyspélych ekonomik do méné vyspélych regiont, rovnéz dé-
jiny ideji, konceptu a projektl (v€etné Naumannovy koncepce Mitteleuropy
z pocCatku prvni svétove valky), takze jeho prace ve svém konecném vysled-
ku sméfovaly k objasnéni celkového vyvoje hospodarstvi Némecka a ra-
kousko-uherské monarchie.? Mezi nejvyznamnéjsi védecké pociny prof. Jind-
ry z poslednich let patfi — vedle celé fady dalSich inspirativnich a metodo-
logicky nosnych studii a publikaci — bezesporu jeho autorsky a redakéni
podil na d&jinach bankovnictvi v eskych zemich,? priikopnicky Uvod do stu-
dia hospodafskych a socialnich dé&jin* a vysokoskolska uéebnice k hospodar-
skym dé&jinam &eskych zemi.’> Kromé velkych souhrnnych dé&l a nepostrada-
telnych pomucek pro studenty oboru nezanedbaval prof. Jindra v poslednich
letech ani analytickych vyzkum. Z fady jeho Casopiseckych studii Ize uvést
kupf. detailni rozbor obchodl kralovéhradecké banky, uvefejnény na pokra-
¢ovani v tomto Casopise.® Neobycejné Sirokou, cela desetileti usilovné dopl-

Vybérovou bibliografii Z. Jindry do konce 90. let pfinasi jiz citovany Lexikon historiku,
s. 122. Podrobné&jsi soupis pak pfinasi Bibliografie praci prof. Zderika Jindry, in: Po-
cta profesoru Zderiku Jindrovi, s. 19-26.

Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1999.

Z. Jindra — F. Svatek — J. Staif, Uvod do hospodarskych a socialnich dé&jin, Praha
1997.

I. Jakubec, Z. Jindra a kol., Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi od pocatku industriali-
zace do konce habsburské monarchie, Praha 2006.

Z. Jindra, Existencni krize a sanace Zalozniho uvérniho ustavu v Hradci Kralové
v letech prvni svétové valky, in: Hospodarské déjiny — Economic History €. 25/1,
Praha 2010, s. 41-62, dokonceni tamtéz, €. 25/2, Praha 2010, s. 125-148.
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novanou a rozsifovanou heuristickou zakladnu pak zurocil v rozsahlych déji-
nach némeckeého zbrojarského Kruppova koncernu, které vysly jak v Ceske,
tak némecké verzi.” Obé pravé zminéné publikace zavrsuiji celoZivotni zajem
prof. Jindry o tuto problematiku a ztélesnuji priklad organického propojeni

Pokud bychom se pokusili uvést alespon nejvyznamnéjSi organizacneé-
védecky pocCin profesora Zdenka Jindry, musime na prvnim misté jmenovat
jeho podil na zfizeni katedry, pozdgji Ustavu hospodéafskych a socidlnich dé-
jin na FF UK, o coz usiloval dlouha desetileti. Jeho dlouholetou snahu se po-
dafilo zrealizovat az v kvétnu 1990. Profesor Jindra tak patfi pravem mezi
,otce-zakladatele® institucionalizovanych modernich hospodafskych a social-
nich dé&jin nejen na Univerzité Karlové, ale v celé Ceské republice.?

Nakonec jesSté uvedme, Ze pro zivotni a osobni postoje, stejné jako
pro védeckou a pedagogickou Cinnost prof. Jindry jsou charakteristické jeho
pile a houzevnatost; schopnost zvladnout, systematizovat a hierarchizovat
mnozstvi poznatkd a schopnost tyto poznatky ve srozumitelné formé pre-
davat studentim. Neutuchajici badani a precizni ztvarnéni obrazu minulosti
se tak staly jednou z jeho zakladnich Zivotnich priorit.

Na samotny zaveér jubilejniho pfipomenuti prof. Zderika Jindry vyjad-
feme uctu k jeho lidskym i védeckym postojum, jeho neunavné snaze odha-
lovat nové a nové obzory a neustale byt Cinny ve prospéch spole¢né véci —
modernich hospodarskych déjin Ceskych zemi a stfedni Evropy. Popfejme
kromé zdravi a sily také dalSi inovativni studie a védecke pociny.

Na samém vrcholu léta, v poslednich Cervencovych dnech tohoto roku,
oslavil své osmdesatiny dalSi z jubilantd — PhDr. Vlastislav Lacina, CSc.
Takeé jeho zivotni osudy byly jiz nékolikrat s vetSimi ¢i mensimi podrobnostmi
popsany,® takze zde jenom stru¢né zrekapitulujeme zakladni fakta. Studium

" Z. Jindra, Kdyz Krupp byl ,délovym kralem®... Fa Fried. Krupp/Essen od zaloZeni

ocelarny po rozsifeni ve zbrojovku a koncern (1811 — pocatek 90. let 19. stoleti), Pra-
ha 2009. Némecka verze v soucCasné dobé existuje zatim v predtiskové verzi.

Na Narodohospodarské fakulté Vysoké Skoly ekonomické v Praze funguje od roku
1957 (s prestavkami) katedra hospodaiskych dé&jin, pul stoleti po ni vzniklo na Filo-
zofické fakulté Ostravské univerzity od r. 2008 pUsobici Centrum pro hospodaiské
a socialni dé&jiny. Kromé téchto v sou€asnosti pusobicich specializovanych pracovist
vysokych skol existovalo u nas v 70. a 80. letech jiz jen oddéleni hospodarskych déjin
a historické geografie tehdejsiho Ustavu eskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV.

Blize k Zivotopisnym datim Vlastislava Laciny viz napf. J. Harna, Vlastislav Lacina ju-
bilujici, in: Studie k modernim dé&jinam. Sbornik praci k 70. narozeninam Vlastislava
Laciny, usporadali J. Harna a P. Prok$, Praha 2001, s. 5-8; v osobngjsi roviné pak
J. Hajek, Historik novodobych ¢eskych hospodarskych deéjin (K sedmdesatinam Vlas-
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historie na Filozofické fakulté¢ UK V Praze ukoncil v poloviné padesatych let
a od pocatku let Sedesatych pracoval v Historickém ustavu CSAV. Jeho slib-
ny védecky rozlet byl zabrzdén srpnovou invazi vojsk a po normalizacnich
zménach ve vedeni instituce byl sice v ustavu i nadale trpén, celou rfadu let
vS8ak pracoval jen na kratkodobé smlouvy. Pfes existencni nejistotu téchto let
se postupné vypracoval v predniho odbornika a uznavanou neformalni auto-
ritu svého oboru. Po roce 1989 pak zazil novy osobni, pracovni i publikacni
rozlet. Obnovenému Historickému ustavu zustal vérny, a to i pfes Cetné pra-
covni nabidky z jinych pracovist. Pracoval v oddéleni déjin 20. stoleti, v ném
dlouhy Cas zastaval funkci zastupce vedouciho, a az do svého rozhodnuti
odejit do dichodu, jez zrealizoval poCatkem roku 2009, patfil k vid¢&im vé-
deckym autoritam a osobnostnim oporam tohoto oddéleni. Diky ne zcela
ujasnéné personalni politice Historického ustavu se za néj zatim nepodafilo
ziskat odpovidajici nahradu.

Po publikaéné neobycejné plodnych 90. letech pokracoval Vlastislav
Lacina i v novém tisicileti v badani o d€jinach Ceskoslovenského bankovnic-
tvi a rozsahlou monografii uzavrel také svij vyzkum vyvoje ¢eskoslovenské-
ho hospodarstvi ve dvacatych letech." Svij odborny zajem zaroveri rozsifil
i 0 nova témata. PrfedevSim Slo o ekonomickou desintegraci stfedni Evropy
po prvni sveétove valce. Z této problematiky napsal nékolik analytickych studii
a své poznatky shrnul v samostatné publikaci, jejiz tématické zaméreni lépe
nez hlavni titul vystihuje podtitulek.'

tislava Laciny), in: Zpravodaj Historického klubu. Casopis Sdruzeni historik(i Ceské
republiky (Historického klubu), ro€. 12, €. 2/2001, s. 94-99; tyz, Der Jubilar Vlastislav
Lacina, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen — Prague economic and
social papers, Bd./Vol. 6, 2001/2002, s. 281-286; nejnoveji pak J. Hajek, Doyen His-
torického ustavu predal Stafetu mlad$im, in: Akademicky bulletin 2/2009, s. 25-26.

1% vybérovou bibliografii Lacinovych praci uvadi Lexikon soucasnych éeskych historiki,

s. 169-170 (€. 346). Podrobnéjsi soupis do r. 2000 v&etné sestavila J. Bucharova — viz
Viybérova bibliografie praci PhDr. Vlastislava Laciny, CSc., in: Studie k modernim dé-
jindm, c. d., s. 9-19.

" V. Lacina, Zlata léta Seskoslovenského hospodéarstvi 1918-1929, Praha 2000, 254
s.; za zminku stoji i vstupni pasaz V. Laciny, Zakladni charakteristika vychozi situa-
ce a vyvoje ceskoslovenske ekonomiky v mezivaleCném obdobi, in: Mytus a realita
hospodarské vyspélosti Ceskoslovenska mezi sv&tovymi valkami (E. Kubd — J. Pa-
tek eds.), Praha 2000, s. 9-53.

V. Lacina — J. Hajek, Kdy nam bylo nejlépe? Od hospodarské dezintegrace k inte-
graci stiedni Evropy, Praha 2002; rovnéz V. Lacina, Hospodarska dezintegrace
stredni Evropy po prvni svétoveé valce a snahy o opétné sblizeni v letech 1924-1930,
in: Pul stoleti hospodafskych dé&jin, Acta oeconomica pragensia 7, Praha 2007,
s. 272-281; téz V. Lacina — J.Hajek, The Disintegration of Central European Eco-
nomics after World War |. and Czechoslovakia, in: Historica, Serie nova 10, Prague

12
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Druhou oblasti, kam se obratila Lacinova pozornost, bylo Ceské agrar-
ni hnuti. Vedle fady stati o pozemkové reformé&, zemédélském druzstevnic-
tvi a zemeédélském Skolstvi vzbudila zajem verejnosti predevsim edice pro-
gramu agrarni strany. Touto edici a studii o ¢elném agrarnim politikovi Bo-
humiru Bradacovi reprezentujicimu v agrarni strané stfedni proud, prekrocil
Vlastislav Lacina hranici hospodarskych déjin, kterym se témér vyhradné
vénoval v pfedchozim obdobi.™

DalSi novou sférou badatelského zajmu byly podnikatelské elity. V né-
kolika obsahlych studiich osvétlil vznik a ulohu primysinickych a bankov-
nich zajmovych organizaci, uplatnéni vlivu podnikatelskych elit na hospo-
dafskou politiku mezivaleéné CSR a vyvoj vztahu &eskych a némeckych
pramysinickych zajmovych organizaci.™

V souvislosti s devadesatym vyro&im vzniku Ceskoslovenska se Laci-
na podilel na zpracovani publikaci o budovani mocenskych organt nového
statu a o reflexi d&jin Ceskoslovenska v historiografii. PFi této prileZitosti ta-
ké napsal studii o postaveni mezivale¢ného Ceskoslovenska ve svétové
ekonomice a pricinach hospodarské recese ve tficatych letech 20.stoleti.™
Publika¢ni Cinnost jubilanta zahrnuje i zpracovani vice nez sedmdesati

2003, s. 165-195; titiz, The Attemps for Economic Integration of Central Europe and
Czechoslovakia 1924—-1932, in: Historica, Serie nova 13, Prague 2008, s. 205-227.

J. Harna - V. Lacina, Politické programy Ceského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938, Praha 2007; V. Lacina, Bohumir Bradac, celny agrarni politik mezivalec-
ného obdobi, in: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, Studie Slovackého musea
11, Uherské Hradisté 2006, s. 81-87; tyz, Zmény priorit v programovych dokumen-
tech agrarni strany, in: Agrarni strany ve vladnich a samospravnych strukturach mezi
svétovymi valkami, Studie Slovackého musea 13, Uherské Hradisté 2008, s. 87-92.

13

4 V. Lacina, Priimyslové podnikatelské elity a hospodarska politika mezivalecného Cesko-

slovenska, in: J. Staif (ed.), Moderni podnikatelské elity. Metody a perspektivy badani,
Praha 2007, s. 92-110; tyz, Vznik zajmovych organizaci pramysinik( a jejich misto
v hospodéafském Zivoté nové Ceskoslovenské republiky, in: Na pozvani Masarykova
ustavu 3, Praha 2007, s. 50-55; tyz, Bankovni elity v multinacionalnich bankach mezi-
véleéného Ceskoslovenska. Priklad Ceské eskomptni banky a uvérniho ustavu, in:
E. Kubti — J. Sousa (eds.) Finanéni elity v eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20.
stoleti, Praha 2008, s. 507-531; tyz, Zmény mocenskych organt v hospodarské sfére
a vytvareni novych hospodarskych organt ¢eskoslovenského statu, in: Moc vliv a autorita
v procesu vzniku a utvafeni mezivaleéné CSR (1918-1921), Praha 2008, s. 140-162.

V. Lacina, Postaveni Ceskos/gvenska ve svétové ekonomice a pfi¢iny hospodarske
recese ve tricatych letech, in: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé
ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hledani vychodisek, Praha 2010, s. 351-357.
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hesel a medailonkl pro dvé pfiru¢ky vydavané Historickym ustavem: novou
Encyklopedii ¢eskych dgjin a Biograficky slovnik ¢eskych zemi.'
Badatelskou praci v Historickém ustavu doplnovala spoluprace s vy-
sokymi $kolami, zejména s Ustavem hospodafskych a socialnich dé&jin Filo-
zofické fakulty UK v Praze a Wirtschaftsuniversitat ve Vidni. Jako doyen
Historického ustavu AV a posledni roky i jako emeritni pracovnik se jubilant
vénoval dalsim odbornym aktivitam. Byl stale platnym Clenem redakcnich
rad ustavem vydavaného Casopisu Moderni déjiny a oborového periodika
Hospodarské déjiny — Economic History, pusobi také v redakénim kruhu
Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen a v dozor€i radé Na-
rodniho zemeédélského musea.
dostateCné patrné, Lacinova publikacni Cinnost je i v uplynulém desetileti ne-
jen rozsahla, ale i tématicky neobyCejné pestra. Jeho prace nejen ze shrnuji
dosavadni poznatky zvolenych tématickych okruh( a prehledné tak rekapitu-
luji naSe dosavadni znalosti, ale nejednou se zaméruji i na problematiku do-
sud nezpracovanou a nezbadanou. Lacinovy €¢asto minuciozni studie se vy-
znacuji ujasnénym koncepcnim pristupem, bohatosti peclivé shromazdéné
faktografie a pfedevSim solidnosti a védeckou spolehlivosti svych zavéru.
Lze si jen pfat, aby oslavencovi jeho souCasny élan vital — a to i pfes
obCasné zdravotni neduhy — vydrzel jesté do celé fady pfistich let. Jeho
pozitivni pfistup k zZivotu, viely vztah k pidé i rodné zemi, sportovné-turistic-
ké aktivity a snad i ten povéstné tuhy ,selsky kofinek” snad toho budou
pevnou zarukou.

Koncem meésice zari oslavil své kulaté narozeniny také posledni ze
zde zminénych jubilantu, prof. Ing. Vaclav Priicha, CSc. Cely svuj profes-
ni zivot oslavenec spojil s Vysokou Skolou ekonomickou, kde v roce 1954
ukondil studia a soucasné zacala jeho pedagogicka draha.'” Plsobil nejprve

' Viz Akademicka encyklopedie ¢eskych déjin (véd. red. J. Panek), Praha 2009; Biogra-
ficky slovnik ¢eskych zemi, Praha 2004—2010 (dosud vyslo 13 seSita, pism. A — Dos).

" K Zivotopisnym datim V. Priichy srov. blize L. Kalinova, K Zivotnimu jubileu Vaclava

Prichy, in: Zpravodaj Historického klubu. Casopis Sdruzeni historikt Ceské republiky
(Historického klubu), ro¢. 12, €. 1/2001, s. 120-122; I. Jakubec, Der Jubilar Vaclav
Pracha, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen — Prague economic and
social papers, Bd./Vol. 6, 2001/2002, s. 295-297; dale L. Kalinova — K. Jech,
K Zivotnimu jubileu profesora Vaclava Prichy, in: Spolupracovnici k zivotnimu jubileu
profesora Vaclava Prachy 1931-2001, Praha, VSE 2001, s. 6-11; téZ L. Némcova,
Ucitel — pedagog — védec, tamtéz, s. 11-13; noveéji pak L. Kalinova, K Zivotnimu jubi-
leu profesora Vaclava Pruchy, in: Pul stoleti hospodarskych dg&jin. Sbornik k 75. naro-
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na katedre politické ekonomie, od roku 1957 na nové zfizené katedre hos-
podaiskych déjin, po jejim zruseni (1970-89) pak na pracovisti hospodar-
skych déjin katedry narodohospodarského planovani a od r. 1990 na obno-
vené katedfe hospodarskych déjin.

Dlouholeta pfednaskova €innost vychovala generace studentl. Svym
mladSim koleglv pfed lety vyrazil dech konstatovanim, ze pravé zacinajici
vyuka zahajuje jeho sty uCebni semestr... Ackoliv titul docenta ziskal jiz
v roce 1966, dlouhé Ctvrtstoleti pak musel ¢ekat na profesuru, jiz obdrzel az
roku 1991. ProSel fadou funkci ve védecké oblasti. V riznych obdobich za-
staval funkce vedouciho katedry a dalSich vyzkumnych pracovist, byl Cle-
nem kolegii a védeckych rad dékana, rektora a poCatkem 90. let senatu Fa-
kulty narodohospodarské. Az do doby relativné nedavné, do roku 2006,
vedl téméF nepfretrzité rizné vyzkumné tymy — plvodné v ramci statnich
ukoll, pozdéji pfi plnéni fady vyzkumnych granta.

Obdivuhodna je jeho publika¢ni ¢innost, ktera do dnesnich dna zahr-
nuje priblizné 240 tituld, které byly vydany ve 14 zemich." Z nékolika desi-
tek praci, které byly vydany v nedavné dobé, Ize pfitom v tomto vyCtu uvést
jen nékteré. Jiz pfi prvnim pohledu na jeho publikaCni vysledky je mozné
rozpoznat nékolik hlavnich oblasti odborného zajmu profesora Pruchy.
Kromé nékolika shrnujicich statich o vyvoji v dobé prvni republiky je to ana-
lyza vyvoje ekonomiky Ceskych zemi v dobé nacistické okupace, nahlizena
pfitom z nékolika hledisek.” Dal$i oblasti, ¢aste¢né se prekryvajici s tou
predchozi, je socialni otazka, resp. rizné aspekty socialniho vyvoj nasi
spole¢nosti.?

zeninam prof. Ing. Vaclava Prachy, CSc., Praha 2007, s. 5-9; biografické prvky i ve
stati J. Gerslové, , Ty nejlepSi roky teprve prijdou, Vaclave!”, tamtéz, s. 10-11.

'8 Soupis praci pfinasi stat Prehled publikaci prof. Ing. Vaclava Prichy, in: Spolupra-

covnici k zivotnimu jubileu, c. d., s. 14—65; novéji a podrobnéji (v€etné praci nepubli-
kovanych) viz Prehled publikaci a dalSich praci prof. Ing. Vaclava Prachy, CSc. z let
1953-2007, in: Pul stoleti hospodarskych degjin, c. d., s. 13—43.

V. Pricha, The Expropriation of Jewish Property in the Territory of Czechoslovakia
in the Years 1938-1945, in: Rozdziat wspdlnej historii. Studia z dziejow Zydéw w
Polsce, Warszawa 2001, s. 245-255; tyz, Nacisticky pokus o nasilnou hospodar-
skou integraci Evropy, in: Staleti objevU, diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozeni-
nam profesora AleSe Skfivana, Praha 2005, s. 387-395; tyz, V¢lenéni ceskych zemi
a Slovenska do nacistického velkoprostorového hospodarstvi, in: J. Némecek a kol.,
1938: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40. letech
20. stoleti. Hledani vychodisek, Praha 2010, s. 359-373.

V. Pricha, Statni requlace pracovniho trhu v Ceskoslovensku od konce druhé své-
tové valky do zacatku dvouletky (1945—-1947), in: Studie k modernim déjinam. Sbor-
nik praci k 70. narozeninam Vlastislava Laciny (ed. J. Harna — P. Proks), Praha
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Hospodarsko-historicti ,,jednatficatnici®... (J. Hajek — |. Jakubec — A. Skfivan)

Hlavni ,parketou” Vaclava Prlchy ale zlstava stale povaleé¢ny vyvoj
nasi ekonomiky. Na tuto problematiku zlistava u nas stale — diky mnohosti
svych pohledl, ekonomické erudici a dukladné znalosti heuristické zaklad-
ny — dosud jedinym odbornikem, schopnym postihnout zminéné nejednou
dosti rozporuplné obdobi v celé jeho celistvosti.?® Cela fada Prichovych
analytickych studii, jejichz kompletni vyCet zde neni mozné podat, sméfova-
la k vytvoFeni velké syntézy hospodaiskych dé&jin Ceskoslovenska. Nazna-
Cilo to jiz nékolik pFipravnych pokust.?? Opus magnum profesora Prlchy
pak bezesporu predstavuji dvoudilné Hospodaiské a socialni d&jiny Cesko-
slovenska 1918-1992.2° Autorsky kolektiv za ni v roce 2010 ziskal prvni ce-
nu Klubu spoleCenskych véd v jeho nové zavedené soutézi o nejlepsi vy-
dané knihy se spoleCenskovédni tematikou. Ocenéni rozSifilo dosavadni
bohatou sbirku nakladatelskych cen a jinych Cestnych uznani profesora
Prachy, z nichz Ize alespon uvést nedavno (r. 2009) udélenou medaili rek-
tora k vyroéi zaloZeni VSE.

| v sou€asné dobé Vaclav Priacha stale zastava fadu védeckych funk-
ci, pusobi napfiklad v radé Narodohospodafského ustavu Nadani J., M. a
Z. Hlavkovych, spravni radé Muzea délnického hnuti v Praze a redakcni ra-
dé Biografického slovniku éeskych zemi pfi HU CR. Vyznamnym pfinosem
je také jeho spoluprace s Narodnim archivem v Praze, kterému mimo jiné
v poslednich letech pfedal pfiblizné 4 000 riznych pisemnosti vztahujicich
se k hospoddaiskym dé&jinam (mélo by byt zpfistupnéno na podzim 2011),

2001, s. 409-424; tyz, Zahraniéni délnici v Ceskoslovensku v letech 1946—-1950, in:
Studie k socialnim dé&jinam 6, Opava 2001, s. 248-260; V. Priicha — L. Kalinova,
Koncepce budouci hospodarské a socialni politiky v ceskoslovenském odboji za
druhé svétové valky, in: K hospodarskym déjinam 20. stoleti. AOP €. 3/2005, Praha
2005, s. 81-108.

Koncisni shrnuti povaleCného vyvoje nasi ekonomiky pfinasi jiz jeho uvodni stat
k tfisvazkovym dé&jinam povalecné techniky — viz V. Priicha, Podminky rozvoje tech-
niky v letech 1945—-1992. Hospodarsky vyvoj v letech 1945-1992, in: Studie o tech-
nice v Ceskych zemich 1945-1992, 1. dil, Praha 2003, s. 13-60. Samostatné pak
V. Pricha, Rozwdj Gospodarczy Czechostowacji w latach 1945-1992, Kutno 2006.

21

22 V. Pracha, The Economy and the Rise and Fall of a Small Multinational State: Cze-

choslovakia, 1918-1992, in: Nation, State, and the Economy in History (Ed. A. Tei-
chova — H. Matis). Cambridge University Press, 2003, s. 181-196; V. Prucha -
J. Faltus, Hospodarské d&jiny svéta a Ceskoslovenska od raného kapitalismu do
roku 1990, in P. Sir¢ek a kol., Hospodarské dejiny a ekonomické teorie (Vyvoj —
soucasnost — vyhledy), Slany 2007, s. 2-201, 491-504.

V. Pricha a kol., Hospodérské a socialni dé&jiny Ceskoslovenska v letech 1918—
1992, 1. dil. Obdqb/’ 1918-1945, Brno 2004, 580 s.; V. Priacha a kol., Hospodarské
a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. II. dil. Obdobi 1945-1992, Brno 2009,
1004 s.
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a Slovenskym narodnim archivem, pro ktery profesor Pricha uspofradal po-
zUstalost svého letitého pfitele prof. Ing. Jozefa Faltuse (bude snad zpfi-
stupnéno od ledna 2012).

Ve véku, kdy vétSina jeho vrstevnikd vyhledava prfedevsSim okamziky
klidu a odpocinku, profesor Priicha je neuvéfitelné vitalni. Rozhodné nepu-
sobi dojmem Clovéka pasivniho, ktery ztratil zajem o svou praci. PiSe veé-
decké prace, uCebni texty, recenze. S obdivem je mozné také sledovat
i sportovni aktivity a cestovatelska dobrodruzstvi pana profesora, ktera jsou
pro mnoho lidi kolem né&j stimulem a inspiraci.

Je témér jisté, ze vSichni, kdo znaiji profesora Vaclava Prichu, k nému
citi velky respekt. Do znacné miry to plati i o lidech, ktefi z nejriznéjSich
dlvodu zcela neakceptuji jeho pfistupy a k jeho védeckym zavéram se sta-
vi kriticky. OvSem jak jeho pfiznivci, tak i drtiva vétSina eventualnich kritiku
profesora Pruchy si totiz uvédomuje nepopiratelny fakt — Ze profesor Pru-
cha je bezesporu silnou osobnosti, védcem s velmi nadprimérnymi intelek-
tualnimi schopnostmi, odbornikem, k jehoz prednostem patfil vzdy Siroky
rozhled a znalost celé fady dulezitych a zajimavych fakt( v€etné téch spa-
dajicich do oblasti znacné vzdalenych jeho konkrétnimu védeckému vy-
zkumu. Nezbyva nez profesoru Pruchovi popfat mnoho dalSich uspésnych
let. At se mu splini jeho profesni i osobni cile.

Protoze tento kolektivni medailon vznikl z iniciativy vyboru SpoleCnosti
pro hospodarské a socialni dgjiny CR, vybor se pfipojuje k upfimnym pra-
nim vyjadfenym v zavérech jednotlivych pfispevkd. Vazi si odborné prace
vSech jubilanti a zejména oceriuje jejich praci pro zminénou Spole€nost.
Zdenék Jindra byl ¢lenem hned nékolika jejich vybort, Vlastislav Lacina
pracoval v tomto organu témér dvacet let a Vaclav Pricha dokonce stal
v ¢ele Spolecnosti, a to prakticky cela 90. léta. Dékujeme.

Jan Hajek — Ivan Jakubec — Ale$ Skrivan ml.

A na zavér jesté jednu smutnou poznamku. VySe uvedeny ,kolektivni
medailonek® mél plivodné zahrnovat &tyfi jména. V prubéhu redak&nich praci
vSak dorazila téZko uvéfitelna zprava, Ze jeden z nasich ,jednatficatnikd” nas
jiz nikdy nepotési svym brilantnim rozborem socialnich aspektd nasich déjin
a jiz nikdy se s nami nepodéli o svuj Siroky védecky a kulturni rozhled.

Vénujme mu proto tichou vzpominku.
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Za PhDr. Ladislavem Hladkym, CSc. (1942-2011)

V pondéli 7. bfrezna 2011 se Siroka obCanska i historicka obec roz-
louCila v hronovské obfadni sini s PhDr. Ladislavem Hladkym, CSc. Rodak
z moravskych Ivancic (11. 7. 1942) maturoval na tamé&jSim gymnaziu,
v letech 1959-1964 studoval na FF MU v Brné historii a Cestinu.

Po studiich pracoval kratkou dobu ve Statnim oblastnim archivu
v Tfreboni, poté v Méstském muzeu v DobruSsce. Od roku 1972 pak
v Jiraskové muzeu v Hronové. Za angazovanost v dobé Prazského jara byl
v poloviné roku 1973 vyhozen z prace, az se mu podafilo v roce 1974 ziskat
misto archivare v n. p. Tepna Nachod. V podnikovych archivech se tenkrat
seslo vice proskribovanych historiki a archivaru, ktefi se snazili podle moz-
nosti pokraCovat v zapocaté praci.

V nasledujicich letech dr. Hladky publikuje v tepenském tisku a vy-
znamné spoluformuje poradni sbor archivaid pfi GR Bavlnaisky primysl
v Hradci Kralové. Postupné navazuje kontakty s dalSimi badateli, zejména
z okruhu trutnovského Historicko-dokumentaéniho stfediska n. p. Texlen
a sborniku Lnafsky primysl a Usteckoorlického Rohlenova a Stlova Stie-
diska pro déjiny textilniho prumyslu a jeho sborniku Z déjin textilu. Kromé to-
ho L. Hladky pracuje v celé fadé dalSich redakcénich rad i instituci.

Po celou svou profesni drahu kolega Hladky neunavné pracoval, na-
psal desitky studii, ¢lank{ i zprav o literatufe (pfes 600 bibl. jednotek)’. Z to-
ho byla dobra tfetina vénovana hospodarskym déjinam. Zprvu byly zamé-
feny na oblast Nachodska a Podorlicka, po listopadu 89 se jeho zabér
rozsifil. Podilel se na vzniku fady publikaci, spolupracoval s nimi. Byly to
sborniky Orlické hory a Podorlicko, Krkonose-Podkrkonosi, Z déjin textilu,
Lnarsky primysl, Nachodsko, Stopami déjin Nachodska, VychodocCeské listy
historické, Dissertationes historicae, Kladsky sbornik, Rodnym krajem a dalsi.

Ladislav Hladky byl vskutku kvalitnim historikem a archivarem, fekli
bychom perfekcionistou. Jeho knizky, staté, edice pramenu i zpravy byly pfi-
praveny na zakladé hlubokého studia pramend a literatury.

Bibliografie PhDr. Ladislava Hladkého, CSc., je vskutku velmi obsahla. Poukazujeme
tudiz na jeji prvni dvé casti: Vybérova bibliografie praci Dr. Ladislava Hladkého
(1965-1992), Dissertationes historicae 3/1995 (V proménach €asu), Hradec Kralové
1995, s. 9-27; Vlybérova bibliografie praci PhDr. Ladislava Hladkého, CSc., (1992—
2002), Nachodsko od minulosti k dnesku, 4, Nachod 2002, s. 7-12. Treti ¢ast vyjde
v pristim roce v témze sborniku.
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Jeho posudky byly pro nas profesionaly podnétné a Casto i zdrcujici, ale
vSichni jsme si fikali, ze kdyz to Lada doporucil do tisku, je to jisté.

Vedl ifadu diplomovych praci, byl ¢astym oponentem téchze praci
i praci rigoroznich ¢&i doktorskych. Pribézné dbal o zvySovani své kvalifika-
ce, ktera byla garantovana uz jeho vynikajicimi uciteli na Masarykové uni-
verzité. Tak v roce 1967 slozil rigorozni zkousku a ziskal titul PhDr. Dalsi
jeho osobni rozvoj prerusila doba husakovské normalizace, takze studium
k ziskani titulu CSc. mohl dokon¢it az po listopadu 89, v roce 1994.

Po ,sametové revoluci“ nastoupil L. Hladky do nachodského muzea
jako historik a vypomahal tam i po odchodu do dichodu. Navazal i uzké kon-
takty s kralovéhradeckou univerzitou, angazoval se v redakCnich radach
i mimo region, napf. ve Sborniku archivnich praci, v nékterych publikacich
Ostravské univerzity apod. Byl élenem Ceské archivni spoleénosti, Historic-
kého klubu (zde ¢lenem vyboru kralovéhradecké pobocky) a dalSich.

Z témat, ktera byla Hladkému nejblizSi, pak musime pfipomenout re-
gionalni déjiny Nachodska, Hronovska a DobruSska, déjiny narodniho ob-
rozeni, déjiny textilniho pramyslu, zejména na Nachodsku s pfesahem do
dalSich regiont, vénoval se i cirkevnim dé&jinam, heraldice, vexilologii ad.

Hladky byl od roku 1993 zakladajicim ¢lenem Kladské komise historik(
a publikoval o této sousedni zemiCce, pfedevsim o jejim tzv. Ceském koutku,
fadu studii. Se svymi poznatky seznamoval vefejnost nejen svou publikaéni
¢innosti, ale i Cetnymi pfednaskami a vystoupenimi na konferencich, semi-
nafich a kolokviich u nas i v Polsku.

Nas zesnuly pritel a kolega patfil mezi prfedni vychodoCeské historiky
a archivare. Jeho dokonale propracované prace budou jesté dlouho vzorem
pro soucasneé i budouci nasledovatele.

Nesmim ovSem zapomenout také na dalSi pozitivni stranku jeho Zivota.
Byla to verejna angazovanost, kterou dolozil jak v pohnutych dobach pre-
lomu 60. a 70. let minulého stoleti, a to byla pro nas mnohé doba vskutku
tézka a neradostna, ale i po Listopadu 89, kdy se v Hronové zapojil do bu-
dovani nové obCanské spoleCnosti, kdyz se stal zastupitelem mésta a kdy
se ucastnil i celé rfady dalSich obCanskych aktivit. K 60. narozeninam proto
obdrzel od mésta Hronova Cestné obCanstvi.
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Snad tedy mizeme konstatovat, Ze zivot PhDr. Ladislava Hladkého,
CSc. byl odrazem rozboufené neklidné doby. Kolega Hladky byl i vybornym
a spolehlivym pfitelem a kamaradem, dobrym spoleCnikem, pfilezitostnym
turistou, dobrym manzelem, otcem i dédeCkem. Skoda, ze v poslednich le-
tech nemoc do jisté miry limitovala jeho moznosti.

V osobé PhDr. Ladislava Hladkého, CSc. odeSel predni historik vy-
chodocCeskeého regionu. Historickou obec postinla znacna ztrata. Na naseho
milého kolegu budeme vdécné vzpominat.

Viadimir Wolf
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