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Radek Lipovski 
 
VYBRANÉ PRÁVNÍ ASPEKTY POZŮSTALOSTNÍ AGENDY 
V „DOBĚ POSTOSVÍCENSKÉ“ (1789/1790–1848) *) 

 
 
Je velice obtížné pojmenovat období mezi smrtí Josefa II. a revolucí 

1848–1849 v našich dějinách. V historické literatuře se sice objevuje název 
„doba předbřeznová“, ale tento titul nese v sobě rozporuplnost. Vzešel z břez-
na 1848, tedy z počátku revoluce. Copak celé toto období směřovalo k jed-
nomu datu? Název vlastně vypovídá více o samotné události roku 1848 než 
o dlouhém a komplikovaném období před ním. Dosud ovšem neexistuje 
lepší označení, což vypovídá o jakési „ztracenosti“ této doby ve velkých dě-
jinách, v nichž se pojmenovává podle velkých činů, událostí a ideologií. 
Mezi osvícenstvím a občanskou společností jako by nebyla „doba“. Milan 
Hlavačka označil toto období termínem „bezčasí“, protože už více než sto 
let uvažují čeští historici nad tím, jak ho koncepčně uchopit.1 Autor se odvo-
lal na název sympozia „Mezi časy“ v Plzni 1999, který měl naznačit nejen 
neurčitou mnohoznačnost doby kolem roku 1800, ale i její všestrannou pře-
lomovost.2 

Smrtí Josefa II. možná lze hovořit o konci osvícenství v habsburské 
monarchii, ale nekončí tím tzv. josefinismus, tzn. specifická vládní praxe 

                                      

*) Příspěvek vznikl jako přípravná studie k řešení výzkumného grantového projektu GA 
ČR č. P410/10/P067 „Kulturní a sociální proměny společnosti poddanských měste-
ček v 1. polovině 19. století (na příkladu měst Frýdku a Místku)“. 

1  M. Hlavačka, Mezi časy... Ke koncepci českých dějin doby předbřeznové (1792–
1848), in: J. Hanuš – R. Vlček (eds.), Interpretace Francouzské revoluce, Brno 2004, 
s. 65. 

2  R. Prahl, Úvodem, in: Z. Hojda – R. Prahl (eds.), Mezi časy... Kultura a umění v čes-
kých zemích kolem roku 1800, Praha 2000, s. 9.  
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v podunajské monarchii, charakteristická zásahy do všech oblastí spole-
čenského života za současné aplikace některých prvků kapitalistické výroby 
a trhu. Za Františka II. byly sice zastaveny hlavně reformy aktivizující veřej-
né mínění, ale ve vládě byli stále josefinisté a podstatné reformy Josefa II. 
zrušeny nebyly. Ideálem zůstal „právní stát“.3 Ani podle Jiřího Klaboucha 
neznamenala Josefova smrt pronikavý obrat ve smýšlení rakouské byro-
kracie.4 Mnohé změny osvícenské éry už se nedaly vrátit zpět – zásady ná-
boženské tolerance, dodržování lidských práv, kritický způsob myšlení. Ne-
znamená to, že by se na příklad musela dodržovat lidská práva, ale už byla 
samozřejmostí pro umírněné radikály i pro konzervativce.5 Osvícenský ideál 
vzdělání se udržoval nejen prostřednictvím zavedeného školského systé-
mu, ale i novými institucemi, zakládanými za vlády císaře Františka. Vždyť 
v prvních desetiletích 19. století byla založena v českých zemích první mu-
zea – v Těšíně (1802), Opavě (1814), Brně (1817) a Praze (1818). O osví-
cenských společnostech v Praze a Brně toho bylo napsáno více, ale s nimi 
spolupracovala také řada podobně smýšlejících osobností v Opavě 
a i Těšín hrál v úvahách pražských a brněnských osvícenců určitou roli. Za-
kladatel těšínského muzea, Jan Leopold Šeršník, býval členem Bornovy 
Učené společnosti v Praze.6 Milan Myška ve svém článku o opavském zed-
nářství napsal, že pozdní osvícenství mělo pravděpodobně rozhodující vliv 
na vývoj mentalit opavské měšťanské a aristokratické společnosti.7 

Je ovšem otázkou, do jaké míry přijímat Kroupovu definici josefinis-
mu. Eduard Winter rozuměl pod tímto názvem pokus o základní reformu 
římskokatolické církve.8 Podle toho vymezil josefinismus zhruba lety 1740–
1848, ale jeho počátky hledal už v jansenismu přelomu 17. a 18. století, který 
se projevil v reformních pokusech Josefa I. a Karla VI.: „Reformně-katolické 
episody v 17. a na počátku 18. století v Čechách jsou napájeny z téhož jan-
senistického pramene jako van Swietenovy snahy o reformu katolické círk-
ve v Rakousku v polovině 18. století.“9 Jakýmsi pojítkem se zde tedy stala 
                                      
3  J. Kroupa, Alchymie štěstí. Pozdní osvícenství a moravská společnost 1770–1810, 

Brno 22006, s. 30–32. 
4  J. Klabouch, Osvícenské právní nauky v českých zemích, Praha 1958, s. 310. 
5  U. Im Hof, Evropa a osvícenství, Praha 2001, s. 237. 
6  J. Haubelt, České osvícenství, Praha 2004, s. 359. 
7  M. Myška, Svobodní zednáři a opavská společnost pozdního osvícenství, Časopis 

Slezského zemského muzea – serie B, 40, 1991, č. 2, s. 166. 
8  E. Winter, Josefinismus a jeho dějiny. Příspěvky k duchovním dějinám Čech 

a Moravy 1740–1848, Praha 1945, s. VII. 
9  Tamtéž, s. 367. 
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snaha reformovat katolickou církev, která přetrvávala i po smrti Josefa II. 
s už nezadržitelným rozvojem moderního státu, který nemohl připustit „spo-
luvládce“ v podobě církve. V protiosvícenském prostředí posíleném strachem 
z průběhu francouzské revoluce se však polarizoval katolický svět a začal 
restaurovat staré poměry, např. došlo k obnově jezuitského řádu v roce 1814.10  

Není se čemu divit, že vývoj v katolické církvi se stal tématem, 
o něhož projevila česká historiografie značný zájem. Zejména u obyčejných 
kněží se totiž objevil asi nejvýraznější konflikt několika aspektů dané doby – 
osvícenského vzdělání a restaurace církve, nacionalismu a policejního ab-
solutismu, hospodářského tradicionalismu a liberalismu. Daniela Tinková 
v úvodu ke své publikaci o katolické církvi a duchovenstvu na Moravě 
v období francouzské revoluce hovoří o potřebě sledování konfrontace „ob-
čana“ s rostoucím sebevědomím a policejního aparátu v byrokratizujícím se 
státu (v atmosféře strachu z revoluce).11 Církev představovala určitou reakci 
na osvícenství, ale zároveň byli její zástupci prodchnuti osvícenskými myš-
lenkami, přičemž vystupovali jako „učitelé“ obyčejných lidí. Zejména do 
osudů mladých kněží se promítlo napětí zlomové doby kolem roku 1800, 
která přinesla zúčtování s osvícenstvím i počátky „moderního“ státu.12 

Příznačný název „Jakobíni v sutaně“ vypovídá o vlivu francouzské re-
voluce na předbřeznovou nebo postosvícenskou dobu, což se odrazilo ve 
velkém množství publikací a studií věnovaných právě této problematice.13 
Revoluční dobu nemohl pominout Jiří Beránek ve svém popisu období vlády 
Josefova bratra a nástupce Leopolda II., které v podstatě započalo onu roz-
poruplnost následujícího vývoje, protože Leopold patřil k osobnostem osví-
cenství, ale musel reagovat na revoluční situaci podobně, jako to udělal už 
jeho bratr Josef na konci své vlády. Jiří Beránek sice hovořil o „leopoldi-

                                      
10  U. Im Hof, c. d., s. 236. 
11  D. Tinková, Jakobíni v sutaně. Neklidní kněží, strach z revoluce a konec osvícenství 

na Moravě, Praha 2011, s. 27. 
12  Tamtéž, s. 251. 
13  F. Kutnar, Velká revoluce francouzská v naší soudobé kritice. Příspěvek ke vlivu 

Velké revoluce, ČČH 40/1934, s. 33–79; týž, Reakce státu v Čechách na Velkou fran-
couzskou revoluci, ČČH 43/1937, s. 324–342, 520–542; M. Vaňáček, Francouzové 
a Morava v době Velké revoluce a koaličních válek, Brno 1965; J. Štefek, Z ohlasu 
Francouzské revoluce u nás – F. Š. Hanke, VVM 1976, s. 176–190; M. Hroch – V. Ku-
bišová, Velká francouzská revoluce a Evropa 1789–1800, Praha 1990; J. Hanuš – 
R. Vlček (eds.), Interpretace Francouzské revoluce, Brno 2004; J. Mihola (ed.), Velká 
francouzská revoluce ve vztahu k vědě, pedagogice, náboženství a kultuře, Brno 2005; 
Z. Stoklásková, „Mor revoluce“. Obava z šíření revolučních myšlenek na Moravě 1791–
1805, in: Historik na Moravě. Profesoru Jiřímu Malířovi, Brno 2009, s. 322–331.  
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nismu“ jako přechodném období před františkovskou reakcí,14 ale Jiří Kroupa 
upozornil na výzkumy Ernsta Wangermanna, podle nichž už Josef II. od roku 
1785 začal budovat policejní aparát, protože byl zneklidněn veřejnou aktivi-
tou neprivilegovaných vrstev.15 Přes tato zjištění nelze pochybovat o vý-
znamu francouzské revoluce na rozvoj policejně-absolutistických tendencí. 
Květa Mejdřická se zajímala o dopad myšlenek a „ducha“ francouzské revo-
luce na obyčejného člověka a jeho „rozumování“.16 V tomto směru lze upo-
zornit rovněž na studie Františka Roubíka17 a Pavla Běliny.18  

Většina zmiňovaných prací musela reflektovat fenomén, který u nás 
s francouzskou revolucí úzce souvisel – národní obrození. Jeho výzkum se 
rozvinul zejména v komunistické historiografii v souvislosti s národní ideou 
Zdeňka Nejedlého.19 Není zde místo vypsat všechny studie věnované ná-
rodnímu obrození, zvláště když se jím nezabývali pouze historici, ale 
i filozofové, filologové, literární historici ad. Vzhledem k předchozímu propo-
jení francouzské revoluce a rozvoje „rozumování“ obyčejných lidí je však po-
třeba upozornit alespoň na práce Antonína Robka o národním obrození ve 
spodních vrstvách společnosti.20  

Podle Milana Hlavačky se nejnosnějším uchopením českých dějin toho-
to období ukázal právě tzv. národně-obrozenecký koncept.21 Národní obroze-
ní bylo fenoménem, které historici rovněž využili k pojmenování epochy, ale 
narazili pochopitelně na problém jeho datování. Těžko lze proces národního 
obrození srovnat s obdobím let 1790–1848. Má přesahy jak před rok 1790, 
tak za rok 1848. Ačkoliv bývá rozvoj nacionalismu spojován s šířením revo-
lučních myšlenek během napoleonských válek, jeho kulturní kořeny sahaly 
zřejmě dál do minulosti a byly spjaty se znovuobjevováním lidové kultury.22 
                                      
14 J. Beránek, Absolutismus a konstitucionalismus v Čechách doby Velké francouzské 

revoluce, Praha 1989, s. 16. 
15  J. Kroupa, c. d., s. 99. 
16  K. Mejdřická, Čechy a Francouzská revoluce, Praha 1959; rozšířené vydání této 

knihy viz K. Mejdřická, Listy ze stromu svobody, Praha 1989. 
17  F. Roubík, Ohlas Francouzské revoluce na českém venkově 1793–1794 ve světle 

úředních pramenů, Časopis pro dějiny venkova 10/1923, s. 176–181. 
18  P. Bělina, Politické události let 1789–1797 v názorech měšťanské inteligence 

a lidových písmáků v českých zemích, ČSČH 35/1987, s. 844–874. 
19  Z. Nejedlý, Komunisté, dědici velikých tradic českého národa, Praha 1947.  
20  A. Robek, Městské zdroje národního obrození, Praha 1977. 
21  M. Hlavačka, c. d., s. 65. 
22  P. Burke, Lidová kultura v raně novověké Evropě, Praha 2005, s. 40. Spíše ekono-

micko-sociální, i když do značné míry také etnologický, pohled na původ nacionalismu 
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Arnošt Klíma na úvod své nejvýznamnější monografie o rozvoji manu-
fakturních forem výroby v pobělohorském a osvícenském období hovořil rov-
něž o době tzv. národního obrození,23 ale své dílo nazval „Manufakturní ob-
dobí v Čechách“. Nepochybně lze epochu pojmenovat i podle úhlu pohledu, 
z něhož je zkoumána. Z tohoto hlediska by bylo rozumné pro tento článek 
použít název, který použil historik právních dějin Karel Malý – období poli-
cejního absolutismu.24 Jenže zrovna na oblast nesporného práva, v tomto 
případě pozůstalostní řízení, se výraz policejní absolutismus příliš nehodí. 
Jeho vývoj totiž neodpovídal reakci na osvícenství, nýbrž spíše pokračují-
címu trendu vytváření „moderního státu“ s rozvinutým byrokratickým apará-
tem. Možná by se v tomto případě dal použít termín pozdní osvícenství, ale 
třeba Jiří Kroupa jím označil období jen do roku 1810, a poté se podle něho 
prosazuje nový životní postoj – biedermeier.25 Je trochu problematické za-
řadit při tomto rozdělení např. všeobecný občanský zákoník z roku 1811, 
který byl nepochybně produktem osvícenství. Byl sice koncipován jako 
kompromis mezi hodnotami a autoritami nové a staré doby,26 ale kodifikační 
práce probíhaly už dlouho před rokem 1811, první díl byl vydán v roce 1786 
a konečný elaborát na zkoušku v Západní Haliči v roce 1797.27 V titulu této 
studie byl použit termín postosvícenská doba, aby byl zdůrazněn vliv osví-
cenství na nezadržitelný proces přechodu k občanské společnosti. Pro právní 
akt pozůstalostního řízení je nejpodstatnější, že jeho unifikace se nezasta-
vila, i když se v daném období ani nedokončila. 

 
Právní příručky k pozůstalostnímu řízení 
 
V postosvícenské době se státní zákonodárství rozvinulo do skutečně 

velkých rozměrů a k pozůstalostnímu řízení bylo vydáno obrovské množství 
různých drobných úprav, které se týkaly specifických skupin obyvatelstva či 
jednotlivých zemí. Nelze je všechny podrobněji popsat v jedné časopisecké 

                                      
nabízí nejnověji M. Hroch, Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utvá-
ření evropských národů, Praha 2011. Autor nechce vnímat národ pouze jako kulturní 
konstrukt (s. 266), a proto nabízí širší pohled s různými vlivy na vznik, rozvoj nebo 
naopak neexistenci nacionalismu.  

23  A. Klíma, Manufakturní období v Čechách, Praha 1955, s. 5. 
24  K. Malý a kol., Dějiny českého a československého práva do roku 1945, Praha 

42010, s. 178. 
25  J. Kroupa, c. d., s. 261. 
26  M. Hlavačka, c. d., s. 67. 
27  K. Malý a kol., c. d., s. 196. 
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studii, a proto následující kapitoly budou zaměřeny na analýzu právních pří-
ruček, instrukcí a významných zákonných úprav, které se nevěnovaly pou-
ze jednotlivinám.  

Pro tento účel je potřeba začít poněkud dříve. Dosavadní zákonné úpravy 
byly zatím stále jakýmisi „představami“, které se představitelé osvícenského 
absolutismu snažili „ztělesnit“ a „vtisknout“ je do právní praxe, která se ovšem 
změnám urputně bránila. Určitou cestou k prosazení jednotného právního 
postupu byly instrukce, které mohly mít význam zákona. Do jisté míry odrá-
žely kulturní vzorce osvícenství, protože „vyučovaly“ právní odborníky. Z těchto 
instrukcí a z poznatků běžné praxe vycházely příručky, které měly tutéž „vzdě-
lávací“ funkci. Jeví se jako jiná forma „vynucení práva“, jen poněkud sofisti-
kovanějším způsobem. Podobně jako tehdejší zákonné snahy neměly za-
ručenu úspěšnost, ale sloužily témuž cíli – sjednocování (unifikaci) právního 
postupu.  

Allgemeine Istruction für die Justizbehörden z 9. září 1785 měla slou-
žit nejen k zajištění právní linie (právního instančního postupu), ale i „...über 
das eigentliche Benehmen in Verhandlung der den Justizstellen anvertrau-
ten Geschäfte mit dem bestimmet, daß diese Instruction bey allen Appel-
lations-Gerichten, Landrechten, adeligen Justiz-Administrationen und or-
dentlich regulirten Magistraten der Böhmisch-Oesterreichisch-Deutschen 
Erbländer durchgehends auf das genaueste beobachtet werden...“28 Stano-
vovala tedy jakási pravidla jednání a postupu soudů při právních záležitos-
tech, mezi něž patřilo i pozůstalostní řízení. Pochopitelně se nesoustředila 
na tuto jednotlivinu, ale i pro ni znamenala určitý základ, a proto se autoři 
příruček k pozůstalostnímu řízení odvolávali často na všeobecnou instrukci. 

V roce 1789 byly vydány dvě příručky, zmíněné již v předchozím člán-
ku.29 Rytíř, doktor práv a radní vídeňského magistrátu Anton von Foedransperg 
sestavil praktický přehled o předepsaných postupech při projednávání po-
zůstalostí pro všechny rakouské dědičné země, tzn. i pro Čechy, Moravu 
a Slezsko.30 V úvodu svého pojednání vyšel právě ze všeobecné instrukce 
(1785), podle níž musel sám soudce dbát o to, aby se k němu co nejdříve 

                                      
28  Joseph des Zweyten Römischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-

Fache. In dem sechsten Jahre seiner Regierung. Jahrgang von 1785 bis 1786, Wien 
1817, Nro. 464, s. 41. 

29  R. Lipovski, Pozůstalostní agenda v osvícenském zákonodárství 1740–1790, Hos-
podářské dějiny 26, 2011, č. 1, s. 34–35. 

30  A. v. Foedransperg, Praktische Beobachtungen über das für Böheim, Mähren, 
Schlesien, Oesterreich ob- und unter der Enns, Steyermark, Kärnten, Krain, Görz, 
Gradiska, Triest, Tyrol, und die Vorlande vorgeschriebene Verfahren bey Abhandlun-
gen der Verlassenschaften, Wien 1789. 
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dostaly zprávy o všech úmrtích spadajících pod jeho pravomoc. V hlavních 
městech se údajně již tehdy denně vystavovaly tištěné (!) úmrtní listy, takže 
soudcům stačilo si je odebrat, v ostatních lokalitách se museli spolehnout 
na jiná řešení, např. ve městech a městečkách je mohli dodávat „Todtenbe-
schauer“ (ohledávači zesnulých). Podle Foedransperga bylo snadné obdr-
žet tyto informace i na venkově, kde stačilo pověřit nějakého poddaného 
daným úkolem dodat zprávu na vrchnostenskou kancelář co nejdříve (§ 1). 
Pozůstalost spravoval soudce, pod jehož „persöhnliche Eigenschaft“ daná 
osoba spadala, přičemž sirotci podléhali téže jurisdikci jako jejich zesnulí 
otcové, dívky po svém provdání přešly pod jurisdikci svých manželů (§ 2). 

Obstavení pozůstalosti bylo možné dvojí formou: Jurisdikzionssperre 
a tzv. enge Sperre. První způsob se prováděl přiložením úřední pečeti na 
nějakou neuzavřenou schránku, takže majetek zůstal k dispozici osobě, 
která měla na něm svůj podíl, ale doporučovalo se, aby soud vzal do opat-
rovnictví hotovost a cennosti. Z hotovosti se měly ponechat dané svěřenecké 
osobě jen peníze určené na pohřební výdaje, obživu a vedení hospodářství. 
Pokud nebylo jisté, že by majetek zůstal v bezpečných rukách, měl soudní 
zástupce přistoupit k enge Sperre, tzn. pozůstalost uzavřít, zapečetit (schrán-
ku nebo místnost) a klíč vzít s sebou. S hotovostí a cennostmi se doporučo-
valo naložit stejně jako v prvním případě. Jestliže zesnulý nezanechal maje-
tek, nebylo co pečetit (§ 3). Kdyby vlastnil movitý majetek pod pravomocí 
jiného soudu, měla jednací instance zažádat o jeho převedení pod pečeť 
(§ 5). Obstavování majetku ve městech měli v místě soudu provádět dva 
příslušníci jednací instance za účasti dvou členů domácnosti nebo sousedů 
(svědků), v případě okolních lokalit spadajících pod pravomoc soudu mohl 
tento delegovat zástupce. Foedransperg přiložil také dvě varianty formulářů 
pro sestavení obstavovací relace, větnou a rubrikovou, a doplnil to příkla-
dem. V případě malého majetku a převyšujících dluhů doporučil dodat do 
zprávy soupis věřitelů (§ 6). Na venkově, v místech vzdálenějších od vrch-
nostenského soudu, měly být určeny k danému úkolu obstavení majetku dvě 
osoby (mezi nimi v každém případě rychtář), které by byly vzaty pod přísahu. 
Pokud by dané osoby uměly psát, pak by jim stačilo dodat tištěné formuláře, 
které by vyplnily. Pokud by psát neuměly, musely by si zapamatovat okol-
nosti a sdělit je soudu do protokolu, k čemuž Foedransperg přiložil formulář 
pro ústní obstavovací relaci (§ 7). 

Velice důležitá byla možnost odložit pozůstalostní řízení už během 
obstavování v případě neexistence majetku, dědiců a zjištění, že žádný ma-
jetek nebyl zatajen, pomocí formulace: „Diese Relazion bey Gericht aufzu-
behalten, und auf Begehren hievon Abschriften zu ertheilen, inberührten 
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Todesfall aber Armuth halber abzuthun.“31 Při ústní výpovědi platila tatáž 
možnost (§ 8). Podobné formulace byly skutečně nezřídka používány 
a pozůstalostní řízení pak nepokračovalo. Pokud se vyskytl malý majetek 
a zároveň nějaké dluhy, doporučoval Foedransperg povolat věřitele a dědice 
před soud (opět přiložen formulář ke svolání), tzn. svolat „Tagsatzung“ 
(soudní stání). Existovala možnost předat pozůstalost dědici nebo věřiteli 
s podmínkou, že zaplatí výdaje na pohřeb a dluhy. (§ 9). 

Pečetní komisaři měli za povinnost nejen otázat se členů domácností 
a osob opatrujících zesnulého v nemoci, zda zanechal nějakou poslední vůli, 
ale i prohledat písemnosti zesnulého, zda tam nějaký testament není, popř. 
oslovit osoby, u nichž se mohl nacházet. Nalezenou poslední vůli měli při-
pojit k obstavovací relaci. Pokud se komisaři dověděli, že zesnulý pronesl 
poslední vůli ústně, měli vyhledat svědky a jejich výpověď zapsat. Svědci 
ovšem mohli odmítnout písemnou verzi. V takovém případě měli komisaři 
o tom učinit poznámku do obstavovací relace. Soudce měl usilovat o zve-
řejnění testamentu různými formami, především obeznámit zainteresované 
osoby (§ 10). Foedransperg považoval dále za důležité charakterizovat knihy 
protokolů, které měl vést každý soud, protože obstavovací relace a poslední 
vůle se měly zapisovat pod zvláštními čísly do podacích protokolů (§ 11). 

Komisaři se měli poohlédnout také po sňatkové smlouvě, jestliže se 
v ní nacházely předpoklady, co se má stát s majetkem po smrti jednoho z no-
vomanželů. Tato sňatková smlouva měla být připojena k obstavovací relaci 
podobně jako testament, popř. testamenty, protože se mohlo objevit více po-
sledních vůlí. Foedransperg v takovém případě doporučoval svolat všechny 
dědice a věřitele uvedené ve všech testamentech k soudnímu přelíčení, při 
němž by se věc vyjasnila (§ 12). 

Jakmile jednací instance na podkladě obstavovací relace zjistila, že ze-
mřel otec jednoho či více nezletilých dětí, musela se podívat do testamentu, 
zda v ní otec neurčil poručníka, jinak musela najít a ustanovit podle občan-
ského zákoníku do této funkce nějakého blízkého příbuzného. V prvním pří-
padě musela jednací instance jmenovat poručníkem onu osobu uvedenou 
v testamentu a žádnou jinou. V lokalitách s přítomností advokátů se dopo-
ručovalo stanovit ještě právního zástupce, který by se postaral o veškeré 
právní záležitosti kolem pozůstalostního řízení. Zůstavitelé, kteří zanechali 
majetek nezletilým osobám, ale ne svým dětem, mohli určit správce majetku, 
avšak ne poručníka, protože otec těchto dětí mohl být na živu a tímto by 
zesnulý zůstavitel vstoupil do jeho pravomocí (§ 13). Nepřítomným dědicům 
měl být stanoven zástupce (§ 14). 

                                      
31  Tamtéž, s. 16. 
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Inventář majetku se sestavoval na požádání dědice, pouze ve dvou pří-
padech stanovil jeho sepsání soud, a to když alespoň jeden z dědiců nebyl 
schopen převzít majetek, nebo když ho podle poslední vůle musel dále ně-
komu předat (celý či část). Inventuru měli provést dva soudní zástupci, na 
venkově třeba vrchnostenský písař a rychtář, kteří si měli přizvat další dva 
svědky, nejlépe členy domácnosti nebo sousedy. Dědic musel být předem 
zpraven o dni konání inventury, aby se jí mohl zúčastnit. Podle všeobecné 
instrukce měl soupis obsáhnout všechny movité a nemovité statky, pohle-
dávky, dluhy, účty, kvitance a další písemnosti, ze kterých by mohl být uži-
tek. Autoři měli popsat stav, druh, hmotnost, počet a rozměry movitostí, 
k čemuž si měli přizvat řemeslné odborníky. Pod inventářem se tedy měly 
nacházet podpisy sestavovatelů i odborných odhadců. Společný majetek 
manželů se v inventáři uváděl všechen, i když z části patřil žijícímu partne-
rovi (§ 15). Foedransperg opět připojil příklad formuláře k inventarizaci ma-
jetku, který odpovídal typu podle vybraných kategorií věcí, tzn. typu charak-
teristickému pro německé země (Říši), Polsko a Švédsko.32  

Dědicové s právem volně nakládat majetkem se mohli k pozůstalosti 
přihlásit s dobrodiním inventáře nebo bez něho. V prvním případě ručil dě-
dic pouze za dluhy do celkové výše pozůstalosti, v druhém za všechny dluhy. 
Přihláška k dědictví (Erbserklärung) musela tedy obsahovat zejména for-
mulku „mit Vorbehalt der Inventur“ nebo „ohne Vorbehalt der Inventur“. Na 
venkově připouštěl Foedransperg možnost přihlásit se k dědictví ústně, což 
mělo být zaneseno do soudního protokolu. Pokud se (liknavý) pozůstalý 
k dědictví nepřihlásil před uplynutím jednoho roku od úmrtí zůstavitele, mohl 
dostat pokutu ve výši 6–12 zlatých, později i vyšší. Samozřejmě se mohla 
vyskytnout situace, kdy nebyl dědic znám, protože zůstavitel zemřel bez 
poslední vůle a nikdo se sám k dědictví nepřihlásil. V takovém případě byl 
jednací instancí jmenován zástupce, který se měl snažit povolat dědice po-
mocí veřejných vyhlášek (ediktů). Jeho funkce skončila s přihlášením dědice. 
Pokud se tak nestalo, musel zástupce urovnat všechny nezbytné záležitosti 
sám, tzn. musel požádat o přihlášku k dědictví s výhradou inventáře, o se-
stavení inventáře a o ukončení pozůstalostního řízení (§ 16). Podle Foedran-
sperga se častěji stávalo, že se případný dědic dlouhodobě nacházel na 
                                      
32  Rozdělení inventářů do čtyř typů viz: M. Baulant, Typologie des inventaires après 

décès, in: A. van der Woude – A. Schuurman (eds.), Probate inventories. A new 
source for the historical study of wealth, material culture and agricultural develop-
ment, Utrecht 1980, s. 39–40. Doporučuji též studii: D. Główka – A. Klonder, Inwen-
tarze mienia w badaniach kultury Europy od średniowiecza po nowożytność, Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej 51, 2003, č. 2, s. 161–162. Obsáhleji o inventářích 
v německém prostoru H. Mannheims, Wie wird ein Inventar erstellt? Rechtskom-
mentare als Quelle der volkskundlichen Forschung, Münster 1991. 



Radek Lipovski: Vybrané právní aspekty pozůstalostní agendy ... 

 132 

neznámém místě a nikdo o něm neměl žádné zprávy, a proto existovala mož-
nost prohlásit ho za mrtvého. Foedransperg znal lhůtu nepřítomnosti 32 let 
z dědického řádu bez testamentu z roku 1720, ale v roce vydání jeho pří-
ručky, 2. ledna 1789, byl vydán dvorský dekret, jenž stanovil lhůtu 30 let.33 
Stačila ona lhůta z dědického řádu (1720), ale podle Foedransperga bylo 
obvyklé (ne tedy přikázáno) po uplynutí lhůty povolat nezvěstného prostřed-
nictvím již zmíněných vyhlášek (§ 17).  

Příslušnému soudci přináležela povinnost uspokojit z pozůstalosti vě-
řitele včetně státu, jednací instance a instituce, na něž byl odkázán nějaký 
majetek. Teprve pak mohl rozdělit zůstatek mezi právoplatné dědice (§ 18). 
Ale byli to dědicové, kdo se měl vynasnažit o dodání potvrzení (kvitancí), že 
věřitelé byli vyplaceni. K tomu patřil výkaz majetku, ať už na základě inven-
táře nebo dědického přiznání, ze kterého se strhávalo odúmrtné. Měl obsa-
hovat také přílohy jako výkaz dědické daně, výkaz uspokojených věřitelů, 
výkaz o splnění poslední vůle a výkaz o povinných dílech, které přináležely 
dětem nebo vnukům. Dědické přiznání majetku nastoupilo v případě bez-
výminečné přihlášky k dědictví (bez dobrodiní inventáře), ale mělo mít tutéž 
podobu jako inventář, takže včetně ocenění jednotlivých kusů. Děti si mohly 
nárokovat ⅓ majetku jako povinný díl, pokud jich bylo 4 a méně. Jestliže jich 
přežilo více než 4, pak mohly žádat polovinu, což platilo i pro vnuky, kteří 
ovšem mohli obdržet jen výši podílu svého zesnulého rodiče. Pokud žádné 
z dětí nebylo na živu, měli na třetinu majetku právo rodiče a prarodiče (§ 19). 
Formuláře k těmto výkazům představovaly jakýsi předstupeň k pozůstalost-
nímu vyjednání. Obsahovaly soupis majetku a jeho rozdělení na podíly.  

Soudce poté mohl opravit některé záležitosti, např. špatně vypočítané 
odúmrtné (§ 20), nebo mohl svolat věřitele k jejich přesnějšímu určení (§ 21). 
Po odevzdání všech výkazů měla jednací instance akta projít a zkontrolovat 
zejména odvody a nároky. Pokud by nebyly všechny uspokojeny, mohla 
vznést popud k nápravě a odevzdání pozůstalosti povolit jen za splnění pod-
mínek. Foedransperg zvlášť upozornil, že se jednací instance měla postarat 
hlavně o odvod zákonem stanoveného obnosu pro školní fond (§ 22). Proti 
jednání soudu se mohl případný poškozený odvolat k nadřízené instanci 
(§ 23). Podobně se mohly odvolat děti, které byly pominuty a v testamentu 
jim byly vymezeny pouze odkazy, zatímco za dědice byla stanovena man-
želka nebo někdo jiný. Jednací instance jim měla povinný díl vyměřit, pokud 
by byl nižší než onen testamentární odkaz (§ 24). Daně a taxy se odebíraly 

                                      
33  R. Lipovski, Prohlášení za mrtva v pozůstalostních spisech Místku ve 40. letech 19. 

století, in: Sborník Státního okresního archivu Frýdek-Místek, Frýdek-Místek 2011, 
s. 55; týž, Pozůstalostní agenda, s. 30. 
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z čisté pozůstalosti, která se však ukázala až při vyjednání, a proto měla in-
stance v průběhu řízení toto vydělit (§ 25). 

Foedransperg označoval závěrečný akt jako „Abhandlungsveranlas-
sung“ (jednací podnět). Vůbec nezmínil ve své příručce něco jako závěrečné 
pozůstalostní vyjednání (Verlassenschaftsabhandlung), ale doporučoval vy-
tvořit tzv. Theillibell (dílčí spis), pokud se vyskytovali nějací nezletilí dědicové. 
Theillibell bylo rozdělení čisté pozůstalosti mezi dědice. Obsahovalo seznam 
aktivních položek, pasivních položek a rozdělení přebytku po odečtení pasiv 
od aktiv (§ 26). Zde nastal asi největší rozpor s běžným vedením pozůsta-
lostního řízení, jak bylo zjištěno na základě průzkumu několika fondů.34 
Foedransperg totiž do své příručky nezařadil veřejnou dražbu (licitaci) po-
zůstalého majetku, a proto jeho rozdělení pozůstalosti bylo založeno na kon-
krétních věcech a jejich odhadních cenách. Každý dědic měl obdržet určitý 
podíl, ale ne v penězích, nýbrž v movitostech. Autor tak nezahrnul pozůsta-
lostní vyjednání, které bylo souhrnem finančních aktiv a pasiv pro výpočet 
čisté pozůstalosti. Jeho Theillibell tomu do jisté míry odpovídalo, ale nemělo 
být sestavováno ve všech případech, nýbrž jen za přítomnosti nezletilých dětí.  

Po vykonání všech dosavadních kroků nařídila jednací instance obsta-
vovacímu komisaři uvolnit či odstranit soudní pečeť a následovalo tzv. „Ein-
antwortung“ – odevzdání pozůstalosti dědicům (§ 27). Tímto aktem vlastně 
pozůstalostní řízení skončilo, ale Foedransperg si byl vědom, že s pozůsta-
lostními spisy musel být odevzdán také výkaz dědické daně, a to ve dvou 
provedeních, jedním pro jednací instanci a jedním pro zemský úřad. Nemu-
sel se vytvářet v případech stanovených zákonem o dědické dani, přičemž 
tehdy stačilo, aby jednací instance poslaly o těchto výjimkách každé čtvrtletí 
zprávu (§ 28).  

Foedransperg dále upozornil na důležitý aspekt, který nebyl zmíněn 
v mém předchozím článku o zákonodárství doby Marie Terezie a Josefa II., 
protože dané nařízení nevycházelo z úpravy pozůstalostních řízení, ale z no-
vého školského řádu. Rozhodnutím z 28. března 1772 bylo nařízeno, aby 
byl z majetku každé zemřelé „hlavy rodiny“, pokud byla alespoň městského 
stavu, odveden nějaký obnos do fondu normálních škol. Výše tohoto obnosu 
byla rozdělena do tří kategorií, a to pro církevní hodnostáře a vyšší šlechtu 
(4 zl.), pro rytíře, nižší šlechtu, zástupce vysokých škol, úředníky a magis-
trátní činitele, obchodníky a další úctyhodné osoby (2 zl.) a pro zástupce 
městského stavu (1 zl.). Dekretem ze 17. března 1785 byla tato povinnost 
rozšířena za určitých podmínek ještě na pozůstalosti obyvatel královských 

                                      
34  Viz R. Lipovski – P. Popelka, Pozůstalostní spisy v městském a venkovském pro-

středí v 18. a 19. století, in: M. Myška – A. Zářický (eds.), Prameny k hospodářským 
a sociálním dějinám novověku 2, Ostrava 2010, s. 139–140. 



Radek Lipovski: Vybrané právní aspekty pozůstalostní agendy ... 

 134 

a poddanských měst35 a ostatnímu obyvatelstvu, tedy i venkovskému, byla 
za stejných podmínek nařízena 4. července 1786. Základní podmínkou byla 
výše pozůstalosti nad 300 zl. V místech s výskytem nadační pokladny ode-
vzdávali dědicové onu částku přímo do ní, v ostatních místech ji předávali 
jednací instanci (s. 29). 

Z výše řečeného vyplývá, že značné množství pozůstalostní agendy 
zůstávalo na dědicích, kteří měli dodat řadu výkazů jednací instanci. Soudci 
tedy většinou neběhali od domu k domu, aby sestavovali všechny písem-
nosti nebo vše řídili. Na venkově ovšem velké množství lidí neumělo číst 
a psát a neměli žádné ponětí o průběhu pozůstalostního řízení. Především 
proto doporučoval Foedransperg, aby jednací instance udělaly něco jako ško-
lení těmto lidem a vyšly jim vstříc při stanovení lhůty, do které měli všechny 
úkoly splnit. Samozřejmě bylo analfabetům povoleno sdělit informace (vý-
kazy) ústně (§ 30). 

V zeměpanských městech a městečkách musely být podle dekretu ze 
17. srpna 1787 zřízeny zvláštní fondy k opatrování sirotčích peněz. Na ven-
kově zůstala situace stejná podle dekretu z 18. května 1787, tzn. vrchnost 
stále nebyla povinna ukládat sirotčí peníze v nějakém veřejném fondu, a proto 
Foedransperg doporučoval dědicům peníze pojistit (§ 31). Přicházela v úva-
hu hlavně možnost složit je na nějaký nemovitý majetek (§ 32). Sirotčí pe-
níze měly být zúročeny sazbou 4 %, i když vrchnost si toto mohla změnit, 
pokud neexistoval fond (§ 34). Tato informace má význam zejména v pří-
padě úmrtí daného dítěte, protože jeho sirotčí peníze podléhaly pozůsta-
lostnímu řízení, v němž už musely mít vyšší hodnotu podle délky období, 
během něhož se úročily. 

Každá jednací instance měla podle Foedransperga vést protokol o úmr-
tích v její jurisdikci bez rozdílu, zda zesnulá osoba držela majetek nebo ne 
(§ 35). Tento bod nemohu potvrdit, ale jinak příručka Antona von Foedran-
sperga do jisté míry odpovídala mnou doposud prozkoumaným pozůsta-
lostním spisům. Je možné, že z ní vycházela řada vrchnostenských justiciářů 
i zkoušených městských radních, popř. magistrátních syndiků a písařů, a to 
asi ve všech dědičných rakouských a českých zemích. Na druhou stranu se 
dá předpokládat, že justiciáři a městští radní se často opírali o zvyklosti v da-
ném regionu, a proto se v následujícím popisu druhé příručky pokusím pouká-
zat na některé odlišnosti v porovnání s dosud zjištěnými skutečnostmi při 
výzkumu několika fondů. 

Joseph Voglhueber vydal svou příručku v roce 1789 pro svobodně dě-
dičné statky poddaných, aby se předešlo mnoha nepravostem při pozůsta-

                                      
35  R. Lipovski, Pozůstalostní agenda, s. 21. 
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lostních řízeních, vzniklým z pochybení úřadů.36 Na úvod provedl určité před-
stavení pozůstalostního řízení, v němž vysvětlil části tohoto právního aktu. 
Sestával ze čtyř fází: přiložení pečeti, výkazu majetku, „Abhandlungsverlass“ 
(jednací podnět) a odevzdání (předání). K tomu se však často přidaly ještě 
výkaz testamentu, výpočet dědické daně, výkaz falcidianovy a trebellianovy 
čtvrtiny a občas výkaz povinných dílů. Povinností soudu bylo řádné vedení 
pozůstalostního řízení, dohled na přesné provedení dědici a uzavření jed-
nání. Dědicové byli povinni přijmout nebo odmítnout dědictví, zajistit stav 
majetku a dluhů, vykázat a odvést jednací poplatky a dědické daně, vyplnit 
vůli zůstavitele, pokud nebyla protizákonná, a vyžadovat odevzdání dědictví.37 
Z uvedeného vyplývá, že průběh pozůstalostního řízení chápal Voglhueber 
zhruba stejně jako Foedransperg. Jeho „Abhandlungsverlass“ odpovídal 
Foedranspergovu termínu „Abhandlungsveranlassung“.  

Svou příručku rozvrhl podobně jako Foedransperg, i když dvě zvláštní 
kapitoly věnoval ozřejmění specifik římského dědického práva, které se uplat-
ňovaly v německém právu, a to falcidianovy čtvrtiny (Falcidianische Viertel) 
a trebellianovy čtvrtiny (Trebellianische Viertel).38 V prvním případě dědic 
mohl požadovat snížení určitých odvodů z pozůstalého majetku (např. odka-
zů), aby dostal ¼ čisté pozůstalosti, pokud mu po odečtení pohřebních vý-
dajů a zbožných i světských odkazů zůstala nižší část než ona čtvrtina.39 
Trebellianova čtvrtina se v římském právu týkala pouze svěřeneckých dědic-
tví a fideikomisů, tedy vlastně ne svobodně dědičných statků, ale Voglhueber 
považoval za důležité vysvětlit problematiku svěřeneckých statků a jejich 
dědění.40 

Není potřeba opakovat informace, které zazněly už při analýze Foedran-
spergovy příručky, a proto se následující text zaměří hlavně na podstatná 
doplnění, i když je jasné, že tento výběr bude subjektivně omezen na po-
znání průběhu pozůstalostního řízení v právních náhledech. Při popisu obsta-
                                      
36  J. Voglhueber, Practische Anleitung, wie eine Verlassenschafts-Abhandlung über 

ein freyvererbliches Vermögen der Unterthanen in den k. k. deutschen Erbländern in 
allen ihren Theilen nach Rechtsgrundsätzen eingerichtet werden solle, Wien 1789, 
Vorrede. 

37  Tamtéž, s. 2–3. 
38  Handbuch des bürgerlichen Rechts in Teutschland zum Gebrauch für Studierende, 

Advokaten, Beysitzer in niedern Gerichten, Geistlichen, Aerzte, Schullehrer, Kaufleu-
te, Künstler und Wirthschaftsverständige, Sechster Theil, welcher den Beschluß der 
mit dem Erbrechte verbundenen Rechte und Verbindlichkeiten enthält, Leipzig 1791, 
s. 511nn. 

39  J. Voglhueber, c. d., s. 161. 
40  Tamtéž, s. 193nn. 
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vování majetku Voglhueber stanovil devět bodů, které by neměly scházet 
v pečetní zprávě: 1) jméno zemřelého, 2) den úmrtí, 3) rodinný stav, 4) vý-
skyt dětí, 5) jejich jména, zletilost a místo pobytu, 6) případní další nezletilí 
dědicové, 7) výskyt testamentu a sňatkové smlouvy, 8) nejbližší příbuzní 
a jejich místo pobytu, 9) výskyt majetku. Už z této zprávy měl totiž soudce 
poznat, jaké další kroky se musí podniknout.41 Pečeť byla nejen symbolem 
uzavření majetku, ale i pravomoce určité jurisdikce. Úmrtí spadalo pod in-
stanci, pod níž příslušel zesnulý i za svého života. Smrt šlechtice tedy spra-
vovalo c. k. zemské právo, třebaže zemřel v domě podřízeném vídeňskému 
městskému právu, vídeňský měšťan spadal stále pod vídeňský magistrát, 
i když se usadil pod jinou vrchnost atd.42 Za určitých okolností mohla uložit 
pečeť i neprávoplatná instance, a to i tzv. enge Sperre. Samozřejmě se jed-
nalo o co nejrychlejší zabezpečení majetku. Voglhueber si byl vědom, že na 
venkově byly problémy s celým aktem obstavování majetku a v posledním 
paragrafu zmínil, že nemůže být řeči o tom, co se skutečně děje, ale co by 
se mělo dít.43 

Podle zvykového a římského práva existovala možnost tiché přihlášky 
k majetku (mlčky), ale Voglhueberovi nebyl znám žádný zákon „bei uns“, 
který by to umožňoval. Naopak z každodenního pozorování vyvozoval, že 
nic takového neplatilo.44 Dědic se mohl přihlásit k pozůstalosti podle řím-
ského práva ve lhůtě do 30 let, podle rakouského práva do 32 let. Jednací 
instance ovšem měly předpis pohánět dědice k vyřešení pozůstalosti, a proto 
se podle Voglhuebera stávalo zřídka, aby někdo nastupoval své dědictví 
v tak dlouhé lhůtě. V jednací vyhlášce z 31. ledna 1760 bylo určeno, aby se 
dědic přihlásil do 30 dnů od úmrtí zůstavitele.45 Z předchozí lhůty 30 (32) let 
ovšem pramenilo promlčení práv dlouhodobě nezvěstného dědice.  

Právo inventarizace považoval Voglhueber za možnost, jak se dědi-
cové mohli chránit před negativními vlivy dědictví. V tomto případě nemuseli 
dědicové ručit za dluhy zesnulého. Autor ovšem připojil ještě jedno právo, 
které chránilo dědice, a to již zmíněné lex falcidiana, protože díky němu 
mohli dědicové požadovat snížení odkazů a odvodů tak, aby jim zůstala 
alespoň povinná čtvrtina majetku.46 Voglhueber si byl opět vědom, že právě 
inventarizace neprobíhala asi nejdůkladněji, protože zdůraznil dokonce dva-
                                      
41  Tamtéž, s. 5–6. 
42  Tamtéž, s. 11. 
43  Tamtéž, s. 18–19. 
44  Tamtéž, s. 33–34. 
45  Tamtéž, s. 38–39. 
46  Tamtéž, s. 25–28. 
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krát nutnost vést soupis majetku co nejpřesněji, aby nebyli poškozeni ani 
dědicové, ani věřitelé.47 Měl sice pravdu, že právě tyto dvě protivné strany 
byly určitou zárukou, že inventarizace proběhne správně, ale na druhou 
stranu svým apelováním na důležitost tohoto aktu a důkladnost jeho vedení 
dokazoval nevalnou úspěšnost podobných apelů. 

Velký prostor věnoval Voglhueber vykazování majetku, protože se ve-
lice podrobně zabýval problematikou společného jmění manželů, z čehož 
vyplývaly třeba i společné dluhy. Úplné majetkové společenství manželů 
bylo u nás praktikováno zejména v severních Čechách a bývalo zajištěno 
ve sňatkové smlouvě klausulí o přechodu dědického práva z jednoho man-
žela na druhého. Podle Vladimíra Procházky bylo jeho základním cílem vy-
loučit příbuzenstvo z dědění (možná i dětí), ale běžněji se ve sňatkových 
smlouvách objevovala jiná varianta, a to ustanovení manžela za „mocného 
hospodáře“ nebo manželky za „mocnou hospodyni“, protože v českých ob-
lastech se více uplatňovalo majetkové společenství s dětmi.48 Pro českého 
badatele tedy mají asi větší význam až kapitoly věnované známému „Heirats-
guth“ (věno) a „Widerlage“ (obvěnění). Obojí patřilo po smrti jednoho z man-
želů tomu, kdo ho dával původně ze svého majetku,49 pokud nestanovila jinak 
sňatková smlouva. Proto byla tak důležitá při řešení pozůstalosti. Přeživší 
mohl na jejím základě uplatňovat nárok na majetek náležející přímo jemu. 
Jenže v případě věna a obvěnění hodně záleželo na jejich podstatě. Pokud 
se jednalo o nemovitost (např. polnost), pak problém nebyl. Ale Voglhueber 
považoval za značnou komplikaci, jestliže se třeba dědicové ženy začali přít 
s jejím manželem o věno předané v hotovosti. Nacházelo se mezi penězi, 
které se nalezly v ženině pozůstalosti? Kdo by měl dokazovat, zda peníze 
byly nebo nebyly utraceny na společné, či ženiny zájmy? Dědicové nebo 
vdovec?50 To už ovšem řešily instance ve sporných záležitostech, což přímo 
nespadalo do pozůstalostního řízení, i když samo záviselo na rozřešení 
sporu. 

Při společném jmění manželů nevyplývaly tzv. letzte Krankheitskosten, 
tedy výdaje na léčení partnera „na smrtelném loži“. Za života obou manželů 
byly placeny ze společného jmění, proč by tomu mělo být tedy jinak těsně 

                                      
47  Tamtéž, s. 47 a 52. 
48  V. Procházka, Česká poddanská nemovitost v pozemkových knihách 16. a 17. sto-

letí, Praha 1963, s. 396–402.  
49  J. Voglhueber, c. d., s. 105. 
50  Tamtéž, s. 138–139. 
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před smrtí. Opačně chápal Voglhueber pohřební výdaje, kde podle něho 
platilo pravidlo, „...daß jeder auf seine eigene Kosten zu begraben seye.“51 

Výkaz testamentu měli dědicové doložit pro úspěšné dokončení po-
zůstalostního řízení, přičemž nešlo jen o výkaz dědických podílů a vůbec 
stanovení dědice, ale i o různé zbožné a světské odkazy, jimž věnoval Vogl-
hueber příznačně většinu prostoru v kapitole o vykazování poslední vůle.52 
V zásadě byl tento požadavek logický, ale při dosavadních výzkumech jsem 
na podobný dokument ještě nenarazil. Spíš byl přímo vložen do aktového 
materiálu testament nebo jeho úřední opis. Stejně tak ani další výkazy ma-
jetku nebyly časté, protože většinou stačil inventář a po licitaci majetku se 
někdy formou tzv. noty (poznámky) sestavoval jakýsi soupis podle kupců 
nebo třeba výkaz o vyplacení dluhů z konkrétních aktiv. V případě pohledá-
vek na pozůstalost se někdy vytvářely seznamy dlužníků a věřitelů.53 Vý-
jimkou byly výkazy, které by nechal sestavit dědic. V případě komplikova-
nějších pozůstalostních řízení se nejčastěji o tyto záležitosti staral kurátor.  

Povinný díl, který se měl také vykazovat, představoval část čisté po-
zůstalosti, kterou musel zůstavitel podle zákona ponechat konkrétním oso-
bám. Podle Voglhuebera se tento povinný díl vztahoval pouze na děti, popř. 
vnuky (děti zesnulých potomků), jen podle římského práva se rozšiřoval i na 
příbuzné ve vzestupné linii. Ze zákona měly tedy děti díky tomu zajištěnu 
třetinu až polovinu (podle počtu dětí) čisté pozůstalosti. Pokud byly v testa-
mentu za dědice ustanoveny jen děti, pak povinný díl ztrácel smysl, protože 
děti obdržely pozůstalost celou.54  

Velice důležitou informaci přinesl Voglhueber v popisu výkazu daně 
z dědictví, protože vysvětlil, kdo měl a kdo neměl daň platit. Tuto povinnost 
měly osoby, které dostaly odkaz, dar nebo dědický podíl z pouhé vůle zů-
stavitele, tzn. nebyly v pokrevním příbuzenském vztahu s odkazovatelem. 
Děti, rodiče a další příbuzní tedy nemuseli platit dědickou daň, ať už byli 
v jakkoliv vzdáleném příbuzenském svazku k sobě navzájem a ať už bylo 
dědictví (nebo odkaz) jakkoliv velké. Navíc ani všechna dědictví (dary, odka-
zy) z dobré vůle zůstavitele nemusela být zdaněna, pokud byla odkázána 
v testamentu jako svého druhu „schuldige Belohnung“ (odměna za dluh, 
splátka). Prokázat tuto snahu ovšem nebylo jednoduché, a proto Voglhue-
ber doporučoval zpravit o tom dvorní komisi ve věci dědických daní a vy-
čkat na její rozhodnutí. Dále se nezdaňovaly: a) jednorázové odkazy, které 
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52  Tamtéž, s. 151nn. 
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nepřesahovaly 100 zl., b) víceleté odkazy, které činily méně než 50 zl. na rok, 
c) odkazy sestávající z oděvů, ložního prádla či jiných domácích věcí (s vý-
jimkou zlata, stříbra a klenotů), d) zbožné odkazy na mše, „Jahrtage“ (mše 
za zesnulého), nemocenská lůžka a výživu chudých, e) zůstavitelem zane-
chané smlouvy s každoročními výhodami, např. vyživování vdovy, f) věno, 
ať už spadalo na přeživšího manžela, vdovu, nebo jinou osobu, g) veškeré 
odkazy z testamentu přeživšímu partnerovi, pokud dědictví nedosáhlo třeti-
nu čisté pozůstalosti, h) všechna dědictví nepřesahující 500 zl. po odečtení 
úmrtného. K poslednímu bodu nutno dodat, že se týkal celého dědictví, tak-
že i kdyby na pozůstalost o hodnotě 500 zl. připadalo 10 dědiců, každý 
z nich musel odvést ze svého drobného podílu daň. Manželé a manželky, 
pokud byli ustanoveni univerzálními dědici, měli tentýž limit 500 zl. a dokon-
ce museli odvést daň i z případného obvěnění, přestože bylo uděleno před 
smrtí jednoho z partnerů. Výjimkou byly pozůstalosti poddaných, kteří uza-
vřeli majetkové společenství manželů. V takovém případě se neplatila daň 
ani z majetku přesahujícího 500 zl. Potraviny na jeden rok výživy rovněž 
dani nepodléhaly v jakémkoliv případě.55  

Výše daně činila 10 % z čisté pozůstalosti po odebrání odúmrtného 
a soudních výloh, ale v případě vysokých odvodů vrchnosti, např. právě v po-
době odúmrtného, se mohla snížit až na 5 %. Stávalo se, že část pozůstalé-
ho majetku podléhala vrchnostenským odvodům a druhá část nikoliv, takže 
první díl měl být zdaněn sníženou částkou, zatímco druhý 10 %.56 Pokud 
byla nějaká vdova ustanovena univerzální dědičkou, pak se její nezdanitel-
ná třetina stávala součástí dědictví a rozdělovala se paritně do částí zdaně-
ných nižší a vyšší sazbou.57 Na tomto místě je potřeba vysvětlit dosud po-
míjený aspekt dědického práva, tzv. vdovské třetiny, který byl charakter-
ristický spíše pro německé prostředí. Podle Vladimíra Procházky existovaly 
v Čechách tři oblasti s odlišným řešením dědických podílů. V českém pro-
středí převažoval tzv. český systém rovných dílů (bez zvýhodnění některé-
ho z dědiců), v německém prostředí severních Čech a v oblastech s pro-
sazením magdeburského práva systém vdovské třetiny a na západě Čech 
systém preferování mužských potomků.58 Ze systému vdovské třetiny zřejmě 
vycházel onen požadavek na zdanění této sumy. 

                                      
55  Tamtéž, s. 235–241. 
56  Tamtéž, s. 247. 
57  Tamtéž, s. 247–248. 
58  V. Procházka, c. d., s. 473; viz též A. Velková, Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Pro-

měny venkovské rodiny a společnosti v 18. a první polovině 19. století na příkladu zá-
padočeského panství Šťáhlavy, Praha 2009, s. 156–157. 



Radek Lipovski: Vybrané právní aspekty pozůstalostní agendy ... 

 140 

Je docela zajímavé, že ani výkaz dědické daně neměly sestavovat 
jednací soudní instance, nýbrž dědicové, kteří ho měli dodat soudu ve dvou 
originálech. Jednací instance pak mohla dědice ponouknout k opravě, po-
kud se domnívala, že výpočet nebyl proveden správně, nebo mohla zaslat 
své pochybnosti dvorské komisi. Podle Voglhuebera se nestávalo moc často, 
že by se na venkově vyskytly pozůstalosti podléhající dědické dani, a proto 
doporučoval městům, městečkám a vrchnostem sestavovat tabulky úmrtí 
s poznámkami o příčinách zdanění či nezdanění.59 

Abhandlungsverlass, který byl výše přeložen jako jednací podnět, by 
se mohl překládat také slovy „opuštění jednání (řízení)“. Když se všechny 
jednací spisy správně shromáždily, měly být předány k tomuto závěrečné-
mu aktu a k odevzdání dědictví.60 Voglhueber zveřejnil příklad takového Ab-
handlungsverlass. Jednalo se o popis právních skutečností větnou formou, 
tedy jakousi zprávu.61 Nebyl to závěrečný akt, jak ho známe z dosavadního 
výzkumu. Tzv. „Verlassenschaftsabhandlung“ bylo v popisu pozůstalostních 
spisů přeloženo jako pozůstalostní vyjednání,62 ale ve skutečnosti by se 
mohlo překládat jako pozůstalostní řízení, protože se jedná o synonymum. 
Volba názvu „pozůstalostní vyjednání“ vzešla ze snahy odlišit tuto závěreč-
nou část spisů od celého právního procesu. Oproti Abhandlungsverlass 
(nebo podle Foedransperga Abhandlungsveranlassung) bylo pozůstalostní 
vyjednání jakýmsi konglomerátem několika aktů, zejména dílčího spisu (Theil-
libelle) a odevzdání dědictví (Einantwortung). Tyto dvě záležitosti popsal Vogl-
hueber zvlášť jako jednotlivá akta. 

Dílčí spis (Theillibell, Theillibelle) se měl sestavit, pokud se o po-
zůstalost dělilo více dědiců, aby bylo jasné, jaký podíl komu připadl. Zvláště 
za existence nezletilých dětí považoval Voglhueber podobně jako Foedran-
sperg tuto listinu za nutnou, zatímco při výskytu výhradně dospělých dědiců 
a jejich vzájemné dohodě nemusel být dílčí spis pořízen.63 Měl obsahovat 
nejen rozdělení dědických podílů, ale i položky zmíněné v inventáři a vý-
kazech majetku či dluhů. U jednotlivých položek se měly vyskytovat odhadní 
ceny včetně tzv. Interesse (úroků), které byly připsány k různým kapitálovým 
hodnotám v průběhu řízení, nebo tzv. Zinse (povinné poplatky, daně) 
z usedlostí, polností, výnosů polí a různých příjmů. Rozdělení pak mělo ob-
sahovat nejen jednotlivé aktivní položky, ale i pasiva, takže každý dědic měl 
                                      
59  J. Voglhueber, c. d., s. 250–251. 
60  Tamtéž, s. 254. 
61  Tamtéž, s. 263–264. 
62  R. Lipovski – P. Popelka, c. d., s. 139. 
63  J. Voglhueber, c. d., s. 259–260. 
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mít rozepsáno, jaké dluhy byl povinen platit, což se odvíjelo od výše jeho 
podílu.64 Dílčí spis tedy vypadal téměř shodně s pozůstalostním vyjednáním, 
jak bylo nalezeno v dosud zkoumaných materiálech, které se však většinou 
neoznačovalo výrazem „Theillibell“ a také v mnoha případech nezahrnovalo 
podrobný rozpis aktivních a pasivních položek, které připadaly na jednotlivé 
dědice. Už u Foedranspergova popisu bylo zmíněno, že v doposud pro-
zkoumaných pozůstalostních spisech se vyskytovala praxe licitace majetku, 
a proto nebylo pozůstalostní vyjednání soupisem aktiv a pasiv s odhadními 
cenami, ale s prodejními hodnotami. Díky tomu se mohl vypočítat cenový 
rozdíl mezi aktivy a pasivy, tzn. čistá pozůstalost, která se pak rozdělovala 
mezi dědice. Konkrétní podíl byl tedy stanoven finanční částkou, nikoliv 
jednotlivými položkami (např. kusy oblečení). O této možnosti nepsali ani 
Foedransperg, ani Voglhueber, protože do svých příruček nezahrnuli licitaci 
majektu. Přesto jejich popis vysvětluje některá rozdělení jednotlivých polo-
žek, která se vyskytovala v pramenech častěji, např. pohledávek. V ně-
kterých spisech bylo zkrátka přesně vymezeno, z kterých pohledávek (či ji-
ných položek) budou vyplaceny jednotlivé podíly (tzv. Zuweisung). Před-
cházelo se tím vlastně sporům mezi dědici, pokud nějaká pohledávka 
zůstala nesplacena. 

Voglhueber se v souvislosti s dílčím spisem zabýval ještě otázkou dě-
dické posloupnosti selských usedlostí podle patentu z 3. dubna 1787,65 který 
však byl dále rozšířen dvorskými dekrety z 16. května 178866 a 22. září 1788 
o důležité aspekty. Obě tato rozšiřující nařízení Voglhueber přetiskl ve své 
příručce, protože „einige meiner Leser diese Hofdecrete nicht in Händen 
haben dürften.“67 Pro Voglhuebera se stala problémem katastrální cena 
selské usedlosti, od ní se odvíjející daň a také úroky. Odkazoval při tom na 
daňovou rektifikaci z roku 1750.68 Patent z roku 1787 určoval nejstaršího 
syna dědicem usedlosti a ve věci poručnictví odkazoval na všeobecný ob-
čanský zákoník (1786). Ve třetím paragrafu ovšem také stanovoval, aby pro 
ochranu sirotků a jejich majetku byla cena polností u usedlosti podléhající 
dani, která byla tudíž zapsána do katastru, určena podle ohodnocení rektifi-

                                      
64  Tamtéž, s. 265–266. 
65  Tento patent vícekrát zmiňován v historiografii, viz předchozí článek R. Lipovski, Po-

zůstalostní agenda. 
66  Stručně se o něm zmínil E. Maur, Das bäuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis 

in Böhmen im 16. – 18. Jahrhundert, Historická demografie 20, Praha 1996, s. 116. 
67  J. Voglhueber, c. d., s. 275. 
68  Tamtéž, s. 271–272. 
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katoria.69 Voglhueber vyjádřil pochybnosti o možnosti řídit se tímto předpi-
sem a doporučoval v případě často nevelkých venkovských usedlostí spíše 
běžný nestranný odhad.70 

Posledním krokem pozůstalostního řízení bylo předání dědictví (Ein-
antwortung). Voglhueber ho popsal v zásadě stejně jako Foedransperg, ale 
na závěr doplnil, že na venkově, zvláště u vrchností, bylo zvykem vést celé 
řízení v jediném spisu a zakončit ho jednací smlouvou (Abhandlungsver-
trag). Inventura, výkaz majetku, dílčí spis a „so genannte Abfertigung“ (od-
bavení) byly koncipovány běžně jedním vrchnostenským úředníkem. Vogl-
hueber to schvaloval, protože právní strany nebyly často znalé čtení a psaní 
a na venkově se všeobecně nevyskytoval právní zástupce.71 Z tohoto vysvět-
lení jasně vyplývá, že praxe byla na venkově poněkud jiná a odpovídala již 
zmíněným poznatkům z výzkumu. Zejména pozůstalostní vyjednání bylo ja-
kýmsi souhrnem několika spisů a bylo sestavováno zřejmě na vrchnosten-
ské kanceláři, protože se písmem a stylem odlišovalo od obstavovací relace, 
inventáře, licitačního spisu a dalších písemností a podepisoval ho justiciář.  

Odlišnosti vyplývaly pravděpodobně také z přetrvávajících tradičních 
způsobů právních jednání v různých zemích. Popis pramene pozůstalost-
ních spisů z pera rakouského historika Michaela Pammera napovídá, že se 
skutečně v rakouských zemích postup poněkud lišil od stavu v českých ze-
mích. Pammer věnoval velký prostor obstavovací relaci a inventáři, ale ná-
sledující spisy už zmínil více méně jen jako další písemnosti, ve kterých 
mohla být uvedena aktiva a pasiva, zejména tomu tak bylo v části, kterou 
nazval „Finalausweisung“.72 Odlišnosti vyplývaly z různě využívaných práv 
odúmrti, majetkového práva manželského, podílových práv apod. 

 
Patent o dědické dani 1810 
 
Smrtí Josefa II. se sice snížila reformní aktivita státu, ale zákonodárná 

činnost nadále pokračovala. Za vlády Františka II. byly dokonce vydány dvě 
zákonné úpravy, ve kterých bylo pozůstalostní řízení podstatným aktem. 
                                      
69  Joseph des Zweyten Römischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache 

in dem siebenten Jahre seiner Regierung. Jahrgang von 1786 bis 1787, Wien 1817, 
s. 113. 

70  J. Voglhueber, c. d., s. 274. 
71  Tamtéž, s. 290–291. 
72  M. Pammer, Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen (18. Jahrhundert), in: 

J. Pauser – M. Scheutz – T. Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermo-
narchie (16.–18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, MIÖG, Ergänzungband 
44, Wien – München 2004, s. 495–510. 
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Patentem z 15. 10. 1810 se po zhruba 50 letech konečně znovu zasáhlo do 
problematiky výběru dědické daně.73 Její výše zůstala na 10 %, jako tomu 
bylo v předchozím období, ale pokud byla pozůstalost zatížená již jinými 
odvody, např. odúmrtí, přičemž dosáhly na 5% hranici, pak se dědická daň 
snižovala na 5 %.74 Podléhaly jí všechny světské i duchovní osoby, domácí 
i cizí. Z osobní povahy byli osvobozeni pokrevní příbuzní, nemanželské děti 
a jejich rodiče. Z povahy věci byla osvobozena dědictví, která nepřesahova-
la 100 zl., odkazy ve stejné výši, popř. roční odkazy nepřesahující 50 zl., 
a vyjmenované zbožné odkazy (např. na mše, kostely, nadace, chudé, si-
rotky, nemocné).75 Další specifika byla rovněž podrobně ustanovena, např. 
podle § 23 železné, ocelové, plechové nebo měděné hamry podléhaly dani, 
ale třeba tzv. kuxy, nebo „Bergwerkantheile“ byly podobně jako veřejné lo-
terie a losy od daně osvobozeny. Podle § 24: „Die bei einer Verlassenschaft 
vorhandene Hauseinrichtung, das Wirthschafts-, Keller-, Stall- und Küchen-
geräthe, Wäsche und Kleidungsstücke, Pferde und Wagen, so weit diese 
alles bloß zum Gebrauche und nicht zum Handel oder Gewerbsbetriebe 
bestimmt war, sind frei. Ebenso sind Bilder, Bücher, und Kupferstiche, wo-
fern sie den Werth von 100 Gulden nicht übersteigen, von der Erbsteuer 
befreit...“76 Většina pozůstalostí sestávala z těchto věcí obsažených v běžné 
domácnosti a užívaných při každodenním životě. 

Pro stanovení dědické daně se musel podle § 36 sestavit inventář ce-
lého pozůstalého majetku nebo se mělo vypracovat majetkové přiznání v pří-
padě bezpodmínečného přihlášení k dědictví. V následujících dvou para-
grafech bylo stanoveno, že hlavní dědic, popř. jeho poručník nebo právní 
zástupce, měl jednacímu úřadu odevzdat dva exempláře přiloženého for-
muláře A (výkaz majetku k výpočtu dědické daně), inventář nebo přísežné 
majetkové přiznání, případný testament, sňatkové smlouvy a podkladové pí-
semnosti aktiv a pasiv.77 Formuláře k výčtu majetku pro nastavení dědické 
daně byly přiloženy k tomuto patentu a obsahovaly podobně jako předešlé 
úpravy hlavně rubriky „Activstand“ a „Pasivstand“. Ve výkazu nesměl podle 
§ 43 scházet seznam dluhů zesnulé osoby, všech závazků vyplývajících ze 
smluv, odkazů, nedobytných nebo sporných aktiv, výdajů na léčbu a pohřeb, 

                                      
73  Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter seiner jetzt 

regierenden Majestät Kaiser Franz. Von dem Jahre 1804 bis 1811 (1811). Wien s. d., 
s. 212nn. 

74  Tamtéž, s. 212 a 218. 
75  Tamtéž, s. 212–215. 
76  Tamtéž, s. 217. 
77  Tamtéž, s. 220. 
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odúmrtného a soudních výdajů. Dědická daň se vypočítala až po odečtení 
těchto pasivních položek ze zbylých aktiv.78  

O jednacích instancích patent konkrétněji hovoří až v § 54, v němž 
apeluje na soudní úřady, aby pod hrozbou postihu vyžadovaly odvod dědic-
ké daně pozůstalými. Pokud pozůstalost neprojednával řádně ustanovený 
soudní úřad, mohla na jeho místě plnit tuto právní funkci zeměpanská či pod-
danská města a městečka, nebo vrchnosti. Úkolem jednacích instancí bylo 
podle § 56 neopozdit se z žádné příčiny při pozůstalostním řízení, aby nebyl 
majetek zatajen nebo spotřebován (vlastně projeden). Při přikládání pravo-
mocné pečeti se měly vzít do úschovy cennosti a obligace. Pokud byl dědi-
cem cizinec nebo neznámá osoba, musely se úřady vynasnažit, aby co nej-
dříve zajistily odvod daně.79 Ušetřeny nezůstaly ani některé osoby zemřelé 
mimo území státu. Podle § 27 pohledávka dědické daně nevězela na osobě, 
nýbrž na majetku, takže třeba vojákům, kteří zahynuli v boji v zahraničí, byla 
odebrána z jejich přítomného vlastnictví.80 

 
Všeobecný občanský zákoník 1811 
 
Všechny zmíněné požadavky nepochybně ovlivňovaly pozůstalostní 

řízení a hodně o jeho průběhu napověděly. Brzy po vydání patentu 
o dědické dani byl zveřejněn všeobecný občanský zákoník. Stalo se tak pa-
tentem z 1. 6. 1811.81 Tato zákonná úprava se přímo odvolávala na první 
část občanského zákoníku z listopadu 1786, přesto je považována za první 
občanský zákoník přijatý v habsburské monarchii. 

Velice úzce se pozůstalostní agendy dotýkala 4. hlava občanského 
zákoníku, která byla věnována poručnictví a kuratele.82 V paragrafech 222–
224 bylo pozůstalostní řízení popsáno, protože poručnickému soudu nále-
žela starost o majetek sirotků, tzn. obstavit, inventarizovat a odhadnout ce-
nu: „Durch die gerichtliche Sperre werden nur dann, wenn es zur Sicher-
stellung nothwendig ist, die Geräthschaften in Verwahrung genommen; die 
Inventur aber, das ist, ein genaues Verzeichniß des sämmtlichen, dem 
Waisen gehörigen Vermögens, muß stets, selbst ohne Rücksicht auf das 

                                      
78  Tamtéž, s. 221–222. 
79  Tamtéž, s. 225. 
80  Tamtéž, s. 217. 
81  Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter seiner jetzt 

regierenden Majestät Kaiser Franz. Von dem Jahre 1804 bis 1811 (1811). Wien s. d., 
s. 275nn. 

82  Tamtéž, s. 301–314. 
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Verboth des Vaters, oder eines andern Erblassers errichtet werden.“83 Opět 
se zde objevil už známý a několikrát opakovaný požadavek, aby se za všech 
okolností ve prospěch sirotka sestavil inventář pozůstalosti „bez ohledu na 
zákaz otce nebo jiného zůstavitele“. 

V zásadě celý odstavec o sirotcích a jejich ochraně má pro poznání po-
zůstalostního řízení význam, nicméně v této studii slouží zmínit ještě alespoň 
§ 192, v němž bylo jasně řečeno, že poručníky se nemohly stát osoby žen-
ského pohlaví, příslušníci řádu a řeholí a obyvatelé cizích států.84 Rovněž 
paragrafy 249–251 patřily k důležitějším, jelikož stanovovaly podmínky ukon-
čení poručnictví. Za prvé se poručnictví přerušilo smrtí nezletilého sirotka. 
Zemřel-li ovšem poručník, musel být místo něho ustanoven nový. Za druhé 
se mohlo poručnictví ukončit návratem otce a převzetím jeho moci nad dítě-
tem. Tento prvek počítal s možností, že poručník byl určen pouze po určitou 
dobu, během níž žijící otec nemohl plnit svou otcovskou roli. Za třetí poruč-
nictví zanikalo dosažením dospělosti dítěte (sirotka). Podle následujícího 
§ 252 mohl soud svěřit zděděný majetek sirotkovi už po dosažení 20 let 
a prohlásit ho za plnoletého.85  

Další odstavce všeobecného občanského zákoníku, které zahrnuly 
části pozůstalostní agendy, se již týkaly znovu převážně dědictví a dědic-
kých práv. V osmé hlavě bylo pojednání o dědictví uvozeno definicí pozůsta-
losti: „Der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten eines Verstorbenen, in 
so fern sie nicht in bloß persönlichen Verhältnissen gegründet sind, heißt 
desselben Verlassenschaft oder Nachlaß.“86 Slouží zmínit ještě alespoň jednu 
premisu, kterou zahrnoval § 547 a která předpokládala správné zacházení 
s pozůstalostí před jejím převzetím dědici: „Vor der Annahme des Erben wird 
die Verlassenschaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbe-
nen besessen würde.“87 Devátá hlava byla zasvěcena výkladu o poslední 
vůli a zvláště testamentech,88 jedenáctá se věnovala závětem a odkazům89 
s ohledem na předchozí ustanovení v hlavě deváté. 

                                      
83  Tamtéž, s. 306. 
84  Tamtéž, s. 302. 
85  Tamtéž, s. 310. 
86  Tamtéž, s. 345. 
87  Tamtéž, s. 346. 
88  Tamtéž, s. 347–353. 
89  Tamtéž, s. 358–364. 
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Pro pozůstalostní řízení měla ještě značný význam patnáctá hlava 
o převzetí dědictví. Podle počátečního § 797 si nikdo nemohl svévolně vzít 
dědictví. Muselo být nejdříve soudně projednáno, a pak se předalo do ru-
kou dědiců.90 Toto soudní předání pozůstalosti se německy nazývalo „Ein-
antwortung“ a uzavíralo dědické řízení. Patnáctý odstavec se ovšem hlavně 
soustředil na tzv. „Erbserklärung“, což bylo prohlášení za dědice nebo jiný-
mi slovy již známá přihláška k dědictví. Pozůstalí se mohli ujmout dědictví 
podle dvou několikrát zmíněných postupů: bezpodmínečně a s dobrodiním 
inventáře. V prvním případě se sice dědicové vyhnuli problematickému pro-
cesu inventarizace a licitace majetku, ale zase na základě § 801 ručili za 
veškeré pohledávky vůči pozůstalosti. Pokud se rozhodli nechat majetek 
soudně zinventarizovat, byly náklady tohoto procesu připsány na konto po-
zůstalosti, ale veškeré pohledávky byly splaceny pouze do té míry, do jaké 
stačil zůstavený majetek. Pozůstalý tedy nemusel splácet dluhy vázané na 
pozůstalost. Nebyl za ně zodpovědný. Dědicové si mohli vybrat jednu z va-
riant (s nebo bez inventáře), ale svou volbu už nemohli změnit. Stačil jeden 
právoplatný nárokovatel dědictví, který požádal o sestavení inventáře, a mu-
selo tak být provedeno, i když si ostatní přáli něco jiného.91 Další paragrafy 
řešily soudní svolávání dědiců, věřitelů a ustanovení kurátora. Paragrafy 820 
a 821 znovu podrobněji vysvětlily rozdíl v povinnostech vyplatit věřitele při 
podmínečném a bezpodmínečném přihlášení k pozůstalosti, a to za situace 
vyššího počtu dědiců. Princip byl stejný, jen v případě převzetí dědictví bez 
inventáře byli všichni dědicové povinni vůči dluhům zároveň, i když jejich 
odpovědnost odrážela výši podílů.92  

 
Instrukce pro Halič 
 
Bukovina a Halič byly připojeny k habsburské monarchii teprve v prů-

běhu 2. pol. 19. století, a proto se není čemu divit, že jediné zákonné úpravy 
pozůstalostního řízení byly vydány právě pro ně. Bylo tak učiněno se znač-
ným časovým odstupem – pro Halič už v roce 1796, zatímco pro Bukovinu 
až v roce 1848.  

                                      
90  Tamtéž, s. 378. 
91  Tamtéž, s. 378–379. 
92  Tamtéž, s. 381. 
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„Vorschrift für die Verlassenschaftsabhandlungen“ pro haličské ape-
lační soudy a všechny jednací instance byl zveřejněn 25. února 1796.93 
Shrnul již známé principy. Soud měl obstavit pozůstalost, přičemž věci, které 
se nedaly odnést nebo byly nezbytné k provozu hospodářství, se nepečetily 
(§ 3 a 4). Řízení prováděla instance, pod kterou zesnulý spadal v době své 
smrti, přestože mohl vlastnit majetek mimo danou zemi (§ 6). Dědičné právo 
se uplatňovalo podle poslední vůle, jiné smlouvy, nebo dědického řádu (§ 8). 
Další paragrafy se týkaly testamentu, z čehož je dobré zmínit zejména po-
vinnost soudu písemnou či ústní poslední vůli veřejně přečíst, zvláště pak 
body, které nesnesly odkladu (§ 14). Všechny další smlouvy, na nichž se za-
kládalo dědické právo, měla dotyčná osoba podat jednacímu soudu (§ 18), 
tzn. i sňatkové smlouvy. Pokud byl dědic znám, musel se přihlásit nejdéle 
do 6 měsíců od úmrtí zůstavitele (§ 22), zemřel-li dědic během řízení, pře-
cházelo jeho dědické právo na další pozůstalé, ale jen se zbývající lhůtou 
na rozmyšlení (§ 23).  

Záleželo na dědici, zda nastoupil své dědictví bezpodmínečně, nebo 
s dobrodiním inventáře (§ 25), ale výdaje na sepsání inventáře se platily 
z pozůstalosti (§ 26). Inventář se měl sestavovat za přítomnosti dvou zástupců 
soudu, dvou obyvatel domu nebo sousedů jakožto svědků a s přizváním pří-
sežného „Schätzmeistera“ (odhadce), přičemž soudci se měli starat o zape-
četění veškeré pozůstalosti a odhadce o stanovení přibližné ceny předmětů 
(§ 28). Komu na tom skutečně záleželo, měl právo se inventarizace zúčast-
nit (§ 29). Dědic, který se rozhodl přijmout dědictví bez dobrodiní inventáře, 
musel ručit za všechny dluhy a odkazy (§ 30), zatímco v opačném případě 
nebyl dědic za negativní bilanci odpovědný. Sestavit inventář bylo povin-
ností soudu i v dalších případech, a to když nemohl dědic nastoupit dědictví 
sám, nebo když nebyl dědic znám, popř. nebylo známo místo jeho pobytu 
(§ 33), což bylo dále specifikováno podle již popsaných principů, přičemž 
v případě neexistence dědice propadala pozůstalost státní pokladně (§ 37). 
Pokud zůstavitel zanechal těhotnou manželku, mělo se s řízením počkat do 
ukončení šestinedělí. Kdyby věřitelé příliš naléhali na vyplacení, musely by 
se nutné prostředky z pozůstalosti vyzvednout (§ 41). Věřitele mohl svolat 
kurátor pozůstalosti sám podle okolností (§ 42). Kurátora nebo poručníka 
musel obdržet dědic, který se nemohl zastupovat sám pro nezletilosti nebo 
z jiných důvodů, což bylo stanoveno občanským zákoníkem a v tomto před-
pisu to bylo zmíněno v § 20. 

                                      
93  Seiner Majestät des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Für 

die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. In den ersten vier Jahren 
Seiner Regierung, II. Theil, Wien 1817, Nro. 282, s. 219–232. 
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Před uzavřením a odevzdáním pozůstalosti se jednací instance měla 
postarat o veškeré odkazy na nemocenské, chudinské, školské aj. ústavy, 
dávky a daně (hlavně dědickou daň). V tuto chvíli se už musel soud řídit po-
litickými nařízeními (§ 46). Po odevzdání dědictví už nemohl být nabyvatel 
napaden, ale po dobu jednoho roku od tohoto aktu na něho mohla vznést 
žalobu každá osoba, která se domnívala, že měla stejné dědické právo (§ 47). 
Kdyby ve sporu uspěla, musel dědic odstoupit celé dědictví nebo jeho část 
(§ 49). Právo na dědictví, či nezbytné vyživení, zůstalo i osobě, která se ob-
jevila po prohlášení za mrtvou (§ 50).94 

Po vydání tohoto předpisu tvořily značnou část úprav ve věci pozůsta-
lostního řízení do roku 1848 dodatky pro haličské instituce, tzn. upřesňující 
informace a změny. Z nich by bylo dobré zmínit alespoň nařízení z 16. pro-
since 1803, které požadovalo, aby se soudně sestavené inventáře nepone-
chávaly na gruntech, nýbrž byly předány příslušnému soudu. Každý včetně 
vrchností si ovšem mohl nechat udělat opis tohoto soupisu.95 O složitosti za-
vádění praxe pozůstalostních řízení v Haliči svědčí dvorský dekret z 3. října 
1797, který začínal připomínkou, že dokud nebudou justiční záležitosti na 
venkově upraveny, mohou provádět obstavování a inventarizaci šlechtického 
majetku vrchnostenské úřady, nebo osoba určená politickou instancí. V zem-
ských městech to měl provádět delegovaný zástupce magistrátů podle již 
známého řádu.96 

 
Další instrukce 
 
První jednotný procesní postup v nesporných záležitostech zaváděl už 

patent č. 255 z 28. června 1850, a to pro korunní země Rakouska (rakouské 
a české země).97 V české verzi se psalo v tomto zákonu takto: „Ode dne 
vyhlášení tohoto pozbývají platnosti předpisy, ježto v zemích korunních, pro 
kteréž se vydává tento zákon, v příčině řízení při vyjednávání pozůstalostí, 
pak v záležitostech poručenských a opatrovnických pozůstávaly...“98 Které 
vyhlášky pozbyly platnosti? Obecná instrukce z r. 1785, instrukce pro Tyrol-

                                      
94  Tamtéž. 
95  Seiner Majestät des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Für 

die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. In den ersten vier Jahren 
Seiner Regierung, II. Theil, Wien 1817, Nro. 641, s. 534. 

96  Tamtéž, Nro. 380, s. 505–506. 
97  Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt für das Kaiserthum Oesterreich. 

Jahrgang 1850, Wien 1850, s. 1057–1088. 
98  Tamtéž, s. 1058. 
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sko a Vorarlbersko z 21. listopadu 1824 (sic!), instrukce pro soudy v Přímoří 
z 15. července 1825, manipulační popis ze 7. června 1811 a všechny ostatní 
právní úpravy.99  

Obecná soudní instrukce byla zmíněna v charakteristice příruček, ma-
nipulační popis se týkal deposit (vkladů) a instrukce pro soudy v Tyrolsku, 
Vorlarbersku a Přímoří byly poněkud preciznějšími obdobami zmíněné ha-
ličské instrukce. Pro Tyrolsko a Vorlarbersko byla instrukce vydána ve skuteč-
nosti 16. 7. 1824,100 instrukci pro Přímoří se mi nepodařilo ve sbírce zákonů 
najít, ale je zajímavé, že nebyla zmíněna instrukce pro Bukovinu, která měla 
velmi podobné parametry jako tyrolská varianta. 

Justiz-Hofdecret z 8. března 1848 byl informací pro haličský apelační 
soud o tom, že císař Ferdinand vydal pro hospodářské úřady a obecní soudy 
v Bukovině instrukci ve věci nesporných záležitostí, která byla do tohoto 
dekretu přiložena a nesla název „Instruction für die Wirthschaftsämter und 
Gemeindegerichte in der Bukowina, dann für den Czernowitzer Magistrat in 
Geschäften außer Streit“. Hned v úvodu instrukce zmiňovala, že nesporné 
věci znamenaly pozůstalostní řízení, sirotčí a kuratelské záležitosti.101 Oproti 
haličské instrukci byla pečlivě propracována a doplněna úředními formuláři 
pro jednotlivé procesní části včetně poručnických účtů. Na světlo světa se 
však dostala v revoluční době, v níž padla vrchnostenská správa. Přitom byla 
určena magistrátům, obecním soudům a vrchnostenským úřadům.102  

Zákon č. 255 z roku 1850 prokázal, že pro české a rakouské země 
platila v nesporných záležitostech jediná jednotící úprava – soudní instrukce 
z roku 1785. Halič, Bukovina, Tyrolsko, Vorarlbersko a Přímoří (Küstenland) 
měly specifické postavení v rámci habsburské monarchie. Teprve patentem 
č. 208 z 9. srpna 1854 byl proces nesporných záležitostí včetně pozůsta-
lostního řízení sjednocen ve všech zemích. V Lombardsko-benátském krá-
lovství, Srbském vojvodství a Temešvárském banátu měl vstoupit v platnost 
1. listopadu 1854, v ostatních korunních zemích se zavedením působnosti 
nové soudní organizace.103 Zavedena byla sice již roku 1850, ale v tomto 
případě měl zákonodárce pravděpodobně na mysli reorganizaci soudnictví 

                                      
99  Tamtéž, s. 1058–1059. 
100  Seiner Majestät des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Für 

die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. Von dem Jahre 1821 bis 
1825, Wien 1829, s. 216–259. 

101  Gesetze und Verordnungen im Justiz-Fache vom Jahre 1848, für die deutschen 
Staaten der Österreichischen Monarchie, s. l. s. d., Nro. 1125, s. 495. 

102  Tamtéž. 
103  Reichs-Gesetz-Blatt für das Kaiserthum Oesterreich, Wien 1854, s. 841. 
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z roku 1855.104 Z patentu vycházely právní příručky k problematice nespor-
ných záležitostí celou druhou polovinu 19. století.105 

 
Závěr 
 
Předložená studie měla navázat na předchozí článek o vývoji pozůsta-

lostní agendy ve světle osvícenského zákonodárství (1740–1790). Hodně 
se vrátila k období vlády Josefa II., protože na jejím konci vyšly tiskem dvě 
významné příručky, které se zaměřily na právní akt pozůstalostního řízení. 
Obě přinesly velmi podrobný popis tohoto procesu, ale vycházely spíše z ra-
kouského právního prostředí, takže neodrážely zcela bez výjimky praxi, která 
se odehrávala v prostředí českých zemí. Lze předpokládat, že místní právní 
zástupci, kteří měli toto nesporné právo na starosti, vycházeli do značné míry 
ze zvykového úzu. Přesto nabídly obě příručky zajímavé informace, protože 
jejich autory byli zkušení právníci, kteří mohli zohlednit řadu jiných zákonů 
a úprav, jež se daného problému přímo netýkaly, a přece pro něho byly pod-
statné. Zejména v případě Voglhueberovy příručky nutno upozornit na jeho 
snahu vysvětlit řadu souvisejících záležitostí, např. majetkové společenství 
manželů, dědické právo a posloupnost, specifika Uherska apod. Význam pří-
ruček a instrukcí stoupl s justičními reformami za Josefa II. Změnily se kom-
petence, instanční postup, procesní postup, agenda atd. Vyznat se v novém 
systému nebylo snadné. Některé věci upřesňovaly další zákonné úpravy, ně-
které zůstaly po dlouhou dobu nevyřešeny.  

Pravidla pozůstalostního řízení byla sice zpracována v Allgemeine 
Gerichtsinstruktion z 9. 9. 1785,106 kterou často citovaly obě zkoumané pří-
ručky, ale stále platilo Obnovené zřízení zemské (OZZ) i městská práva. 
Stavy si uvědomovaly nedostatečnost OZZ a žádaly o nové zemské zříze-

                                      
104  K. Malý a kol., c. d., s. 258–259. 
105  F. Schuster (von Bonnott), Commentar zum Gesetze über das Verfahren außer 

Streitsachen, Wien 1859, 18782, 18943; P. Harras Ritter von Harrasowsky, Grund-
züge der Verlassenschafts-Abhandlung nach österreichischem im Vergleiche mit 
gemeinen preußischen und franzoesischem Rechte, Wien 1862; J. Unger, Die Ver-
lassenchaftsabhandlung in Oesterreich, Wien 1862; A. Randa, Der Erwerb der Erb-
schaft nach österreichischem Rechte auf Grundlage des Gemeinen Rechtes mit 
Berücksichtigung des preussischen, französischen, sächsischen und Zürcher Gesetz-
buches, Wien 1867; C. Graf Chorinsky, Das Notariat und die Verlassenschaftsab-
handlung in Oesterreich, Wien 1877; J. V. Bohuslav, Řízení pozůstalostní. Populární 
výklad o tom, jak se pozůstalosti projednávají, s dodatkem o poplatcích z pozůsta-
lostí a s příslušnými vzorci, Praha 1894 . 

106  M. Pammer, c. d., s. 495. 
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ní,107 ale do roku 1811 trvalo OZZ. Podobně Koldínova městská práva zů-
stala v zásadě v platnosti až do všeobecného občanského zákoníku a po-
slední jeho zbytky, tzn. městská zřízení, byly odstraněny ve skutečnosti až 
v roce 1849. Je sice pravda, že trestní právo bylo nahrazeno už úpravou 
z roku 1768 a procesní z roku 1781, ale soukromé právo, do něhož spadaly 
i pozůstalosti a dědictví, bylo ukončeno až v roce 1811.108 Nutno upozornit, 
že Koldínova práva se významně promítla do osvícenského zákonodárství. 
Už příprava neuskutečněného Tereziánského kodexu probíhala s častým 
odvoláváním na Koldína zejména v oblasti rodinných vztahů, hlavně majet-
kového práva manželského a dědického práva.109 Tereziánský kodex byl jen 
počátkem úsilí ústícího ve všeobecný občanský zákoník z roku 1811.110  

Ve sledovaném období pozdního feudalismu zůstala společnost roz-
dělena na stavy a specifické skupiny, pro něž byly vydávány stále samo-
statné zákonné úpravy. Jejich výzkum by byl zapotřebí a zůstává úkolem 
do budoucna. Bude mít svůj význam i vzhledem k možnosti srovnání s před-
chozí situací, tzn. poznání, do jaké míry byly zákonné úpravy z období 
osvícenství za následujícího policejního absolutismu odvolávány. Ve sbírce 
zákonů (Justizgesetzsammlung) byla rozlišována „weltliche“ a „geistliche“ po-
zůstalostní řízení. U duchovních byl tento akt skutečně poněkud odlišný, ale 
pro případné zájemce doporučuji příručku Josefa Alexandra Helferta, který 
se specificky zajímal právě o oblast „geistliche Verlassenschaften“.111  
 
 
 
  

                                      
107  J. Kapras, Právní dějiny zemí koruny české, I. díl, Právní prameny a vývoj právnictví, 

Praha 1913, s. 155. 
108  J. Kapras, c. d., s. 128. Osobnosti Pavla Kristiána z Koldína a jeho dílu byla věno-

vána jedna celá sekce mezinárodní konference o městském právu, z níž vzešel sbor-
ník: K. Malý (red.), Městské právo v 16.–18. století v Evropě, Praha 1982. Tamtéž 
byla vyhodnocena dosavadní literatura ke Koldínovi s přiloženou bibliografií (autorem 
Karel Schelle).  

109  V. Urfus, Koldínův zákoník a příprava osnovy rakouského tereziánského kodexu, in: 
K. Malý (red.), Městské právo v 16.–18. století v Evropě, Praha 1982, s. 337. 

110  Tamtéž, s. 332. Ke kodifikačním pracím lze doporučit hlavně: J. Klabouch, s. 178nn. 
111  J. A. Helfert, Von den Einkünften, Abgaben und Verlassenschaften geistlicher Per-

sonen, Prag 1825. 
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Selected legal aspects of probate acts  
in the post-Enlightenment era (1789/1790–1848) 

Résumé 
 
In the Habsburg monarchy, probate documentation began to be com-

piled in the era of enlightened absolutism; it accompanied the building of 
a modern state, which was to be characterized by a unified legal framework 
guaranteed by the state. This ‘Enlightenment dream’ was made a reality not 
only by passing and enforcing ever more laws, but also by attempts to train 
lawyers in the new legal environment – and through them, to educate citi-
zens. 

In a previous article I focused on legislation dating from 1740-1790; 
the present study builds on the previous findings by examining the various 
sets of instructions and reference manuals which were intended to inform 
people of the process by which probate proceedings took place. This 
process involved a wide range of interested parties – judges, legal repre-
sentatives, and ordinary people with an interest in the inheritance. Ordinary 
people needed the clearest possible description of the probate proceedings, 
and this need gave rise to various legal manuals and sets of instructions. 

The study focuses on the probate proceedings as described in ma-
nuals by Anton von Foedransperg and Joseph Voglhueber (1789), general 
instructions issued in 1785, instructions for Galicia (1796), Tyrol and Vorarl-
berg (1824), and Bukovina (1848). In addition to these ‘educational’ mate-
rials, I also mention the 1810 legislation governing inheritance taxes and 
the general civil code of 1811; these legislative instruments had a major im-
pact on probate proceedings and thus influenced later instructions. For re-
searchers today, such manuals and instructions are of great value because 
they summarize the process in a way that is comprehensible to ordinary 
people – and thus also to modern historians – and reveal interesting in-
sights into the period in question.  
 
 
Keywords:  
probate acts – legal act – legal manuals and instructions 
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Michaela Závodná 
 
MĚSTSKÁ KOLEJOVÁ DOPRAVA V RAKOUSKÉM 
ŽELEZNIČNÍM ZÁKONODÁRSTVÍ DO ROKU 1914 
NA PŘÍKLADU BRNA, OSTRAVY A OLOMOUCE 
 
 

1. Úvod 

Městská kolejová doprava prošla do roku 1914 zajímavým vývojem, 
který se odrazil i v legislativní a terminologické rovině. Základní zákon upra-
vující oblast tzv. malodrah, kam spadala i městská kolejová doprava, byl 
vydán v roce 1895.1 Jeho význam tkvěl především v tom, že městská kole-
jová doprava byla inkorporována do oblasti tzv. malodrah, resp. drobných 
drah (Kleinbahnen) či terciárních drah a spolu s místními drahami (Lokal-
bahn, Sekundärbahn, Vicinalbahn) vytvářela velkou skupinu drah nižšího řádu 
(Bahnen niederer Ordnung). Ty se odlišovaly od hlavních železničních tratí 
především nižšími technickými a ekonomickými nároky. Oblast městské do-
pravy tak zůstala zařazena mezi dráhy nižšího řádu. Byla i nadále součástí 
železniční legislativy, ačkoliv s řadou modifikací, a nikdy se nestala samo-
statnou právní oblastí tak, jak k tomu došlo v např. v Prusku v roce 1892 nebo 
v Anglii již v roce 1870.2  

                                      
1  Zákon o drahách nižšího řádu, vydaný dne 31. 12. 1894 č. 2 ex 1895 říšského záko-

níku pro království a země v radě říšské zastoupené (dále jen ř. z.), s. 7–13. Do-
stupný online na http://alex.onb.ac.at (10. 7. 2011). Zde také česká jazyková mutace.  

2  Podrobně se problematikou železniční legislativy zabýval V. Röll, Die Entwicklung 
der Eisenbahn – Gesetzgebung in Oesterreich, in: H. Strach (red.), Geschichte der 
Eisenbahnen der oesterreichisch-ungarischen Monarchie, IV. Bd., Wien – Teschen – 
Leipzig 1899, s. 3–112; Nejnověji např. H. A. Kaser, Die historische Entwicklung des 
Eisenbahngesetzes in Österreich, in: G. Artl – G. G. Gürtlich – H. Zenz (Hrsg.), Aller-
höchste Eisenbahn. 170 Jahre Nordbahn Wien-Brünn, Wien 20092, s. 233–260. Oblasti 
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Zákon ze dne 31. 12. 1894 č. 2 ex 1895 ř. z., který jsme již zmínili, 
však vývoj legislativy v oblasti malodrah do jisté míry dovršil a cesta k němu 
byla poměrně dlouhá a rozporuplná.  

2. Období animální trakce: zákonodárství 

Rozvoj městské kolejové dopravy nastal v průběhu 50. a 60. let 19. sto-
letí. Bylo to dáno především tím, že do té doby neexistoval technologický 
postup, který by umožnil položit kolejový svršek tak, aby nepřekážel ostat-
ním účastníkům městského provozu. S řešením přišel francouzský inženýr 
Alphonse Loubat, který navrhl položit kolejnice do úrovně vozovky. Tento 
způsob výstavby kolejového svršku se poprvé uplatnil v roce 1852 na ame-
rickém kontinentu a začal se označovat jako americký systém.3 Díky němu 
tak bylo možné pro stavbu městské kolejové dopravy využívat silnice slou-
žící doposud pouze povozům, fiakrům nebo omnibusům. Právě pokládání 
                                      

malodrah se věnoval F. R. Engel, Die Kleinbahnen in Oesterreich, in: H. Strach (red.), 
Geschichte der Eisenbahnen der oesterreichisch-ungarischen Monarchie, I. Bd.,  
Wien – Teschen – Leipzig 1898, s. 523–557. Autor zde zachytil spíše než vývoj le-
gislativy jednotlivá období vývoje malodrah s důrazem na jejich technické parametry, 
především s ohledem na typ trakce; stručný přehled vývoje zákonodárství, vztahují-
címu se k oblasti drah nižšího řádu viz Die österreichischen Bahnen niederer Ord-
nung, Wien 1908. K problematice malodrah v Prusku: F. Schoeningh, Die Ge-
schichte und wirtschaftliche Bedeutung der Kleinbahnen (Überlandstrassenbahnen) 
im rheinisch-westfälischen Kohlenrevier, Bd I, II., Paderborn 1911; W. Hendel-
meier, Handbuch der deutschen Strassenbahngeschichte, I. Bd., München 1981, 
s. 20–25. Základním zákonem, jež umožnil rozvoj německých silničních drah 
(Strassenbahnen) byl zákon o malodráhách ze dne 28. 7. 1892. Podle tohoto zá-
kona byly malodráhami takové dráhy, které sloužily k místní dopravě uvnitř obcí nebo 
spojovaly sousední obce a byly jimi také dráhy bez parostrojního provozu. Provádění 
předpis k tomuto zákonu vyšel 13. 8. 1898 a odlišil od silničních drah tzv. „neben-
bahnähnlichen Kleinbahnen“. Silničními drahami se tak staly také takové dráhy, kte-
ré se svým charakterem podobaly silničním drahám, avšak spojovaly sousední obce. 
Byly to také dráhy s animální trakcí, tedy koňské dráhy. Zákonem z roku 1892 byla 
oblast malodrah vyňata z působnosti železničního zákona z 3. 11. 1838. W. R. Kra-
bbe, Kommunalpolitik und Industrialisierung. Die Entfaltung der städtischen Leis-
tungsverwaltung im 19. und frühen 20. Jahrhundert, Stuttgart – Berlin – Köln – Mainz 
1985, s. 66–67; Srov. F. Hodáč, Finanční účast království a zemí při zřizování ved-
lejších železnic předlitavských, Brno 1910, s. 4–16, především pozn. 1, 4, 20; 
K anglickému zákonodárství stručně J. P. McKay, Tramways and Trolleys. The Rise 
of Urban Mass Transport in Europe, Princeton 1976, s. 168.  

3  Pokusy postavit omnibus na koleje jsou však datovány již v roce 1832 mezi New 
Yorkem a Harlemem. K historii vývoje městské hromadné dopravy: J. P. McKay, Tram-
ways, s. 14; L. Losos, Dějiny městské hromadné dopravy, Praha 1983; F. Roubík, 
Od nosítek k trolejbusu. Přehled vývoje veřejné dopravy v Praze, Praha 1956.  
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kolejnic do úrovně vozovky se stalo základním prvkem odlišujícím městskou 
kolejovou dopravu od železnice, která měla většinou vlastní drážní těleso.  

Nejstarším typem pohonu městských kolejových drah byla animální 
trakce. Pro tyto koňské dráhy amerického systému, jak znělo jejich označe-
ní, se začal používat také výraz koňská tramvaj.4 Spolu s koňskými drahami 
vytvořily zvláštní skupinu, pro níž bylo třeba vydat specifické právní normy. 
Dosavadní zákonodárství soustředěné na výstavbu parostrojních železnic 
totiž potřebám koňských drah příliš nevyhovovalo.  

Dne 25. 2. 1859, resp. 8. 3. 1867 vydal panovník nevyšší rozhodnutí, 
jež výrazně ovlivnilo i oblast koňských drah. Do budoucna bylo povoleno 
používat obyčejné silnice (gewöhnliche Strassen) ke stavbě koňských drah 
a především koňských tramvají. Nebyla však povolena expropriace (vyvlast-
nění) pozemků potřebných ke stavbě a nesmělo být uděleno privilegium vý-
hradního užívání těchto silnic. Agenda koňských drah a koňských tramvají 
byla do budoucna podstoupena ministerstvu obchodu, živností a veřejných 
prací, kterému také panovník udělil pravomoc propůjčovat koncesi, tj. povo-
lení ke stavbě a provozu dráhy. Částečné oddělení této skupiny dopravních 
prostředků od železnice dovršilo vydání výnosu ministerstva obchodu dne 
8. 7. 1868 č. 8588, kterým byly koňské dráhy a koňské tramvaje vyňaty z pů-
sobnosti §§ 1–4 nařízení ministerstva obchodu z 14. 9. 1854 č. 238 ř. z. 
o koncesování soukromých železničních staveb.5  

Tyto zákonné normy, vztahující se také na stavbu koňských tramvají, 
platily v habsburské monarchii až do roku 1895 a byly podle nich konceso-
vány všechny koňské tramvaje na jejím území včetně Brna.6 Zde udělilo mi-
                                      
4  V němčině se užívalo vedle výrazu „die Pferdebahn“ či „die Pferdestrassenbahn“ také 

označení „die Pferde-Tramway“ a v angličtině pojmu „Horse-car“ či „Horse-Tramway“. 
Lingvistický a historický výklad vývoje pojmu tramvaj F. Roubík, Od nosítek, s. 40; 
G. Bauer a kol., Tramvaje v České a Slovenské republice. Od koňky k nízkopodlaž-
nímu vozu. Dějiny českých a slovenských tramvajových provozů od počátku po dnešek 
slovem i obrazem, Dresden 19953, s. 27; N. Niederich, „Über Berg und Tal.“ Skizzen 
zur Stuttgarter Stadt-und Strassenbahnenentwicklung, in: H. Matzerath (Hrsg.), Stadt 
und Verkehr im Industriezeitalter, Städteforschung Rh. A, 41. Bd., Köln – Weimar –Wien 
1996, s. 131–160, zde s. 134.  

5  V. Röll, Die Entwicklung, s. 48–50; F. R. Engel, Die Kleinbahnen, s. 523–524; Aus 
den Anfängen der Pferdetramway in Österreich, in: K. H. L. Wöber (Hrsg.), Tramway 
Journal. Tramwaymuseum Graz, VIII. roč., č. 19, květen 1986, s. 1–4. Všechny roč-
níky dostupné na: http://www.tramway-museum-graz.at/ (10. 7. 2011); Archiv města 
Brna (dále jen AMB), fond Spisovna města Brna z let 1851–1896 II (dále jen Spisov-
na II), i. č. 1981, krab. 620; AMB, fond Spisovna II, i. č. 1967, krab. 616. 

6  Dějiny městské dopravy v Brně přehledně: Z. Nesiba a kol., 100 let elektrické pou-
liční dráhy v Brně 1900–2000, Ústí nad Labem 2000; Kol. aut., 120 let městské 
hromadné dopravy v Brně 1869–1989, Brno 1989.  
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nisterstvo obchodu výnosem z 23. 2. 1869 koncesi ke stavbě a provozu 
koňské dráhy americké systému (tzn. koňské tramvaje) vídeňsko-brněnsko-
pešťskému konsorciu na dobu 30 let.7 Ještě v průběhu roku 1869 došlo 
k zakcionování tohoto konsorcia a vznikla Brünner Tramway Gesellschaft 
für Personen und Frachten Verkehr. Ta provozovala koňskou tramvaj na 
území města Brna a okolí pouze v letech 1869–1874.8 Její podnikání skončilo 
krachem a rozhodnutím mimořádné valné hromady akcionářů ze dne 6. 12. 
1874 vstoupila společnost do likvidace.9 Následovala smlouva o přenesení 
koncese ke stavbě a provozu koňské tramvaje na obec Brno, posvěcená 
výnosem ministerstva obchodu dne 8. 5. 1876. Obec Brno se tak stala její 
koncesionářkou.10  

Druhé období brněnské koňky vymezovala léta 1876–1881. Obec 
propůjčila právo provozovat koňskou tramvaj Bernhardu Kollmannovi, ředi-
teli Pražské tramwajové společnosti, pozdějšímu majiteli štýrskohradecké 
koňské tramvaje.11 Ten také založil k provozu brněnské kolejové dopravy 
podnik Brünner Tramway Unternehmung. Mezi Kollmannem a obcí však 
panovaly neshody ohledně provozu a obě strany se dohodly ukončit spolu-
práci k 1. 5. 1881. Obec tak musela hledat nového provozovatele.12 Avšak 

                                      
7  Z. Nesiba a kol., 100 let, zde na s. 6 uvedeno, že koncesionářem byla od počátku 

obec Brno. Z archivního materiálu však vyplývá, že původním koncesionářem bylo 
vídeňsko-brněnsko-pešťské konsorcium, resp. z něj vzniklá Brünner Tramway Gesell-
schaft für Personen und Frachten Verkehr. Na základě dohody mezi obecní radou 
a touto společností, uzavřené 11. 3. 1876 se totiž v §§ 1–2 hovoří o bezplatném pře-
nesení koncese na obec spolu se všemi závazky, které z koncese plynou. Rovněž 
ani ve smlouvě z roku 1869 není uvedeno, že by byla koncesionářkou koňské tram-
vaje obec. AMB, fond Spisovna II, i. č. 1982, krab. 621.  

8  Společnost sídlila v Brně na Raduitově (dnes Marešově) ulici č. 9. Prezidentem 
správní rady v roce 1869 byl Theodor rytíř von Offermann a viceprezidentem J. Max 
Bauer. Členové správní rady: Heinrich Brandeis, Carl rytíř von Boschan, E. J. sv. pán 
von Herring, dr. Gustav Heschl, Gustav ryt. v. Schöller, J. W. Flesch, Heinrich Kafka, 
J. Schneider. Provozní ředitel Franz Grünzweig. Statuty akciové společnosti byly 
schváleny 23. 5. 1869 a kapitál společnosti obnášel 1 000 000 zl., rozdělený do 5 000 
akcií. Všechny akcie vlastnili v počátcích zakladatelé akciové společnosti. I. Kohn, 
Eisenbahn-Jahrbuch der österreichisch-ungarischen Monarchie, III. Bd., Wien 1870, 
s. 434–436. 

9  AMB, fond Spisovna II, i. č. 1982, krab. 621.  
10  Smlouva z 11. 3. 1876. AMB, fond Spisovna II, i. č. 1982, krab. 621. 
11  H. Sternhart, Strassenbahnen in Graz, Verlag Slezak 1979, s. 7; P. Fojtík –  

S. Linert – F. Prošek, Historie městské hromadné dopravy v Praze, Praha 1995, 
s. 16–17.  

12  Z. Nesiba a kol., 100 let, s. 10–12; AMB, fond Spisovna II, i. č. 1982, k. č. 621.  
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v době, kdy došlo k výrazným legislativním změnám, které značně zasáhly 
také oblast městské kolejové dopravy.  

3. Snahy o modernizaci dopravního zákonodárství v 80. letech 19. stol. 

Koncem 70. let 19. století se habsburská monarchie vzpamatovávala 
z důsledků krachu vídeňské burzy v roce 1873. Představa, že hlavním mo-
torem ekonomického růstu je železnice a že jen železnice může vést k hos-
podářskému oživení dosud zaostalých regionů13 stála na počátku široce po-
jaté výstavby místních drah, do níž se finančně zapojil jak stát, tak postupně 
také jednotlivé země. Zákon ze dne 25. 5. 1880 č. 56 ř. z. o podpoře a uleh-
čení výstavby místních drah umožnil rozsáhlé úlevy z železničních nařízení 
č. 238/1854 ř. z. a č. 1/1852 ř. z. Od hlavních železničních tratí se místní 
dráhy odlišovaly sníženou rychlostí a z ní vyplývající nenáročnější konstrukcí 
kolejového svršku, použitím lehčích kolejnic, delší daňovou svobodou, kon-
cesní dobou apod.14 Zákon ze dne 29. 5. 1880 č. 57 ř. z. poté zrychlil 
a zjednodušil administrativu stavby a provozu místních drah.  

Z hlediska městské kolejové dopravy tkvěl největší problém zákona 
č. 56/1880 ř. z. v tom, že se primárně zaměřil pouze na krátkodobé ekono-
mické důsledky výstavby místních drah a městskou kolejovou dopravu do-
                                      
13  Kriticky se k této myšlence vyjádřil František Hodáč, který zdůraznil, že železnice pod-

poruje hospodářský růst, ale není jeho jedinou příčinou. F. Hodáč, Finanční, s. 24–
25. Vztah železnice a průmyslu je oblastí, jež stále poutá pozornost badatelů. Ta se 
soustředí také na vzájemné působení těchto sfér a pojetí železnice jako multiplikátoru 
změn. Srov. M. Hlavačka, Dějiny dopravy v českých zemích v období průmyslové 
revoluce, Praha 1990; H. Praschinger, Die österrichischen Eisenbahn als wirtschaft-
licher Faktor, in: K. Gutkas – E. Bruckmüller (Hrsg.), Verkehrswege und Eisenbahnen. 
Beiträge zur Verkehrsgeschichte Österreichs aus Anlass des Jubiläums 150 Jahre 
Dampfeisenbahn in Österreich, Wien 1989, s. 100–123; P. Popelka, Geneze doprav-
ního systému v Rakouském Slezsku v letech 1742–1914, Disertační práce. Katedra 
historie FF OU. Ostrava 2005, s. 210–212.  

14  K problematice místních drah podrobně S. Pavlíček, Naše lokálky. Místní dráhy v Če-
chách, na Moravě a ve Slezsku, Praha 2002; P. Popelka, Podíl zemské samosprávy 
na budování lokální železniční sítě a zemská železniční akce v Rakouském Slezsku, 
Časopis Matice moravské 127/2008, s. 35–68; M. Hlavačka, Zlatý věk české samo-
správy. Samospráva a její vliv na hospodářský, sociální a intelektuální rozvoj Čech 
1862–1913, Praha 2006, s. 116–131; O. Štarman, Role zemské samosprávy v pro-
cesu budování lokální železniční sítě Moravy (do roku 1918), Bakalářská práce. Ka-
tedra historie FF OU. Ostrava 2009. Tito autoři podávají přehled výstavby místních 
drah na území současné ČR a způsobech jejich finančního zajištění, avšak v proble-
matice právní klasickou prací stále F. Hodáč, Finanční, především s. 49–105; Die 
österreichische Bahnen niederer Ordnung a příslušné kapitoly V. Röll a F. R. Engel, 
viz pozn. 1. 
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statečně nezohlednil. Také v ní se totiž prosazoval technologický pokrok 
představovaný novými typy pohonu. Už to nebyla jen koňská síla, ale začí-
nala se používat také pára, experimentovalo se s elektřinou, vzduchem, 
chemickými sloučeninami apod.15 V průběhu 80. let 19. století se problém 
místních a městských kolejových drah stával čím dál palčivějším. Bylo po-
třeba rozhodnout o tom, zda městská kolejová doprava zůstane součástí 
železniční legislativy nebo zda se stane na ní nezávislou oblastí. Bylo také 
nutné definovat kritéria městské kolejové dopravy tak, aby bylo možné ji od-
lišit od místních drah na jedné straně a na druhé straně přesněji vymezit 
městskou kolejovou dopravu v koňské a parní trakci.  

První návrh nového zákona, předložený vládou v březnu roku 1884 
poslanecké sněmovně tyto problémy nevyřešil a ani nemohl. Městská kole-
jová doprava v parní trakci, stále častěji označovaná jako parní tramvaj 
(Dampf-Tramway), měla být součástí místních drah, zatímco koňská tram-
vaj by se i nadále řídila nejvyššími rozhodnutími z roku 1859, 1867 a výno-
sem ministerstva obchodu z roku 1868.16  

Neúspěch této předlohy lze vysvětlit především tím, že kladla přílišný 
důraz na technologickou stránku drah a nezabývala se účelem, za jakým 
měly být jednotlivé typy drah postaveny. Tuto skutečnost mj. zdůraznila také 
petice vídeňské obecní rady, která vyjadřovala nesouhlas s návrhem zákona 
a upozorňovala na to, že městská kolejová doprava slouží výhradně lokál-
ním zájmům měst a že by pro ni tedy neměla platit stejná ustanovení jako 
pro místní železnice, jejichž posláním je podpořit hospodářský růst větších 
průmyslových okresů.17 Zákon nebyl přijat a v platnosti zůstala ustanovení 
zákona č. 56/1880 ř. z.18 

Situace se opakovala v roce 1886, kdy dne 18. 6. předložila vláda po-
slanecké sněmovně návrhy dvou zákonů, které měly obtíže vyřešit. Bylo 
navrženo vydat zvláštní zákon pro místní dráhy a zvláštní právní normu pro 
tzv. Strassenbahnen. Tímto výrazem se do budoucna měla označovat kate-
gorie silničních (pouličních) drah, které měly charakter tramvaje. Tato sku-
pina měla velmi blízko ke koňské tramvaji, avšak existovala zde omezení. 
Výrazem Strassenbahn totiž měla být označena koňská tramvaj, které slou-
                                      
15  J. P. McKay, Tramways, s. 37–39, 54, 58, 92; F. Roubík, Od nosítek, s. 79–85; 

L. Losos, Dějiny, s. 151–160.  
16  V. Röll, Die Entwicklung, s. 80–81; F. Hodáč, Finanční, s. 63. 
17  Příloha XI. protokolu obecní rady pro rok 1884, schváleno první sekcí dne 3. května 

1884. AMB, fond Spisovna II, i. č. 1967, krab. 616. 
18  Platnost zákona č. 56/1880 ř. z. byla prodlužována zákonem ze dne 26. 12. 1882 

č. 180 ř. z. do 31. 12. 1884. Dále zákonem ze dne 28. 12 .1884 č. 203 ř. z. do 1. 7. 
1886 a zákonem ze dne 29. 6. 1886 č. 104 ř. z. do konce roku 1886.  
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žila jen místní přepravě osob. Mělo se do budoucna jednat o koncesovanou 
živnost, avšak s určitými výjimkami, které by obsahoval předkládaný návrh 
zákona. Ostatní silniční dráhy, které tato kritéria nesplňovaly, měly být sou-
částí místních drah.19 

Návrh zákona také přiznával hlavní slovo v otázce charakteru dráhy 
ministerstvu obchodu, které rozhodovalo o tom, jedná-li se o místní dráhu 
nebo silniční dráhy.20  

V době, kdy se v kuloárech proslýchalo, že vzniká nový zákon, vystou-
pil dne 12. 1. 1886 na zasedání českého zemského sněmu dr. Russ. Pod-
statou jeho proslovu byla snaha podpořit hospodářský růst země výstavbou 
drah nižšího řádu a právě silniční dráhy se mu z finančního i technického 
hlediska zdály nejvhodnějším prostředkem. Při této příležitosti také kritizoval 
snahy považovat typ pohonu za hlavní kritérium rozlišení silničních a míst-
ních drah. Russ preferoval diferenciaci podle kolejového svršku: dráhy, které 
by využívaly existující cesty a charakterizoval by je kolejový svršek americ-
kého systému, by patřily mezi silniční dráhy. Dráhy s vlastním drážním těle-
sem by byly místními drahami.21  

Se svými výhradami vůči postupu vlády nezůstal osamocen. Proti ná-
vrhu zákona protestovali v roce 1887 také zástupci rakouských a uherských 
měst. Nesouhlasili s vágními formulacemi navrhovaného zákona. Odmítali 
navržené rozdělení na místní a silniční dráhy (tramvaje) a doporučovali roz-
šířit tuto kategorii i na další trakce, umožnit smíšený provoz a vymezit míst-
ní dopravu obvodem města do vzdálenosti 15 km.22 Ani tyto návrhy zákonů 
nebyly schváleny. Vydán byl nakonec dne 17. 6. 1887 zákon č. 81 ř. z., který 
silniční dráhy od místních drah neodlišil.23 V podstatě tak až do roku 1895 
bylo možné stavět buď koňské tramvaje, nebo parní místní dráhy s formál-
ním dovětkem, že se jedná o parní tramvaj, tedy o městskou kolejovou do-
pravu v parní trakci. 
                                      
19  Mezi místní dráhy měly být řazeny všechny silniční dráhy s jinou než animální trakcí. 

Co se týče koňských tramvají, měly mezi místní dráhy patřit ty, které byly určeny i pro 
nákladní dopravu nebo ty, které přesahovaly onu místní dopravu. Co se myslelo onou 
místní dopravou, návrh zákona nespecifikoval.  

20  V. Röll, Die Entwicklung, s. 84–88; F. Hodáč, Finanční, s. 65–66. 
21  Stenografická zpráva o XX. sezení III. zasedání Českého sněmu z roku 1883–1889 

dne 12. 1. 1886. http://snem.cz/eknih/1883skc/3/stenprot/020schuz/s020001.htm 
(10. 7. 2011). 

22  AMB, fond Spisovna II, i. č. 1967, krab. 616.  
23  Zákon ze 17. 6. 1887 č. 81 ř. z., s. 377–380. Prodloužen byl zákonem ze dne 28. 12. 

1890 č. 229 ř. z. do 31. 12. 1893 a zákonem ze dne 27. 12. 1893 č. 198 ř. z. do 31. 12. 
1894.  
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Zdá se však, že v případě Brna bylo zvoleno ještě jedno řešení, které 
obě tyto možnosti kombinovalo. Když se v roce 1881 dohodl Kollmann 
s obecní radou na ukončení provozní smlouvy, byla brněnská samospráva 
postavena do pozice, kterou již znala. Mohla sice provozovat koňskou tramvaj 
ve vlastní režii, rozhodla se však raději vypsat výběrové řízení na nového 
provozovatele s uzávěrkou 15. 6. 1881. Kontrakt nakonec získal Wilhelm von 
Lindheim, uznávaný odborník v oblasti provozu parních městských drah. 
Lindheim však nehodlal provozovat dráhu v animální trakci, ale chtěl, aby 
„parní provoz byl integrální součástí koncese“ a v tomto duchu instruoval 
obec, která měla o koncesi zažádat.24 Předpokládal totiž, že dráha bude 
sloužit také nákladní dopravě, která byla v animální trakci jen obtížně reali-
zovatelná, jak se o tom přesvědčila již Brünner Tramway Gesellschaft für 
Personen und Frachten Verkehr.  

Situace byla vyřešena šalamounsky, neboť obec dne 16. 11. 1881 za-
žádala o koncesi ke stavbě a provozu koňské dráhy amerického systému 
na území Brna a okolí a ministerstvo obchodu výnosem z 21. 9. 1882 tuto 
koncesi udělilo na dobu 40 let.25 Brněnská koňská tramvaj tak byla posta-
vena na konkrétní právní základy, avšak obec ani Lindheim se nevzdali 
představy parního provozu. Po řadě jednání vydalo dne 19. 9. 1883 morav-
ské místodržitelství stavební povolení k výstavbě tratí koňské dráhy, určené 
k osobní i nákladní dopravě a připustilo možnost parního provozu. Obec tuto 
možnost využila a starosta Gustav Winterholler dne 12. 3. 1884 informoval 
ministerstvo obchodu, že veškeré technické požadavky stanovené v před-
chozích jednáních byly splněny a v Brně je možné zavést parní provoz.26  

Ve dnech 28. 3. 1884 ve Vídni a 1. 4. 1884 v Brně uzavřela obec 
s Lindheimem smlouvu a přenesla na něj provoz brněnské dráhy. Již v článku 
I. této smlouvy bylo zdůrazněno, že tratě mají být postaveny s ohledem na 
užívání parního či jiného typu pohonu a s ohledem na užívání běžných že-
lezničních vagónů pro nákladní dopravu. V článku XIV se hovořilo nejen 
o možnosti užívat k provozu parního pohonu, ale dokonce se již otevřela 
možnost do budoucna použít elektrický motor.27  

Na základě smlouvy poté proběhly úkony nutné k výstavbě tratí, uve-
dených ve smlouvě. Jejich výsledkem byly dvě politické pochůzky. První se 

                                      
24  Dopis obecní radě z 11. 10. 1881 AMB, fond Spisovna II., i. č. 1983, krab. 622.  
25  Tamtéž. 
26  AMB, fond Spisovna II, i. č. 1983, krab. 622. 
27  AMB, fond Spisovna II, i. č. 1984, krab. 623; AMB, fond Korespondence starostů města 

Brna, fasc. 19, krab. 2; Archiv města Ostravy (AMO), fond Společnost moravských 
místních drah v Moravské Ostravě 1886–1949 (SMMD), i. č. 185, k. č. 4 
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týkala trati Pisárky-Královo Pole a v protokolu o této pochůzce ze dne 13. 5. 
1884 byl povolen parní provoz, druhá politická pochůzka byla svolána za 
účelem zavedení parního provozu na trati k centrálnímu hřbitovu na území 
obce Horní Heršpice a také v jejím protokolu z 7. 10. 1884 nenamítalo morav-
ské místodržitelství nic proti parnímu pohonu. Po technicko-policejní zkoušce 
mohl být zahájen parní provoz dne 31. 5. 1884 na trati z Pisárek do Králova 
Pole a dne 1. 11. 1884 na trati k centrálnímu hřbitovu.28  

V roce 1884 provozovala brněnskou městskou kolejovou dopravu Lind-
heimem založená společnost Brünner Strassenbahn.29 V roce 1886 se Lind-
heim rozhodl společnost zakcionovat a vznikla tak Brünner Lokaleisenbahn 
Gesellschaft, v niž patřil Lindheim spolu s Jakobem Landauem a dr. Carlem 
von Offermannem k většinovým akcionářům.30  

Z hlediska koncesování byla složitější, avšak neméně zajímavá situace 
na území ostravsko-karvinského revíru.31 Až do roku 1892 byly snahy za-
vést městskou kolejovou dopravu v Ostravě neúspěšné.32 Teprve v tomto 
roce navrhl Julius Modern na své náklady realizovat parní normálně rozchod-
                                      
28  Z. Nesiba a kol., 100 let, s. 10–13. 
29  Tamtéž na s. 10 se uvádí, že oficiálním názvem byla Brünner Dampf-Tramway, ovšem 

korespondence mezi Lindheimem a obecní radou probíhala po r. 1884 na firemním 
hlavičkovém papíře se záhlavím Brünner Strassenbahn. Této skutečnosti také na-
svědčuje to, že Wilhelm von Lindheim provozoval parní tramvaj ve Vídni pod názvem 
Wilhelm von Lindheim Consortium der Wiener Strassenbahn-Gesellschaft. Bylo by 
tedy nelogické, kdyby pro dva parní provozy užíval různé pojmy. AMB, fond Spisovna 
II, i. č. 1983, krab. 622. Tvrzení Nesiby na s. 10, že označením Dampf-Tramway byl 
trpěn ústupek skutečnosti, že Brno získalo v koncesi pro koněspřežnou tramvaj po-
volení výjimky parního provozu pro tzv. hlavní trať není zcela přesné. Archivní mate-
riály hovoří o tom, že provoz má být parní s výjimkou tratě vnitřním městem, která je 
příliš úzká pro lokomotivy a kde má být proto zavedena koněspřežná tramvaj. AMB, 
fond Spisovna II, i. č. 1982, krab. 622; AMB, fond Spisovna II, i. č. 1983, krab. 623.  

30  AMO, fond SMMD, Zápisy schůzí valných hromad Brünner Lokaleisenbahn Gesell-
chaft 20. 7. 1886 – 13. 5. 1905, i. č. 9, kniha č. 7. 

31  Základní práce o ostravské městské dopravě především J. Cvik a kol., 70 let měst-
ské hromadné dopravy v Ostravě 1894–1964, Ostrava 1964; R. Pavelek, 100 let 
elektrické tramvaje v Ostravě. Od Sanoku k Astře 1901–2001, Ostrava 2001; k úzko-
rozchodným drahám základní práce K. Garba, Úzkorozchodné dráhy na Ostravsku 
1902–1973, Díl I, II., Brno 1974; J. Pelikánová, Vývoj tramvajové dopravy v ostrav-
sko-karvinském revíru do roku 1949, Bakalářská práce. Katedra historie FF UPOL. 
Olomouc 2006; Podrobnější bibliografie viz M. Závodná, Role městské dopravy při 
budování moderního industriálního velkoměsta (na příkladu Ostravy), Diplomová práce. 
Katedra historie FF OU. Ostrava 2008.  

32  K. Jiřík – B. Pitronová (red.), Dějiny Ostravy, Ostrava 1967, s. 356; K. Jiřík a kol., 
Dějiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 215. 
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nou dráhu se smíšený provozem, která by spojila Přívoz, Moravskou Ostravu 
a Vítkovice. Ačkoliv v roce 1893 byl tento návrh projednáván, jeho stavbu 
nakonec financovala Brünner Lokaleisenbahn Gesellschaft, která odkoupila 
projekt a zažádala o koncesi.33 Panovník ji vydal dne 27. května 1894 pro 
místní dráhu z Přívozu do Moravské Ostravy a Vítkovic. Dráha byla v listině 
označena jako normálně rozchodná místní dráha s dovětkem, že se jedná 
o parní tramvaj. Charakter provozu tedy byl stejný jako v Brně.34  

Avšak městská kolejová doprava byla v Brně a v Ostravě postavena 
na zcela jiné právní základy. Brněnská dráha byla koncesována minister-
stvem obchodu na základě nařízení platných pro koňskou tramvaj, ostrav-
ská dráha byla koncesována panovníkem podle zákonů o místních drahách. 
Koncese obou provozů však přihlížely k právním normám pro soukromé že-
leznice č. 238/1854 ř. z. a č. 1/1852 ř. z.35 Dalším rozdílem byla délka kon-
cese, neboť zatímco brněnské tratě byly koncesovány na 40 let, ostravská 
trať z Přívozu do Moravské Ostravy a Vítkovic na dobu 90 let. V případě os-
travské dráhy zůstal v platnosti také § 9 písm. b nařízení č. 238/1854 ř. z. 
o privilegovanosti dráhy.36 Dále byla na rozdíl od Brna povolena expropriace 
a dráha mohla být v průběhu koncesní doby zakoupena státem (tzv. zákup) 
nebo po jejím vypršení bezplatně převzata do majetku státu (tzv. spadnost). 
Teoreticky zde byla také možnost ucházet se o finanční subvenci státu, obcí 
či země. Je však třeba zdůraznit také to, že tato koncese byla vydána pouze 
pro jednu jedinou trať, zatímco brněnská koncese v sobě obsahovala tratí 

                                      
33  R. Pavelek, 100 let, s. 9; J. Cvik a kol., 70 let, s. 19. Modern svůj projekt neprodal 

přímo Brünner Lokaleisenbahn Gesellschaft, ale National Bank für Deutschland. 
Brünner Lokaleisenbahn Gesellschaft se zřejmě o tomto projektu dozvěděla prostřed-
nictvím svého akcionáře Jacoba Landaua, který se v roce 1886 spolu se zmíněnou 
bankou stal koncesionářem Salzburger Eisenbahn und Tramway – Gesellschaft. F. R. 
Engel, Die Kleinbahnen, s. 550–551. 

34  Listina o koncesi, daná dne 27. 5. 1894 pro místní dráhu z Přívozu do Moravské 
Ostravy a Vítkovic č. 123 ř. z., s. 359–363. 

35  Zákon ze dne 17. 6. 1887 č. 81 ř. z., s. 377–380; dále zákon ze dne 27. 12. 1893 
č. 198 ř. z., s. 607; Nařízení ministerstva obchodu, živností a veřejných prací z 14. 9. 
1854 č. 238 ř. z. o koncesování stavby soukromých železnic, s. 949–955; Nařízení 
císařské, dané 16. 11. 1851 č. 1 ex 1852 ř. z., jímžto se vydává provozovací řád že-
lezničný pro všechny země korunní, s. 1–23. 

36  Nařízení ministerstva obchodu z 14. 9. 1854 č. 238, § 9 pís. b. uvádělo, že po dobu 
koncese není možné stavět konkurenční podnik, pokud k tomu nejsou strategicko-
politické nebo ekonomické důvody. Výjimkou byla výstavba odbočných drah nebo 
státní dráhy ve směru koncesované železnice.  
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několik.37 Lindheim, resp. Brünner Lokaleisenbahn Gesellschaft tak v Brně 
byla pouze provozovatelkou koňské tramvaje, na níž byl povolen parní pro-
voz a která se zde označovala formálně jako Strassenbahn, zatímco koncesi 
vlastnila brněnská obec. V případě Ostravy však byla jak koncesionářkou 
dráhy, tak její provozovatelkou. A zatímco v Brně výstavba městské kolejové 
dopravy v průběhu 90. let neprobíhala, v Ostravě měl tento typ dopravy před 
sebou zářnou budoucnost. Avšak… podmínky se opět změnily.  

4. Železniční zákonodárství v 90. letech 19. stol. a jeho aplikace 
ve sledovaných obcích 

Již na začátku jsme zmínili, že rozhodujícím pro výstavbu městské ko-
lejové dopravy se stal zákon ze dne 31. 12. 1894 č. 2 ex 1895 ř. z. Uvedli 
jsme také, že tento zákon legislativně odlišil místní dráhy od malodrah, resp. 
drobných drah (Kleinbahnen), avšak s tím, že malodráhy byly spolu s míst-
ními drahami skupinou tzv. drah nižšího řádu. Základním znakem drah niž-
šího řádu zůstala i nadále snížená rychlost a z toho vyplývající možnosti úlev 
z nařízení č. 238/1854 ř. z. a č. 1/1852 ř. z. Podle oddílu B zákona č. 2/1895 
ř. z. byly drobné dráhy definovány jako „místní dráhy pro veřejnou dopravu 
určené, které mají malou důležitost pro všeobecnou vozbu železničnou 
(odbočky o kolejích pravidelných nebo úzkých, dráhy silničné s parní nebo 
elektrickou vozbou, s jinými mechanickými motory nebo silou zvířecí, lano-
vé dráhy apod.). Drobnými drahami jsou zpravidla takové dráhy, které hlav-
ně zprostředkují místní dopravu v obci nebo mezi sousedními obcemi, 
i všechny dráhy, které se neprovozují parou.“38 Z této definice vyplývalo, že 
při rozhodování o charakteru budoucí dráhy sehrával hlavní roli nikoliv již typ 
trakce, ale především hospodářsko-dopravní význam, který byl u drobných 
drah omezen na lokální dopravu.  

 Díky tomuto zákonu a jeho formulaci bylo nyní možné používat také 
elektrickou trakci, která se stala pro města nejvhodnějším typem pohonu. 
V koncesích se městský kolejový provoz důsledně označoval jako drobná 
dráha. V běžném jazyce i v tisku se většinou užívalo označení Strassen-
bahn, resp. silniční (pouliční) dráha.39  

                                      
37  V koncesi pro brněnskou kolejovou dopravu ze dne 21. 9. 1882 bylo uvedeno 9 traťo-

vých úseků, včetně vlečných drah. AMB, fond Spisovna II, i. č. 1982, krab. 622.  
38  Zákon ze dne 31. 12. 1894 č. 2 ex 1895 ř. z., oddíl B, čl. XVI., s. 12.  
39  Mährisches Tagblatt ze dne 14. 7. 1898, roč. 19, č. 157; Mährisches Tagblatt ze dne 

23. 2. 1904, roč. 24, č. 44; AMB, fond Spisovna II, i. č. 129, krab. 10; AMB, fond Spi-
sovna II, i. č. 130, krab. 11. 
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I když drobné dráhy neměly příliš velký význam pro všeobecnou do-
pravu, platila pro ně částečně ustanovení oddílu A zákona č. 2/1895 ř. z., 
určená místním drahám. Při stavbě obou typů drah tak bylo možné využít 
právo expropriace, což se původně vztahovalo pouze na oblast místních 
drah. Drobné dráhy byly zbaveny povinnosti zdarma přepravovat poštu a mo-
difikována byla také ustanovení, týkající se finančních úlev. Daňová svoboda 
upravená článkem V oddílu A se vztahovala i na drobné dráhy, avšak člán-
kem XX byla snížena z 30 na 15, resp. 25 let. Drobné dráhy také neodvá-
děly 3 % z jízdného jako místní dráhy, ale pouze 1 %. Vliv státu se v oblasti 
malodrah omezil pouze na zásahy do schvalování všeobecného založení 
a vytyčení dráhy, na dozor nad dodržováním bezpečnostních podmínek a pro-
tipožární ochrany a ochrany před provozními důsledky dráhy. Lokální vý-
znam, který se těmto drahám přisuzoval, se odrazil také v ustanovení článku 
XXI, které opravňovalo stát vzdát se práva zákupu i spadnosti drobné dráhy, 
které mu náleželo podle § 8 nařízení č. 238/1854 ř. z.40 V koncesi poté bylo 
výslovně uvedeno, zda-li tento článek stát využije či nikoliv. Po ukončení 
koncese tak mohla drobná dráha zůstat v majetku koncesionáře, což po-
skytovalo také větší právní jistotu, že prostředky vložené do stavby a pro-
vozu drobné dráhy se vyplatí. Zřejmě také díky této klauzuli se do dopravního 
podnikání výrazně zapojily obce, které drobné dráhy na svém území kon-
cesovaly a postupně také přebíraly jejich provoz do vlastní režie. Zákon 
č. 2/1895 ř. z. a jeho oddíl B tak vytvořil právní rámec, v jehož hranicích pro-
bíhala s ohledem na místní podmínky konkrétní jednání zúčastněných stran.  

Zákon pomohl zpřehlednit situaci v Brně, kde od roku 1882 panoval 
zvláštní koncesní stav. Již jsme uvedli, že výstavba tratí, povolených v dosa-
vadní koncesi, se omezila pouze na tratě Pisárky-Královo Pole a trať k cen-
trálnímu hřbitovu, zatímco trať vnitřním městem vystavěna nebyla. Vztah mezi 
obecní radou a Brünner Lokaleisenbahn Gesellschaft se po celá 90. léta 
zhoršoval, především proto, že samospráva chtěla realizovat výstavbu dal-
ších tratí na Cejl, do Zábrdovic, do Komárova a do centra města, zatímco 
Brünner Lokaleisenbahn Gesellschaft mezitím rozšířila své pole působnosti 
a finanční prostředky částečně investovala na Ostravsku do místní dráhy 
Přívoz-Moravská Ostrava-Vítkovice. Brněnská obecní rada také uvažovala 
o zřízení elektrického pohonu, což se na straně dopravní společnosti nese-
tkalo s přílišným nadšením. Situace se vyhrotila koncem 90. let 19. století. 
Obec chtěla odkoupit tratě brněnské tramvaje, avšak s navrhovanou cenou 
brněnská akciová společnost nesouhlasila a po řadě třenic nakonec došlo 

                                      
40  Zákon ze dne 31. 3. 1894 č. 2 ex 1895 ř. z., oddíl B, čl. XVI–XXIV, s. 12–13; F. R. 

Engel, Die Kleinbahnen, s. 524.  
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dne 20. 9. 1898 k prodeji brněnské městské kolejové dopravy firmě Oester-
reichische Union Elektrizitäts-Gesellschaft s platností od 1. 1. 1899.41  

Obec poté uzavřela s firmou Union dne 29. 11. 1898 ve Vídni a 1. 12. 
1898 v Brně smlouvu s dodatkem podepsaným dne 6. 5. 1899 ve Vídni 
a dne 12. 5. 1899 v Brně. Podle něj bude koncese, kterou získá obec za 
účelem rozšířené brněnské městské kolejové dopravy, přenesena na dobu 
50 let na nově vzniklou dopravní akciovou společnost, v níž bude akcioná-
řem jak Oesterreichische Union, tak obec. Provoz a výstavbu tak do bu-
doucna měla převzít Gesellschaft für Brünner elektrischen Strassenbah-
nen.42 Následně požádala obec Brno ministerstvo železnic o koncesi, která 
byla udělena dne 3. 2. 1900 pro síť drobných elektrických drah na území Brna 
a okolí.43 Dráhy byly do budoucna koncesovány podle zákona č. 2/1895 ř. z. 
a výslovně se hovořilo o tom, že do této skupiny mají být po potřebné úpravě 
pojaty také „dosavadní trati silničné dráhy brněnské, jež dosud ani jako 
místní ani jako drobné dráhy nejsou koncessovány (…) čímž se zároveň 
zrušují ustanovení koncessní vztahující se na dosavadní trati silničné dráhy“.44 
Toto ustanovení tedy lze vyložit tak, že dosavadní koncese z roku 1882, 
která umožňovala provoz koňské tramvaje, později s parní trakcí, přestává 
vydáním této koncese platit a jak již existující tratě, tak také nově budované 
tratě jsou do budoucna považovány za drobné dráhy a platí pro ně ustano-
vení zákona č. 2/1895 ř. z.  

Avšak ve vztahu k tomuto zákonu zde bylo několik zvláštností. Ačkoliv 
o koncesi žádala obec, která měla ze zákona nárok až na 90ti letou kon-
cesní dobu, byla nakonec doba trvání koncese omezena pouze na 50 let 
a začala se počítat nikoliv ode den vydání koncese, ale dnem zprovoznění 
dotyčných tratí. Vedle elektrické trakce bylo povoleno použít při zvýšené 

                                      
41  Kupní cena byla 970 000 zl., město nabízelo 860 000 zl. Z. Nesiba a kol., 100 let, 

s. 13. Srov např. se situací v německých městech, kde byla neochota dopravního pod-
niku stavět nerentabilní tratě jedním z důvodů jeho komunalizace. W. R. Krabbe, 
Kommunalpolitik, s. 82. 

42  Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Brünn. Bericht des 
Bürgermeisters dr. August Ritter v. Wieser für das Jahr 1898, Brünn 1899, s. 540–
541; Kol. aut., 120 let, s. 16–17.  

43  Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Brünn … Jahr 1898, 
Brünn 1899, s. 520. 

44  Vyhláška ministeria železničného ze dne 3. 2. 1900 č. 28 ř. z., kterou se uděluje 
koncese pro síť elektrických drobných drah o rozchodu obyčejném v Brně a okolí, s. 
53–57, zde s. 53. 
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přepravní poptávce také páru. Stát se vzdal práva spadnosti a zákupu na 
tyto dráhy.45  

Na § 13 brněnské koncesní listiny lze demonstrovat propojení oblasti 
místních, resp. drobných drah s všeobecným železničním zákonodárstvím. 
I na oblast drah nižšího řádu se vztahoval § 9 písm. b nařízení č. 238/1854 
ř. z., který je chránil po dobu koncese proti konkurenci. Teoreticky, pokud 
stát nerozhodl z politických, strategických nebo hospodářských důvodů jinak, 
po celou koncesní dobu nemohla být vystavěna dráha, jejíž tratě by vedly 
paralelně s již existujícími tratěmi jiné dopravní společnosti.46 Tento bod se 
postupně stal integrální součástí dalších koncesí, vydávaných pro oblast drob-
ných drah.47  

Podíváme-li se na další vývoj městské kolejové dopravy v Brně, zjistí-
me, že do r. 1914 došlo k modifikacím projektů jednotlivých tratí. V této sou-
vislosti tak vyšly dne 18. 12. 1905 dvě vyhlášky, které tyto změny kodifikovaly 
právně a v nichž již není žadatelem o koncesi obec, ale Gesellschaft für Brün-
ner elektrischen Strassenbahnen.48 Projekty již koncesovaných tratí nebylo 
možné svévolně měnit, ale případné změny musely opět projít schvalovacím 
řízením a v případě kladného posudku pro ně byla vydána koncese nová.49 

Jak však vypadala situace při stavbě drobné dráhy ve městě měst-
skou kolejovou dopravou dosud „nepolíbeném“? V Olomouci se první úvahy 
o zřízení tohoto dopravního prostředku objevily v roce 1891. Svůj návrh na 
zřízení dráhy předložil obecní radě Franz Adolf Springer. Obec však usou-
dila, že prozatím není po kolejovém městském dopravním prostředku do-
statečná poptávka a v roce 1892 jeho nabídku odmítla.50 V průběhu 90. let 
19. století se pak uvažovalo o plynovém, elektrickém, koňském a parním 
provozu, nakonec se obecní rada rozhodla pro elektřinu. Ve výběrovém ří-
                                      
45  Vyhláška ministeria železničného ze dne 3. 2. 1900 č. 28 ř. z., kterou se uděluje 

koncese pro síť elektrických drobných drah o rozchodu obyčejném v Brně a okolí, s. 
53–57. 

46  Otázkou však je, platilo-li toto ustanovení také na oblast neerárních silnic v přirozené 
působnosti obcí.  

47  Srov. příslušné koncese např. pro Teplice ze dne 28. 2. 1895 č. 39 ř. z., s. 97–100 
a pro Teplice a pro Jablonec nad Nisou ze dne 6. 9. 1898 č. 168 ř. z., s. 297–301.  

48  Vyhláškou ze dne 18. 12. 1905 č. 194 ř. z, s. 535 zanikla koncese pro tratě drobné 
dráhy, které měly vést ulicí Tivoli a přes Obilný trh a Rainerovou třídou v Brně. Tentýž 
den však byla vydána vyhláška o koncesování č. 193 ř. z. , s. 534. 

49  AMB, fond Spisovna II, i. č. 128, krab. 9. 
50  SOkA Olomouc, fond Archiv města Olomouc – knihy, Protokol zasedání městského 

zastupitelstva 1891, i. č. 428, sign. 2071, Protokol zasedání městského zastupitelstva 
1892, i. č. 429, sign. 2072. 
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zení zvítězila firma Siemens & Halske, s níž obec uzavřela dne 12. 2. 1898 
smlouvu o pronájmu dráhy, kterou však mohla po pěti letech vypovědět.51 
Ministerstvo železnic udělilo obci dne 16. 9. 1898 koncesi na stavbu sítě nor-
málně rozchodných elektrických drobných drah v Olomouci a okolí na dobu 
90 let.52 V případě Olomouce koncesi nebylo potřeba přizpůsobovat zvlášt-
ním dopravním poměrům, neexistoval zde žádný podnik, který by bylo třeba 
převádět z kategorie do kategorie, navržená městská kolejová doprava měla 
charakter městských drah, neboť obsluhovala spolu s městem nejbližší okolí 
a byla určena výhradně osobní dopravě. Ze sledovaných měst to byla právě 
Olomouc, u níž můžeme městskou kolejovou dopravu opravdu považovat 
za městskou, protože v roce 1903 se v souladu se smlouvu rozhodla obecní 
rada ukončit pronájem a převzala provoz do vlastní režie.53 

Byla-li v Olomouci situace poměrně přehledná, rozhodně to neplatí 
pro Ostravsko. Uvedli jsme, že před rokem 1895 zde byla zřízena místní 
dráha Přívoz-Moravská Ostrava-Vítkovice, jež byla provozována v parní trakci 
a postupně na ní byl zaváděn také nákladní provoz. V průběhu 90. let 
a v prvním desetiletí 20. století došlo k rozšíření sítě tratí na území obcí 
moravské části ostravsko-karvinského revíru. V roce 1899 byla koncesována 
a realizována místní dráha Moravská Ostrava-Lhotka (později Mariánské 
Hory), v roce 1905 místní dráha Mariánské Hory-Svinov a v roce 1907 místní 
dráha Mariánské Hory-Vítkovice.54 Všechny koncese byly propůjčeny Brünner 
Lokaleisenbahn Gesellschaft a ačkoliv pro každou trať byla vydaná na zá-
kladě nejvyššího rozhodnutí panovníka samostatná koncesní listina, byly vý-
slovně považovány za doplnění místní dráhy Přívoz-Moravská Ostrava-
Vítkovice. A to i přesto, že v případě trati Mariánské Hory-Svinov byla povo-
lena pouze osobní přeprava. Na všechny tyto tratě se tak vztahovaly pod-
mínky koncesní listiny z 27. 5. 1894 s drobnými změnami.  

                                      
51  W. Müller, Statistisches Jahrbuch der königlichen Hauptstadt Olmütz, III. Bd. (1896–

1899), Olmütz 1901, s. 383; SOkA Olomouc, fond Archiv města Olomouce, i. č. 337, 
k. č. 706.  

52  Vyhláška ministeria železničného ze dne 16. 9. 1898 č. 178 ř. z., kterou se uděluje 
koncese pro síť elektrických drobných drah o rozchodu obyčejném v Olomouci a okolí, 
s. 321–323.  

53  P. Kladiwa – A. Pokludová – R. Kafková, Lesk a bída obecních samospráv Moravy 
a Slezska 1850–1914, Díl II/2 Finance a infrastruktura. Ostrava 2008, s. 61. 

54  Listina o koncesi ze dne 13. 3. 1899 č. 52 ř. z. pro místní dráhu z Moravské Ostravy 
do Lhotky, s. 77–80; Listina o koncesi ze dne 22. 12. 1905 č. 215 ř. z. pro místní dráhu 
z Mariánských Hor (Lhotky) do Svinova, s. 573–575; Listina o koncesi daná dne 13. 10. 
1907 č. 244 ř. z., s. 1051–1052.  
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Proč byly tyto dráhy koncesovány jako místní, i když se jednalo o měst-
skou kolejovou dopravu? Na tuto otázku neexistuje jednoznačná odpověď 
a můžeme se pohybovat spíše v oblasti hypotéz a tezí. Svou roli zřejmě se-
hrávala snaha vytvořit kompaktní a funkční síť tratí jedné společnosti a k tomu 
bylo potřeba postavit všechny dráhy na stejný právní základ. Dalším fakto-
rem byl hospodářský význam Ostravska. Nesmíme zapomenout na to, že 
i když místní dráhy patřily spolu s malodráhami mezi dráhy nižšího řádu, 
oddílem A zákona č. 2/1895 ř. z. si stát ponechal větší vliv na kontrolu nad 
stavbou a provozem místních drah. Na ty se na rozdíl od drobných drah vzta-
hovalo také právo zákupu, resp. spadnosti. V případě Brünner Lokaleisen-
bahn Gesellschaft by všechny její ostravské trati připadly státu v roce 1984.  

Z tohoto pohledu se zdá koncesování sítě úzkorozchodných drah ost-
ravsko-karvinského revíru logické, zatímco existence městské kolejové do-
pravy jako místní dráhy v Ostravě zůstává zvláštní.55  

5. Železniční zákonodárství po roce 1900 a jeho význam pro měst-
skou kolejovou dopravu 

Poslední zákon, který dovršil vývoj legislativy drah nižšího řádu a tím 
také městské kolejové dopravy, byl zákon ze dne 8. 8. 1910 č. 149 ř. z.56 
Ačkoliv tato zákonná norma bývá občas marginalizována, obsahuje ustano-
vení, která by měla pro výstavbu dalších drobných drah možná větší vý-
znam než zákon č. 2/1895 ř. z. Především proto, že v článku I byly místní 
dráhy již označeny za tratě, které měly nesporný význam pro hlavní želez-
niční tahy, neboť sloužily jako přivaděče cestujících i zboží. Drobné dráhy 
byly podle zákona ty, které zprostředkovávaly hlavně místní dopravu v ně-

                                      
55  Např. městská kolejová doprava na území hlavního města Prahy byla postupně kon-

cesována jako drobné dráhy, totéž se dělo v Brně a v ostatních městech. Srov: 
P. Fojtík – F. Prošek, Sto let pražských elektrických drah, Praha 1991. Problematice 
dopravy ve slezské části ostravsko-karvinského revíru a její hierarchizaci se věnoval 
již Fr. Hodáč. Ten se domníval, že tyto dráhy by měly být označeny jako malodráha. 
Avšak ne ve smyslu zákona č. 2/1895 ř. z., ale ve smyslu pruského zákona z roku 
1892. F. Hodáč, Finanční, s. 6–10. Na pomezí místní dráhy a tramvaje vidí tuto sku-
pinu Stanislav Pavlíček, který argumentuje tím, že místními drahami jsou tyto dráhy 
pouze z hlediska koncesního, svým vozovým parkem a charakterem dopravy je však 
třeba je řadit mezi tramvajovou dopravu. S. Pavlíček, Naše, s. 121–122; Podrobně 
důvody vzniku úzkorozchodných drah v ostravsko-karvinském revíru rozebírá K. Garba, 
Úzkorozchodné I, s. 9–12. Zde jsou zdůrazněny především ekonomické a prostorové 
faktory, které podepírají naši hypotézu.  

56  Zákon, daný dne 8. 8. 1910 o drahách nižšího řádu č. 149 ř. z., s. 417–424. 
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které obci nebo mezi sousedními obcemi. Rozlišovací kritéria se již zcela 
posunula do roviny ekonomické a prostorové.  

Novinkou byla možnost použít u místních drah menší důležitosti také 
ustanovení platná pro drobné dráhy. V otázce zákupu si stát udržel dosa-
vadní postavení, zákon však současně posílil pozici korunních zemí 
a právnických osob, které se na stavbě finančně podílely. Další změnou 
proti roku 1895 byla možnost dodatečně přesunout místní dráhu do oblasti 
drah drobných. Větší pravomoc byla v oblasti místních drah přiznána obcím 
a samosprávným korporacím, pokud byla doprava provozována ve vlastní 
režii. Stát tak již nemohl ovlivňovat jízdní a přepravní tarify spolu s poplatky, 
daňové osvobození bylo až 25 let.  

Obdobně tomu bylo i u drobných drah. Stát se mohl vzdát práva zá-
kupu nebo spadnosti. Pokud byly k zákupu oprávněny zemské orgány nebo 
právnické osoby, musel být nově získán i jejich souhlas. V případě, že drobné 
dráhy koncesovaly a provozovaly ve vlastní režii samosprávy, státní právo 
zákupu a spadnosti neexistovalo.57  

Z hlediska městské kolejové dopravy došlo podle tohoto zákona ke kon-
cesování tratí, které doplňovaly dosavadní sítě, např. v Olomouci se jednalo 
o trať od kasáren arcivévody Viléma k neředínskému hřbitovu v roce 1913 
jako doplnění stávající sítě olomouckých drobných drah.58 Jedinou novou 
tratí, která byla koncesována podle oddílu B o drobných drahách byla drob-
ná dráha v Těšíně.59 I nadále probíhala výstavba místních drah, především 
v oblasti slezské části ostravsko-karvinského revíru se jednalo o Slezské 
zemské dráhy realizované v letech 1911–1916 slezským zemským výborem. 
U nich však stále zůstává otázka, zda je za městskou kolejovou dopravu 
považovat, či nikoliv.60 

6. Závěrem 

Oblast městské kolejové dopravy prošla v habsburské monarchii za-
jímavým vývojem.  

Její vznik a rozvoj umožnila teprve nová technologie pokládání kolejo-
vého svršku, označovaná jako americký systém. Legislativu městské kolejové 
                                      
57  Tamtéž. 
58  Vyhláška ministerstva železnic o koncesování tratě ze dne 12. 9. 1913 č. 205, s. 801–

803. 
59  P. Popelka – M. Závodná, Košicko-bohumínská dráha a její role v dějinách města 

Český Těšín, in: Z. Jirásek a kol., Český Těšín 1920–1989. Vznik a výstavba města 
v meziválečném období, Opava 2011, s. 52–64, zde s. 61–64. 

60  Podrobněji P. Popelka, Podíl, s. 58–62. 
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dopravy lze rozdělit do několika vývojových etap. V 60.–80. letech 19. století 
dominovala městské kolejové dopravě koňská tramvaj. Legislativně byla tato 
oblast upravena nejvyšším rozhodnutím panovníka z let 1859 a 1867. Jimi 
byla svěřena dotyčná agenda ministerstvu obchodu, živností a veřejných 
prací. Lze říci, že městská kolejová doprava v animální trakci byla poměrně 
nezávislá na železničním zákonodárství. Nejstarší koňská tramvaj v čes-
kých zemích se nacházela v Brně a byla zprovozněna v roce 1869. Původně 
vlastnili koncesi ke stavbě a provozu soukromé osoby, jimi založená firma 
však zkrachovala a koncese se přenesla na obec, která v budoucnu pro-
pachtovala pouze provoz.  

Druhé období legislativního vývoje zahrnovalo 80. a první polovinu 
90. let 19. století. V souvislosti s rozsáhlou výstavbou místních drah bylo 
nutné od této oblasti oddělit městskou kolejovou dopravu, na kterou zákon 
č. 56/1880 o ulehčení a podpoře místních drah nepamatoval. V průběhu 
80. let 19. století se objevily snahy oddělit od sebe parní a koňský provoz, 
nikoliv místní dráhy a městskou kolejovou dopravu. Právě na upřednostňo-
vání technických parametrů ztroskotaly všechny zákonodárné snahy. V tomto 
legislativně i terminologicky nejasném období, které trvalo 15 let, se stavěly 
ve městech dva typy drah. V souvislosti s použitím páry v městském kolejo-
vém provozu i nedostatkem v oblasti legislativní se stavěly místní dráhy s do-
větkem, že se jedná o parní tramvaj, což je příklad Ostravska. V případě 
Brna byla užita kombinace koncese pro koňskou tramvaj, na níž byl doda-
tečně povolen parní provoz. Tento typ provozu se označoval jako silniční 
dráha (Strassenbahn).  

Teprve v roce 1895 byl vydán zákon č. 2, v němž došlo poprvé k od-
dělení místních a drobných drah. Rozlišujícím kritériem již nebyla trakce, ale 
ekonomické, prostorové a dopravní faktory. Ani tímto zákonem však nebyla 
vytvořena samostatná a na železniční legislativě nezávislá skupina drob-
ných drah, neboť zákon především poskytoval úlevy z ustanovení nařízení 
č. 238/1854 ř. z. a č. 1/1852 ř. z., platných pro výstavbu soukromých želez-
nic. Do oblasti drobných drah spadaly všechny dráhy, které měly jen lokální 
charakter a malý význam pro všeobecnou železniční dopravu, tedy i městská 
kolejová doprava, kterou zákon začal označovat jako silniční, resp. pouliční 
dráhy (Strassenbahnen). Nevztahovalo se na ně právo státu dráhu zakoupit 
nebo je na sebe nechat spadnout po vypršení koncesní doby. Tím byla také 
podpořena aktivita obcí v oblasti koncesování, výstavby a provozu městské 
kolejové dopravy. Vytvořen byl legislativní rámec, v němž probíhala jednání 
zúčastněných stran a vznikl tak široký prostor pro respektování místních 
podmínek a potřeb. Díky zákonu č. 2/1895 ř. z. byly konsolidovány a právně 
sjednoceny poměry u brněnské městské kolejové dopravy na principu drob-
ných drah. V případě Ostravy byla původní místní dráha doplňována tratěmi, 
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koncesovanými také jako místní dráhy. V tomto kontextu tak byla existence 
místní dráhy coby městské kolejové dopravy nestandardní a ojedinělá. Roli 
v tomto zvláštním stavu mohly sehrávat ekonomické a prostorové faktory, 
neboť místní dráhy na rozdíl od drah drobných mohl stát zakoupit či nechat 
na sebe spadnout. Vedle Brna a Ostravy však městská kolejová doprava 
pronikala také do obcí, v nichž představovala zcela nový dopravní prostře-
dek. Jak bylo vidět na příkladu Olomouce, obec využila všech možností, 
které zákon stanovil, neboť stavbu a následný provoz zadala soukromé firmě 
Siemens & Halske, aby po smluvně určené době smlouvu vypověděla a pro-
vedla municipalizaci.  

Dovršení legislativy městské kolejové dopravy představoval zákon 
č. 149/1910 ř. z., který převzal rozdělení drah na místní a drobné z před-
chozích zákonů, současně však zpřesnil některá ustanovení. Novinkou byla 
možnost provozovat místní dráhu na základě ustanovení pro drobné dráhy. 
Největší změny se týkaly oblasti zákupu a spadnosti, kde byl větší ohled 
brán na práva zemí, království či právnických osob. Právo zákupu v oblasti 
drobných drah bylo možné také uplatnit a zákon je výslovně zakazoval 
pouze u drobných drah, provozovaných ve vlastní režii samosprávami. Na 
základě tohoto zákona byla v oblasti městské kolejové dráhy sledovaných 
měst koncesována pouze doplňující trať v Olomouci. Nově postavena byla 
pouze jedna drobná dráha v českých zemích – v roce 1911 v Těšíně. Výraz-
něji se uplatnil tento zákon v oblasti místních drah, kde podle něj byla po-
stavena síť tratí Slezských zemských drah.  
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Urban mass Transportation (streetcar, horse car) 
in Austrian railway lawmaking before 1914 
on example of Brno, Ostrava and Olomouc 

Résumé 
 

At the beginning of 1870s, the tramway with animate power were 
quite independent on Austrian railway laws. In the period before 1894 the 
problem of character of horse/streetcars ant its corporation into new railway 
law was discussed, but this negotiations were not successful. Until 1894 the 
urban mass transportation was divided into two independent legislative 
groups. The first one was made by horse car and the second was made by 
steam streetcars and local railways. The biggest change came in the year 
1894, when the government of the Austro-Hungarian Empire passed new 
law. Based on this law, the streetcars no matter of drive made a special 
group of light railways with specific articles. Generally, the progress was 
characterized by growing attention to local economical, social and spatial 
needs of cities or regions. 

This legislative changes also bounced in development of urban mass 
transport in Moravian cities Brno, Ostrava and Olomouc. The different types 
of urban mass transport were based on different laws. This situation was 
also mirrored in form of drive, operator and provider of horse car and 
streetcar. It could be private enterprise as in case of Brno and Ostrava or 
municipality as in case of Olomouc. 
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HOSPODÁŘSKÁ SITUACE MAJETKOVÝCH KOMPLEXŮ 
ŠLECHTICKÝCH RODŮ WALDSTEIN-WARTENBERG, 
LOBKOWICZ, FÜRSTENBERG A SCHÖNBORN 
NA POČÁTKU 20. STOLETÍ 

 
 
1. Úvod 
 
Každodenní účast jednotlivých příslušníků aristokracie a jejich rodů na 

politickém, kulturním a hospodářském dění byla vždy úzce spojena 
s vývojem jejich finančních poměrů. Finanční situace každé šlechtické rodi-
ny byla obvykle závislá na stavu a vývoji jejího rodinného majetku 
a hospodářský potenciál šlechtického majetku byl tak garantem významu 
jednotlivých aristokratických rodů. Šlechta a její majetek vytvářely do znač-
né míry nedílnou entitu. Šlechtické majetkové komplexy měly obvykle za 
sebou dlouhý vývoj a často byly svými vlastníky vnímány jako zcela svébyt-
né jednotky, státy ve státě. Fürstenberský majetkový komplex se například 
označoval jako doména. Doména měla své příslušníky, svůj majetek, své 
závazky a z hospodářského hlediska své příjmy a výdaje a také svůj rozpo-
čet. V tomto příspěvku bych chtěl představit vývoj majetkových poměrů vy-
braných šlechtických rodů na počátku 20. století. Jedná se o mnichovo-
hradišťskou linii rodu Waldstein-Wartenberg, říšská hrabata ze Schönbornu 
(Dolní Lukavice), křimickou větev Lobkowiczů a knížata z Fürstenbergu 
(Křivoklát).  

Hospodářský vývoj aristokratických majetkových komplexů se v mnoha 
ohledech vymykal běžným ekonomickým zásadám, které byly obvyklé např. 
v různých průmyslových podnicích, a byl podmíněn různými pro aristokra-
tické vlastníky typickými pravidly. Charakteristické byly především dlou-
hodobé rodové dohody a strategie, které již dříve našly uplatnění např. ve  
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zřízení instituce fideikomisu. Šlechtické majetky byly obvykle zatíženy růz-
nými závazky k více členům rodiny, které nebylo možné opominout. V rámci 
tohoto příspěvku bych chtěl především analyzovat hlavní zdroje příjmů 
a výdajů konkrétních šlechtických rodů. Vzhledem k tomu, že se jedná 
o výzkum krátkého časového období, nelze učinit generalizující závěry. 
Přesto je však možné získat představu o zadlužení nebo investičním poten-
ciálu hospodářských komplexů vybraných rodů.  

Základ majetku většiny aristokratických rodů v té době představovaly 
v první řadě deskové velkostatky, které byly právními nástupci feudálních 
panství. Přestože byl vývoj občanského právního systému v podstatě ukon-
čen, garantovala instituce deskového majetku určité výsady jeho vlastníkům 
a archivovala starší pravidla.1 Ze dřívější doby přetrvávalo rozdělení desko-
vých velkostatků na alodní a fideikomisní neboli svěřenecké. Princip tohoto 
rozdělení spočíval v právní úpravě disponibility s fideikomisním majetkem. 
V obecné rovině se jednalo především o to, že instituce fideikomisů měla 
ochránit kontinuitu majetkového vlastnictví. Základní idea fideikomisu spo-
čívala v tom, že majetek, na kterém byl fideikomis zřízený, byl vlastnictvím 
celé rodiny. V jeho čele stál dočasný vlastník. Fideikomis ustanovil jeho zři-
zovatel, který stanovil pravidla jeho řízení, tj. především nástupnický řád, 
výši renty jeho dalších účastníků, možnost a výši zadlužení atd.2 V rámci 
systému nástupnictví byl obvykle zaveden majorát, tj. řád, kde práva do-
časného vlastníka fideikomisu přecházela na nejstaršího syna. Aristokratičtí 
majitelé nevlastnili pouze deskový majetek a stejně tak jeho vlastnictví ne-
bylo vyhrazeno pouze držitelům šlechtických titulů.3 
                                      
1 Deskové statky byly původně (do roku 1848) svobodným majetkem, tj. v rámci sta-

vovsky uspořádané společnosti se řídily zemským právem. Jejich název byl odvozen 
z jejich katastru, Zemských desek Království českého. Po roce 1848 vlastníci desko-
vých statků přišli o poddanskou půdu, tj. rustikál, a zůstala jim tzv. panská půda (dří-
vější dominikál), ktera byla nadále zapsána v zemských deskách.  

2 Pravidla fideikomisů zavádělo říšské zákonodárství a zřízení jednotlivých fideikomisů 
potvrzovala říšská legislativa. Z praxe vyplývá, že některá pravidla fideikomisů nebyla 
zdaleka neměnná. Např. výše věčných rent se upravovala v důsledku úmrtí příslušníků 
fideikomisů nebo na základě jejich dohod s dočasným vlastníkem. Dr. J. Pazourek, 
Ottův obchodní slovník, I., Praha 1913, s. 853–854.  

3 Instituce deskových statků vlastně zakládala dvojí charakter vlastnictví. Vlastnictví 
deskových statků garantovalo hlavně politická práva. Jejich vlastníci mohli v rámci po-
litického systému západní poloviny habsburské říše, tj. Předlitavska, volit do různých 
zastupitelských sborů v kuriích (sbory voličů) deskových statků. Kuriální systém, který 
byl založen na teorii zájmu, garantoval vybraným voličským skupinám na základě před-
stavy jejich ekonomického nebo jiného významu určitý počet mandátů a tím i politický 
vliv. Na základě vlastnictví deskových statků byl určen počet voličů v kurii deskových 
statků, která volila určitý počet zastupitelů. Tento systém se v Čechách týkal okres-
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Velkostatky představovaly majetkové komplexy, které se skládaly 
hlavně ze zemědělské a lesní půdy a z přidružených průmyslových provozů. 
Správa a způsob obhospodařování těchto komplexů se lišily případ od pří-
padu. Správa mohla mít charakter pouhého propachtování (pronájem) ze-
mědělské půdy přes režijní hospodaření po aktivní zakládání průmyslových 
podniků. Situace vybraných rodů nastiňuje v zásadě všechny možnosti. Vedle 
zemědělské činnosti se v rámci šlechtického majetku rozvíjel průmysl. Prů-
myslové podnikání obvykle vyplývalo z dostupných zdrojů každého majet-
kového komplexu. Většinou se jednalo o následující obory: potravinářství, 
výroba stavebních materiálů, dřevozpracující průmysl, hornictví atd. Vývoj 
majetkových poměrů jednotlivých šlechtických rodů v mnoha případech pře-
konával původní z feudálních principů vyplývající charakter jejich vlastnictví. 
Představitelé jednotlivých šlechtických rodů byli aktivní na finančních trzích 
a vlastnili větší množství cenných papírů. Obvyklé byly investice do nejrůz-
nějších oblastí hospodářství, a to nejenom v rámci tehdejšího Českého krá-
lovství, ale celého Rakousko-Uherska.4 Specifická právní úprava, tj. fideikomis, 
se postupně stávala překážkou rozvoje a konkurenceschopnosti šlechtického 
podnikání a vlastníci fideikomisů v některých případech začali hledat cesty, 
jak tato ustanovení obejít.5 

Výdaje každé šlechtické rodiny měly různý charakter a jen do určité 
míry se jednalo o investice do dalšího rozvoje majetku. V první řadě je tvoři-
ly osobní náklady. Většina rodinných příslušníků dostávala buď různé apa-
náže nebo finanční renty. Finanční renty byly obvykle věčné, tj. doživotní, 
a vyplývaly z ustanovení konkrétního fideikomisu.6 Apanáže byly závislé na 

                                      
ních zastupitelstev, zemského sněmu a do roku 1907 poslanecké sněmovny říšské 
rady. K. Malý a kol., Dějiny českého a československého práva do roku 1945, 3. 
vydání, Praha 2005, s. 231–236. 

4 Pouze v případě těchto čtyř vybraných rodů lze zmínit investice do cenných papírů 
bankovních institucí v Haliči nebo železničních společností v Uhrách.  

5 Ve sledované době bylo zcela běžné zadlužování fideikomisního majetku. Typ šlech-
tice podnikatele, který se i na odborné úrovni pokusil pojmenovat problémy, které kom-
plikovaly provoz fideikomisního majetku, představoval např. Josef Colloredo-Mannsfeld. 
Největší problém podle něho byly závazky k dalším členům rodiny, které omezovaly 
nejen konkurenceschopnost příslušného fideikomisu, ale nakonec i ty, jejichž zájmy 
měl chránit. Josef Colloredo-Mannsfeld navrhoval např. účelové zřizování obchodních 
společností, na které by se převáděla aktiva fideikomisu, která by již tak nepodléhala 
fideikomisním závazkům. M. Hořejš, Podnikatel z donucení, in: J. Brňovjak – A. Zářický 
(eds.), Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, Ostrava 2008, s. 145–152.  

6 Výše renty byla výsledkem dohody všech jedinců, kteří se měli na základě ustano-
vení zřizovatele fideikomisu podílet na jeho existenci, tj. určitý počet rodinných pří-
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představiteli fideikomisu nebo alodního majetku. Ve všech sledovaných pří-
padech bylo charakteristické určité zadlužení aristokratického majetku 
a úroky a úmory jednotlivých dluhů tvořily další výdaje. Další náklady před-
stavovaly výdaje na správu nebo provoz a údržbu residenčních objektů. 
Jednotlivé šlechtické rody také zřizovaly různé fondy. Ty mohly sloužit pro 
potřebu jednak vlastních rodinných členů (např. kadetní fondy), jednak za-
městnanců (penze). Vzhledem k tomu, že patřilo k bontonu provozovat so-
ciální politiku, zřizovaly se s ohledem na její potřebu další fondy nebo nadace; 
jednotlivé rody vyplácely různé finanční částky na dobročinné ústavy nebo 
potřebným jednotlivcům. 

Případ od případu se lišila správa šlechtického majetku. Jestliže byly 
jednotlivé pozemky pouze propachtovány (pronajaty), stačilo se omezit na 
příjem nájmu/pachtu. Jindy byla situace složitější. Jednotlivé velkostatky 
mohly hospodařit samostatně nebo být více podřízené vytvořeným centrál-
ním správám. Průmyslové podniky mohly být podřízeny vedení velkostatků 
nebo z nich byly vyčleněny a podléhaly pouze centrální správě.  

V případě většiny větších majetků byly zřízeny centrální správy, které 
spravovaly společné hospodářské záležitosti jednotlivých velkostatků. V praxi 
se jednalo o základní hospodářskou strategii a v rámci finanční problematiky 
o záležitosti větších úvěrů. Vedle toho však správy vyřizovaly agendu ro-
dinných financí. Evidovaly a vyplácely apanáže, dědické podíly, vedly 
v případě zájmu osobní finance jednotlivých členů rodiny a obvykle obhos-
podařovaly portfolio cenných papírů.  

Práce je postavena na výzkumech vždy několika ročních rozpočtů jed-
notlivých centrálních správ, což přináší jak výhody, tak omezení. Na zákla-
dě jejich studia je možné si učinit představu o základní charakteristice hos-
podářského chodu šlechtické rodiny a jejího majetkového komplexu. Je 
možné sledovat různé pravidelné příjmy a výdaje, např. výši apanáží, zadlu-
žení a jeho úrok a úmor atd. Obtížnější je však postihnout náhlou změnu 
hospodářského trendu. Tou mohla být kupříkladu rozsáhlá investice, která 
vedla k náhlému navýšení zadlužení, ale v delším období k větším výno-
sům. Přijetí nové strategie mohlo být podmíněné generační výměnou v čele 
aristokratického rodu, úmrtím nebo jenom změnou vedení.7  

                                      
slušníků. Renta byla obvykle vyjádřena procentem z ceny podílu fideikomisu kon-
krétní osoby, který se každý rok vyplácel.  

7 Pramennou základnu představují tzv. hlavní knihy. Hlavní knihy byly zakládány ve 
všech sledovaných případech v každém účetním roce a vedeny v rámci agendy pří-
slušné centrální správy, přičemž evidovaly nejen veškeré společné příjmy a výdaje 
konkrétního majetku ale i jednotlivé pohledávky a závazky. Archiválie fürstenberského 
a waldsteinského majetku se nachází ve Státním oblastním archivu v Praze (centrála) 
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Na přelomu 19. a 20. století sestával rod Waldstein-Wartenberg z ně-
kolika rodových linií. Předmětem zájmu této práce jsou majetkové poměry je-
ho mnichovohradišťské linie, která se dělila na primogenituru a sekundo-
genituru. Mnohem bohatší byla linie primogenitury, která do značné míry 
spravovala majetky sekundogenitury. Fakta týkající se sekundogenitury 
uvádím pouze tehdy, jestliže souvisí s vývojem domény primogenitury. Ma-
jetky primogenitury této linie se nacházely především na Mnichovohra-
dišťsku, ale také na Plzeňsku. Křimická linie Lobkowiczů je jednou z větví 
roudnické primogenitury tohoto rodu. Jejím zakladatelem byl Jan Karel z Lob-
kowicz (1799–1878). Během 19. století byl majetek křimických Lobkowiczů 
tvořen hlavně velkostatky Křimice a Konopiště. Velkostatek Konopiště však 
byl v roce 1887 prodán. Rod knížat z Fürstenbergu zastupovaly v Čechách 
na počátku 20. století dvě linie. První z nich, kterou ve sledované době re-
prezentoval Maxmilián Egon II., vlastnila vedle méně významného majetku 
velkostatek Křivoklát a druhá velkostatek Králův Dvůr. Příchod říšských hra-
bat ze Schönbornu do Čech je spojen s koncem 18. století. V Čechách vlast-
nili majetky na Plzeňsku a v severních Čechách. 

2. Majetkové poměry mnichovohradišťské linie Waldstein-Wartenberg 

Na počátku 20. století stál v čele „první“ mnichovohradišťské linie rodu 
Waldstein-Wartenberg říšský hrabě Arnošt František Waldštejn-Wartenberg 
(1821–1904). Jeho manželkou byla Marie Leopoldina, princezna ze Schwar-
zenberka (1833–1909). Po jeho smrti se stal majorátním pánem jeho syn 
Arnošt Karel (1849–1913). Jeho další manželkou byla Josefina, hraběnka 
z Rummerkirschu, a po její smrti v roce 1904 Marie, hr. z Rummerkischu. 
Protože Arnošt Karel neměl syna, stal se po jeho smrti hlavou rodiny jeho 
bratr Adolf. Druhou mnichovohradišťskou linii reprezentoval v té době Zdeněk 
Waldstein-Wartenberg (1862–1936, manželka Marie, roz. hraběnka Berchtol-
dová) a jeho strýc Josef (1836–1928), který měl se svojí manželkou Marií, 
svobodnou pani z Wacken, syna Evžena.8 

Waldsteinové patřili mezi staré české šlechtické rody. Zástupci první 
mnichovohradišťské linie na počátku 20. století používali německý jazyk, 
což však nemohlo být v případě aristokracie kvalifikací jejich národních po-
stojů. Politická orientace Arnošta Františka se však v rámci české a celostátní 
politiky projevovala angažovaností ve straně ústavověrného velkostatku, 
která byla nejenom v Čechách spojencem německých občanských stran. 

                                      
a archiválie schönbornských velkostatků a majetku křimických Lobkowiczů jsou ulo-
ženy ve Státním oblastním archivu v Plzni (pracoviště Nepomuk-Klášter).  

8 Almanach českých šlechtických rodů, Praha 2005, s. 427–437. 
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Aristokraté však měli obecně specifické zájmy a jejich spojenectví s národ-
ními tábory bylo obvykle spíše účelové. Arnošt František byl při volbách do 
poslanecké sněmovny říšské rady a do Zemského sněmu Království českého 
vzhledem k charakteru svých majetků (fideikomis) voličem v rámci kurie des-
kových statků, konkrétně v sekci svěřeneckých statků. Současně byl něko-
likrát zvolen zemským poslancem a zasedal v panské sněmovně.9 Charak-
teristická byla pro aristokracii alespoň částečná účast v armádě, s kterou 
Arnošt František prodělal např. neúspěšné tažení v roce 1866.10  

Majetek první mnichovohradišťské linie sestával z velkostatků Mni-
chovo Hradiště (Münchengrätz), Doksy (Hirschberg), Nový Berštejn (Neu 
Perstain), Bílá Voda (Weiswasser), Chocenice a Šťáhlavy. Veškeré velko-
statky byly fideikomisní. Na počátku 20. století měly jednotlivé velkostatky 
následující rozlohu a nacházely se na nich tyto průmyslové provozy: Vel-
kostatek Mnichovo Hradiště měl rozlohu 7 461 ha, přičemž 2 647 ha tvořily 
zemědělské a 3 277 ha lesní pozemky. Zemědělské pozemky byly rozdělené 
mezi třináct majorátních dvorů s vlastní správou a další dvůr, Kocňovice, 
byl propachtován. Jeho pachtýřem byl A. Pazderník. Součástí velkostatku 
Mnichovo Hradiště byl také pivovar v Klášteře, cukrovar v Mnichově Hradišti, 
palírna a cihelna v Klášteře, pila v Bečkově a dále mlýn a kamenolom. Pivo-
var Klášter byl strojní a vyráběl cca 170 000 hl piva ročně. Jeho příslušnost 
k velkostatku byla stejně jako v případě cukrovaru pouze nominální a měl 

                                      
9 V souvislosti s politickou aktivitou jednotlivých osob je třeba uvést alespoň základní 

pravidla politického systému Habsburské monarchie. Habsburská monarchie, tj. Ra-
kousko-Uhersko, se skládala ze dvou státních útvarů. Název toho z nich, jehož sou-
částí byly i české země, byl nejen z ústavního hlediska sporný. V některých přípa-
dech se používal termín „Císařství rakouské“ a jindy „Království a země na říšské 
radě zastoupené“. Hovorově se používalo označení „Předlitavsko“ nebo „Rakousko“. 
Zákonodárnou moc vykonával v Předlitavsku spolu s panovníkem zastupitelský sbor 
zvaný říšská rada, který se skládal z poslanecké a panské sněmovny. Výkonnou 
moc prováděla císařsko-královská, tj. c. k. vláda. (Všechny státní orgány v Předlitavsku 
měly označení c. k. Orgány a instituce celého habsburského soustatí byly označovány 
jako c. a k., tj. císařský a královský.) V rámci politického systému Předlitavska existo-
valy takzvané korunní země, tj. např. Království české, Markrabství moravské, které 
byly jednak územně správnímí celky státní správy a samosprávy a jednak relikty 
starších státních útvarů, přičemž v rámci ústavního vývoje získaly určitou část státní 
moci. Zastupitelskými sbory těchto subjektů byly zemské sněmy a výkonnými orgány 
zemské výbory. K tomu např.: K. Malý a kol., Dějiny českého a československého 
práva do roku 1945, 3. vydání, Praha 2005, s. 207–274. Z. Tobolka a kol., Česká 
politika, II.1., Ústava mocnářství Rakousko-Uherského, Praha 1907; Z. Tobolka 
a kol., Česká politika, II.2., Správa mocnářství Rakousko-Uherského, Praha 1907. 

10 M. Lišková, Slovník představitelů zemské samosprávy v Čechách v letech 1861–1913, 
Praha 1994, s. 350–351; M. Navrátil, Nový český sněm, Tábor 1902, s. 340–341. 
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vlastní správu (viz dále). Další továrna, která zpracovávala dřevo, se prona-
jímala p. Meclovi. Velkostatek Doksy měl rozlohu 8 864 ha. Zemědělské 
pozemky měly 1 052 ha a lesní 6 962 ha. Na velkostatku se nacházelo pět 
majorátních dvorů. První tři byly provozovány ve vlastní režii, další o roz-
loze 118 ha byl propachtován (nájemce H. Knesch) a poslední dva byly pro-
najaty po parcelách. Velkostatek Nový Berštejn tvořilo 2 874 ha. Zeměděl-
ská půda byla rozdělena mezi pět majorátních dvorů, které byly z větší části 
provozovány ve vlastní režii. Rozloha velkostatku Bílá Voda byla 11 036 ha, 
přičemž pouze 694 ha připadalo na pole a většina, 9 735 ha, na lesy. Ze-
mědělská půda se dělila mezi čtyři majorátní dvory, z nichž tři byly provozo-
vány ve vlastní režii a jeden (rozloha 199 ha) byl propachtován p. Šimonko-
vi. Součástí velkostatku byly pivovar, pila a cihelna. Velkostatek Šťáhlavy měl 
757 ha zemědělských pozemků a 1 651 ha lesů, tj. po započtení dalších 
pozemků celkem 2 823 ha. Správa velkostatku provozovala sedm majorát-
ních dvorů. Majorátní dvůr Borek byl propachtován Josefu Ablovi a dvůr 
Veselá-Raková (cca 190 ha) měl v pachtu Eduard Schwarz. V další řadě 
byly součástí velkostatku průmyslové podniky, přičemž pila, cihelna, palírna 
a železárny byly provozovány ve vlastní režii a pivovar ve Šťáhlavech byl 
propachtován. Jeho nájemcem byl Jaroslav Šafránek.11 Poslední velkosta-
tek, Chocenice, měl rozlohu 1 964 ha. Na velkostatku se nacházela pila 
a palírna. Majetek druhé Mnichovohradištské linie tvořily statek Uholičky 
a seniorátní statek Třebíč.12 Se jménem Arnošta Františka jsou spojeny vý-
znamné podnikatelské aktivity. Jeho rod stál v 19. století u zrodu Waldstein-
ských, posléze Škodových, závodů na statku Šťáhlavy a následně investoval 
do rozvoje železnic.13 

Správa majetkového komplexu první linie mnichovohradištských Wald-
steinů byla organizována tak, že jednotlivé velkostatky měly vlastní správu, 
které podléhaly správci jednotlivých majorátních dvorů a ve většině případů 
i ředitelé průmyslových podniků. Vlastní správu, která měla stejné kompe-
tence jako správa velkostatků, měla také jednotlivá polesí a to i přesto, že ka-
tastrálně byly pouze jejich součástí. Společnou správu měla polesí, která jinak 
byla součástí velkostatků Mnichovo Hradiště, Bílá Voda a Doksy, a polesí, 

                                      
11 Pivovar měl poměrně malý výkon, který byl ve výši 5000 hl za rok. 
12 Velkostatky Chocenice a Šťáhlavy se nacházely na Plzeňsku. Statek Uholičky, který 

patřil druhé mnichovohradišťské linii, byl velice malý a nacházel se v politickém okrese 
Smíchov. I. Tittel, Schematismus des Grossgrundbesitzes und grösserer Rustikalgüter 
mit einer agronomischen und Eisenbahnkarte des landtäflichen Besitzes im König-
reiche Böhmen, Praha 1900, s. 538–542. 

13 F. Janáček, Největší zbrojovka monarchie, Praha 1990, s. 32–45. P. Mašek, Modrá 
krev. Minulost a přítomnost 445 šlechtických rodů, Praha 2003, s. 293–296. 
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která se nacházela na velkostatcích Šťáhlavy a Chocenice. Vlastní správu měl 
také úspěšný a výkonný pivovar Klášter a cukrovar v Mnichově Hradišti. 

Společné záležitosti těchto subjektů vyřizovala centrální správa. Jed-
nalo se především o evidenci finančních svodů a záležitosti větších úvěrů. 
Centrální správa se vedle vyloženě hospodářských záležitostí zabývala po-
dobně jako v případě dalších aristokratických rodin správou rodinných financí 
Waldsteinů. V praxi šlo o následující agendu: evidence apanáží a jiných ná-
roků jednotlivých rodinných příslušníků, případně jejich osobní finance, zá-
ležitosti aktivního a pasivního kapitálu celého majetkového komplexu, správa 
domu a paláce v Praze a do značné míry také zajištění chodu zámeckých 
objektů na jednotlivých velkostatcích. Centrální správa také obstarávala 
osobní finance majorátního pána a jeho portfolio cenných papírů. Centrální 
správa navíc do značné míry obhospodařovala majetky druhé rodové linie. 
Na druhé straně ve sledované době nepřevzala správu majetku po duchcov-
ské linii Waldsteinů, která vymřela v roce 1901; toto dědictví bylo spravováno 
samostatně. V čele centrální správy stál v roce 1900 Wenzel/Václav Plachý, 
hlavní pokladnu vedl J. Brodek a účtárnu V. Stránský.14 

Na každý rok byl sestavován rozpočet rodinných financí, přičemž 
účetní rok se shodoval s kalendářním. Charakteristická byla praktika cent-
rální správy, že se vedle reálných plateb některé její příjmy a výdaje reali-
zovaly pouze účetně. Obvykle se jednalo o situace, kdy centrální správa byla 
odpovědná za náklady např. na provoz zámků na jednotlivých velkostatcích, 
přičemž tyto náklady evidovala jako svůj výdej, ale reálně je neproplácela. 
Platby realizovaly správy příslušných velkostatků, které poslaly centrální 
správě o ně zmenšený zisk. Centrální správa zaúčtovávala tyto částky jako 
svůj příjem podobně jako dříve svůj výdaj. Kromě zámků se tato praktika 
týkala parků, milodarů, některých penzí a novostaveb. 

2.1. Výdaje  
Mezi výdaji centrální správy figurují následující položky: osobní výdaje 

majorátního pána, apanáže dalších členů rodiny, spotřební náklady, náklady 
na provoz zámeckých objektů s příslušenstvím, náklady na provoz centrální 
správy, obsluha pasivního kapitálu. 

Osobní výdaje majorátního pána byly po roce 1900 ve výši několika 
desítek tisíc korun ročně. V účetním roce 1904 se jednalo o 71 536 K. Tyto 
výdaje zahrnovaly v první řadě samotnou apanáž určenou pro jeho zcela libo-
volnou potřebu, která byla ve výši 8 000 K. V další řadě se jednalo o finanční 
obnosy pro některé členy rodiny, které tvořily vedle pevně daných apanáží 
(viz dále) jejich další příjem (1 000 K a 5 000 K), náklady na úroky ze zvlášt-
                                      
14 I. Tittel, Schematismus, s. 535. Příjmení obou aktérů jsou uváděna v české formě. 
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ních osobních úvěrů (2 956 K), cestovné, výdaje na tiskoviny, kulturní a zájmo-
vou činnost (např. šlechtické kasino, jockeyclub a lóže v obou německých 
divadlech). Centrální správa také evidovala daň z příjmu majorátního pána, 
která činila v roce 1904 14 111 K, a rentovní daň ve výši 2 507 K.15  

Další druh výdajů představovaly apanáže jednotlivých rodinných členů. 
Vzhledem k úmrtí Arnošta Františka v roce 1904 došlo v jejich vyplácení 
k určitým změnám. Apanáže se rozlišovaly na smluvní, fideikomisní a ostat-
ní. Jejich příjemci byli jak členové mnichovohradišťské primogenitury, tak 
sekundogenitury. Smluvní apanáže užívaly sestry dědice mnichovohra-
dišťského majetkového komplexu Arnošta Karla a manželka jeho bratra 
Adolfa. Celková výše těchto tří apanáží byla v roce 1903 18 000 K a v roce 
1904 15 538 K 16 Další typ apanáží se nazýval fideikomisní. Tyto apanáže 
užívali v roce 1903 Josef z Waldsteina (3 x 8 000 K, sekundogenitura), Fran-
tiška z Waldsteina (4 x 2 625 K) a Aloisie z Waldsteina (4 x 2 625 K). Cel-
kem bylo na těchto položkách vyplaceno 45 000 K. V roce 1904 začala 
v důsledku úmrtí svého manžela, majorátního pána, dostávat vdovné/apanáž 
jeho manželka Marie Leopoldina z Waldsteina, roz. ze Schwarzenberka 
(3 500 K a 5 250 K). Jinak byli v tomto roce příjemci apanáží stále Františ-
ka, Aloisie, sestra Arnošta Karla Marie (1 750 K a 2 625 K) a Adolf z Wald-
steina (5 x 1 750 K). Celková výše fideikomisních apanáží dosahovala v roce 
1904 sumy 42 875 K. Příjemcem „ostatních“ apanáží byl dědic majorátu a od 
roku 1904 majorátní pán Arnošt Karel (20 000 K), jeho bratr a další dědic ma-
jorátu Adolf (16 000 K), dcera Arnošta Karla Josefína, hraběnka z Lamberka 
(6 000 K), malý syn Adolfa Karel Arnošt (1 200 K), jeho bratr Josef Alfred 
(900 K), Marie (4 x 240 K, sekundogenitura), její matka Marie, roz. z Berch-
toldu (1 200 K, manžel Zdenko z Waldsteina, sekundogenitura), a podle pří-
pisu ze září 1904 manželka Arnošta Karla Marie, roz. z Rummerkirschu (cel-
kem předpis 10 000 K a v roce 1904 2 500 K). V roce 1903 dosáhly náklady 
na platby těchto apanáží 49 860 K. Podobně jako v prvních dvou případech 
došlo i zde v roce 1904 ke změně systému a celkový náklad činil 45 960 K. 
Smluvní apanáže byly ekvivalentem příslušného věna, na základě fideiko-
misních apanáží se vypořádávaly podíly fideikomisu.  

                                      
15 Daň z příjmu se v roce 1904 odváděla z příjmu ve výši 295 665 K. Vzhledem k tomu, 

že plátcem daně byla fyzická osoba, tvořil její příjem zisk ze všech majetků – viz text. 
Protože majorátní pán Arnošt František v roce 1904 zemřel, figuroval mezi těmito 
výdaji také náklad na balzamování jeho ostatků. 

16 Gabriela hraběnka z Neiperga, roz. z Waldsteina (nejprve 4 x 2 000 K), Kristiana hra-
běnka z Thun-Hohensteina (4 x 1 500 K) a manželka Adolfa z Waldsteina Sofie, roz. 
hraběnka Hoyos (4 x 1 000 K). 
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Třetí druh výdajů představovaly náklady na vedení domácnosti. Šlo 
hlavně o potraviny a další výdaje podobného charakteru. Tyto náklady byly 
buď reálnými výdaji centrální správy, nebo pouze účetními operacemi, tj. fik-
tivními výdaji; dodávky z jednotlivých velkostatků např. do příslušných zámků 
se zaúčtovaly jednak jako příjem centrální správy a dále jako její výdaj. 
Výše těchto spotřebních výdajů byla v roce 1904 celkem 92 018 K. 

Další výdaje tvořily náklady na provoz rezidenčních objektů, respekti-
ve nemovitostí. 

Zde stál na prvním místě pražský palác a zahrada. Náklady na jeho pro-
voz se skládaly z daňových výdajů, nákladů na personál, opravy a otop. Palá-
cový personál sestával ze tří lépe placených osob a čtyř s nízkým platem. Jeho 
provoz navíc dále zajišťovali další, případ od případu najímaní jedinci. O za-
hradu se staral zahradník se svým pomocníkem. Celkové náklady na pražský 
palác se zahradou dosahovaly 22 377 K.17 Náklady (především domovní a čin-
žovní daň) na další pražskou nemovitost dosahovaly roku 1904 sumy 805 K. 

Vedle pražských nemovitostí se centrální správa starala o zámky na 
jednotlivých velkostatcích. Jejich příjmy a výdaje však fakticky pouze evido-
vala; výdaje reálně hradily správy velkostatků, přičemž se o jejich výši zmen-
šoval svod centrální správě z konkrétního velkostatku. Výdaje na provoz 
zámeckých objektů se skládaly z daní, nákladů na personál, na údržbu, ob-
vykle na park a na určité platby spojené s příslušným objektem, většinou se 
jednalo o penze, další platy a milodary. V případě zámku v Mnichově Hra-
dišti se jednalo o celkový náklad ve výši 23 534 K. Z toho představovalo 
1 652 K výdaje na daně, 2 038 K na denní platy, 2 141 K na opravy, 4 139 K 
na další platy, penze a milodary a 4 752 K na provoz parku. Výdaje na pro-
voz zámku na velkostatku Šťáhlavy byly menší a dosahovaly 14 967 K. Část-
ka zahrnovala 1 641 K na daně, 3 065 K na stavební výlohy, 5 189 K na 
personál a 2 143 K na provoz parku. Zámecký objekt se nacházel také na 
panství Chocenice, ale zde byly pouze výdaje na daň ve výši 371 K; výdaje 
na rezidence na velkostatcích Doksy a Nový Bernštejn dosahovaly 18 223 K.18 
Celková výše výdajů na rezidence byla v roce 1904 80 277 K.  

Významné byly výdaje investičního charakteru. V roce 1904 se inves-
tovalo do vybavení pivovaru Klášter a to částkou ve výši 150 000 K, která 

                                      
17 Daň z nemovitosti spolu s pojištěním dosahovala 7 275 K. Mzda tří nejlépe honoro-

vaných osob dosahovala 1 500 K, 1 200 K a 1 192 K/rok. Plat zahradníka Johanna 
Langra byl 1 580 K a jeho pomocníka 1 344 K/rok.  

18 Jak na velkostatku Nový Berštejn, tak na velkostatku Doksy se nacházely zámecké 
objekty, které sloužily k residenčním účelům rodu a v průběhu 19. a 20. století se do 
nich významně investovalo. Hrady zámky a tvrze v Čechách a na Moravě, Severní Če-
chy, Praha 1984, s. 94–96, 326–329, 350–351. 
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byla zaúčtována podobně jako výdaje na zámecké objekty, tj. ve skutečnos-
ti se o ni snížil svod z výnosu pivovaru. V roce 1904 také došlo k nákupu 
cukrovaru ve Svijanech za 560 000 K. S touto investicí byly spojené ještě 
další výdaje na nákup vybavení ve výši 147 249 K. Celková výše investič-
ních výdajů byla včetně dalších marginálních položek 864 137 K.  

Další výdaje si vyžádalo vyřizování pozůstalosti sekundogenitury spo-
jené s velkostatkem Třebíč. Zde byly důležité platby na okresní finanční ře-
ditelství v Jihlavě ve výši cca 34 000 K a platby spojené s pozůstalostí ve 
výši 35 063 K. 

Kancelář centrální správy se skládala ze tří organizačních složek: sa-
motné kanceláře, účtárny a pokladny. Nejvýznamnější výdaje centrální správy 
představovaly výdaje na platy jejích zaměstnanců. Ty byly v roce 1904 ná-
sledující: 15 170 K na centrální správu, 9 925 K na účtárnu a 5 199 K na po-
kladnu. Plat chefa centrální správy činil včetně příspěvku 800 K na penzi ve 
výši 6 313 K/rok. Celkové náklady na provoz centrální správy včetně otopu 
a dalších menších výdajů byly ve výši 31 070 K.19 Samostatně byly vedeny 
výdaje na právní služby. Ty byly zejména v roce 1904 vyšší, což byl důsle-
dek úmrtí majorátního pána. Celkový náklad na právní služby byl 32 173 K. 
Největší suma (22 244 K) byla vyplacena JUDr. Leonardu Havlovi. 

Centrální správa také vedla majorátnímu pánovi jeho osobní portfolio 
cenných papírů. V roce 1904 došlo ke konversi starších státních dluhopisů, 
které vynášely 4 % z 19 891 K. 26 573 K představovaly výdaje na investici 
do železničních akcií dráhy v Aradu. Celková výše těchto výdajů byla 
47 864 K. 

Jednu z nejdůležitějších položek výdajů představují náklady na úrok 
a úmor pasivního kapitálu, respektive jeho výše. Nejzadluženější byl fideiko-
misní velkostatek Mnichovo Hradiště, ostatní velkostatky byly zadluženy méně. 

Celkový objem úvěrů byl v roce 1904 7 661 900 K a náklady na jejich 
úrok a úmor 252 893 K. Jen v roce 1904 byly navíc přijaty další úvěry ve výši 
411 094 K.  

K pasivnímu kapitálu je nutné ještě přičíst úrok z dědického podílu Fran-
tišky ze Schönbornu (podíl ve výši 106 000 K s úrokem 5 300 K ročně) a její 
další podíl (57 577 K, úrok 2 878 K), a Marie z Waldsteina (68 097 K, 
úrok 3 004 K). Waldsteinská centrální správa ještě platila úroky, tj. bez 
úmoru, České eskontní bance (Böhmische Escompte-Bank), které byly ve 

                                      
19 Centrální správa měla vedle svého ředitele další čtyři zaměstnance. Platy první tří 

byly v následující výši: 4 140 K a 800 K, 1 728 K a 400 K, 749 K a 240 K. V účtárně 
bylo zaměstnáni čtyři úředníci s platy: 2 800 K, 1 612 K, 1 506 K a 707 K. Hlavní po-
kladna měla tři zaměsntance. Vedle jejiho představeného a úřední síly to byl noční 
hlídač s platy: 2 400 K a 500 K, 1 680 K a 400 K a 240 K.  
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výši 4 872 K. Tyto úroky byly důsledkem čerpání debetu běžného účtu, kte-
rý tato banka centrální správě poskytovala. 

 
Tabulka č. 1:  

Zadlužení jednotlivých velkostatků 

1904 objem úvěrů finanční 
ústav 

úroková 
sazba 

výše 
splátky 

Mnichovo Hradiště 5 507 400 K Česká sp. 4,25 % 184 274 K 
 2 000 000 K Hypoteční b. 4,25 % 62 631 K 
Bílá Voda 77 000 K Česká sp. 4,25 % 2 991 K 
Šťáhlavy, Veselá 14 700 K   572 K 
Chocenice 62 800 K   2 425 K 

Zkratky: Česká sp. = Česká spořitelna, Hypoteční b. = Hypoteční banka král. Českého20  
 
Poměrně malé částky byly vypláceny dobročinným ústavům (1 650 K). 

Roční náklady na penze byly ve výši 14 075 K a přídavky na bydlení (pro 
zaměstnance centrální správy) 4 220 K. Poslední položky výdajů představo-
val souhrn různých vydání (13 600 K) a náklady na novostavby, které dosa-
hovaly 56 533 K. Novostavby se budovaly na všech velkostatcích a podobně 
jako náklady na zámky byly reálně placeny přímo správou velkostatku.21 

2.2. Příjmy 
Největší zdroj příjmů centrální správy představovaly odvody zisků jed-

notlivých velkostatků, respektive ekonomických provozů, které byly od nich 
oddělené. Výše odvodů byla stanovena na základě konkrétních dohod správ 
velkostatků s centrální správou, která jednala v intencích majitele. V praxi se 
však výše odvodů zmenšovala o výdaje, které byly formálně v kompetenci 
centrální správy, ale prakticky je realizovaly jednotlivé velkostatky. Odvody 
centrální správě se tímto způsobem zmenšovaly o náklady na novostavby, 
                                      
20 Česká spořitelna – Böhmische Sparkasse byl finanční ústav, který byl založen v první 

polovině 19. století. Záměr zřizovatelů tohoto ústavu spočíval v umožnění zúročování 
vkladů malých střadatelů a tím i řešení jejich finanční situace např. ve stáří. V obecné 
rovině se tedy jednalo o pokus řešení sociální otázky. Hypoteční banka království Čes-
kého (založena 1864) byla veřejným zemským finančním ústavem. Její zřízení bylo 
nástrojem hospodářské zemské politiky Českého království. J. Hájek, Vývoj peněžní 
a úvěrové soustavy, in: I. Jakubec – Z. Jindra (eds.), Dějiny hospodářství českých 
zemí, Praha 2006, s. 320–321, 328. 

21 SOA v Praze, centrála, Ústřední správa Waldsteinských velkostatků, Knihy 3506, 3507, 
3777. 
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zámecké objekty a s nimi spojené výdaje, veliké investice a v případě vel-
kostatku Mnichovo Hradiště (zámek na tomto velkostatku byl sídlem rodiny) 
i o výdaje na každodenní spotřebu. Tyto, čistě účetní, příjmy centrální správa 
pouze zaúčtovala, podobně jako zaúčtovala stejné položky na straně výda-
jů (viz výše). Jednotlivé velkostatky odváděly centrální správě také celé vý-
nosy z prodeje určitých produktů, přičemž tato praxe byla opět výsledkem 
hospodářského programu celého majetkového dominia. Šlo především o od-
vody výnosů z prodeje vlny, cukrové řepy, atd. Podobným způsobem se od-
váděly centrální správě výnosy z některých pachtů. Příjem z pachtů odvádě-
ný centrální správě byl však marginální. Příjmy z jednotlivých částí wald-
steinského majetkového komplexu znázorňují tabulky: 

 
Tabulka č. 2 a 3: 

Výnosy převedené v roce 1904 z jednotlivých velkostatků/podniků 
na centrální správu 

(částky uvedeny v korunách) 

1904 Mn. Hr. Doksy Šťáhlavy Chocenice Třebíč 
svod  1 250 1 100 6 000 41 000 
prodej vlny 19 083   4 439  
prodej cuk. řepy 50 000     
další komodity 74 653   7 093  
pacht   3 160   
domácí účty 9 345 1 648    
zámecké platy 3 628 407 1 780   
daně 1 652 1 393 1 641 360  
zámecký personál 4 139 8 291 5 189   
parky 4 752 4 775 2 413   
opravy zámků 2 141 1 713 3 065   
fundace 1 288 3 606 2 478   
různé 4 924 1 670 673   
milodary 2 633 1 693 2 231 550  
novostavby 16 142 6 579 4 310 20 556  
CELKEM REÁLNĚ 143 945 1 250 4 260 19 533 41 000 
CELKEM ÚČETNĚ 56 238 37 245 22 907 21 478  
CELKEM  200 183 38 495 27 167 41 011 41 000 

Zkratky: Mn. Hr. = Mnichovo Hradiště 
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Pozn.: Kurzívou jsou znázorněny pouze účetní, tj. nereálné, převody. Uvedeny jsou 
pouze nejvýznamnější položky; celkové příjmy odpovídají skutečnosti. 

 
 

 L. p. M. H. L. p. Š.-Ch. Š. sp. p. pivovar K. cukr. M. H. 
svod 26 166 89 000 60 938 80 000  
výnos z železnic 180 497     
domácí účty 4 517   224  
lesní produkty  4 428    
milodary 558 884   698 
investice  4 600  150 000  
CELKEM REÁLNĚ 207 466 89 000 60 938 80 000  
CELKEM ÚČETNĚ 9 378 10 428  150 462 698 
CELKEM  216 844 99 428 60 938 230 462 698 
Svod-závazek 10 423 5 019   186 350 

Zkratky: L. p. M. H. = Lesní správa Mnichovo Hradiště, Bílá Voda a Doksy; L. p.Š.-Ch. = 
Lesní správa Šťáhlavy-Chocenice; Š. sp. p. = Štáhlavy správa podniků; pivovar K. = pi-
vovar Klášter; cukr. M. H. = cukrovar Mnichovo Hradiště. 

 
Z tabulky vyplývá hlavně skutečnost, že v některých případech byl pří-

jem centrální správy pouze účetní, takže podstatnou část předpokládaných 
převodů pohltily běžné výdaje např. na provoz zámeckých komplexů. Přede-
psaná výše odvodů z jednotlivých hospodářských jednotek byla 957 334 K, 
ale skutečné odvody pouze 647 392 K. K hospodářskému výnosu by se dal 
ještě přidat příjem z pražských domů, kde byly pronajaty byty a zahrada, 
v celkové výši 5 772 K. 

Další zdroj příjmu představoval výnos aktivního kapitálu. Aktivní kapi-
tál měl rozmanitý charakter a tvořily ho akcie, hypoteční zástavní listy, státní 
dluhopisy a centrální správa provozovala také osobní portfolio majorátního 
pána a kapitálový výnos z vlastních podniků. Výši aktivního kapitálu a jeho 
charakter naznačuje tabulka. 

 

Tabulka č. 4:  
Stav a výnos aktivního kapitálu (v korunách) 

cenné papíry kapitál úrok výnos slos./prodej poznámka 
hypoteční zástavní listy 16 146   16 146  
portfolio majorátního pána 47 864   47 864  
kapitál pivovaru Klášter 100 000 5,00 % 5 000   
stát. dluhopisy, stříbrná renta 34 890 4,00 % 2 791  2x ročně 
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st. dluhopisy, nouzová renta 29 799 4,00 % 2 376  2x ročně 
st. dluhopisy, nouzová renta 28 100 4,20 % 2 360   
st. dluhopisy, nouzová renta 171 750 4,00 % 6 870  1x ročně 
hypoteční zástavní listy 114 300 4,00 % 4 572   

 
Z portfolia cenných papírů majorátního pána centrální správa v roce 

1904 prodala kmenové akcie aradské železnice v Uhrách. Celková výše 
aktiv cenných papírů byla v tomto roce 542 849 K, přičemž část z nich se 
prodala nebo byla slosována za 64 010 K (viz výdaje) a výnos ostatních byl 
23 969 K. 

Část příjmů byla získávána úvěrovými operacemi, tj. pořízením nových 
úvěrů. V roce 1904 přijala centrální správa úvěry v celkové výši 400 000 K 
a další ve výši 11 095 K byl přijat přímo pro potřebu pivovaru Klášter. Výše 
těchto úvěrů, které poskytla Česká eskonptní banka, byla dána vysokou 
hodnotou investic, které se v roce 1904 realizovaly.22 

2.3. Waldstein, příjmy a výdaje – shrnutí 
V rámci shrnutí příjmů a výdajů waldsteinské domény je třeba znovu 

připomenout, že vzhledem k příslušné praxi její centrální správy je nutné roz-
lišovat její příjmy a výdaje na účetní a reálné. Účetní příjmy ze všech hospo-
dářských jednotek, tj. velkostatky, lesní správy atd., byly v roce 1904 ve výši 
961 996 K. Reálné příjmy centrální správy však byly nižší, protože některé 
její příjmy byly pouze účetní povahy a dosahovaly výše „pouhých“ 647 388 K. 
Další příjem představoval výnos cenných papírů (23 961 K) a jejich částečný 
prodej (v roce 1904 konkrétně 64 010 K). Současně byly v účetním roce 
1904 přijaty úvěry ve výši 411 095 K, které byly nutné ke krytí investic. Cel-
ková (účetní) výše příjmů byla tedy 1 461 062 K a reálná pak 1 152 226 K. 

Výdaje měly v témže účetním roce následující strukturu. Celkové účetní 
náklady na osobní potřebu majorátního pána, apanáže a renty byly 133 034 K. 
Pak následovaly spotřební výdaje ve výši 92 018 K, náklady na provoz zámků 
(80 227 K) a náklady na provoz pražských nemovitostí (23 182 K). Část z těch-
to výdajů byla reálná a část pouze účetní. Další část výdajů představovaly 
investice, které byly v celkové výši 857 249 K, přičemž se jednalo o výdaje 
spojené s nákupem cukrovaru ve Svijanech a investice do pivovaru Klášter. 
Investice do pivovaru Klášter byly pouze účetní, ve skutečnosti je hradil sa-
                                      
22 SOA v Praze, centrála, Ústřední správa Waldsteinských velkostatků, Kniha 3506, 

3507, 3777, 3778. Česká eskontní banka (Böhmische Escompte Bank) byla zřízena 
v roce 1863. Ústav byl úzce spojený s německým kapitálem. J. Hájek, Vývoj peněž-
ní a úvěrové soustavy, in: I. Jakubec – Z. Jindra (eds.), Dějiny hospodářství českých 
zemí, Praha 2006, s. 327. 
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motný pivovar, takže reálná výše investic centrální správy byla 707 249 K, 
Výdaje na provoz centrální správy byly 32 173 K, na nákup cenných papírů 
47 864 K, na právní služby 32 173 K, na záležitosti velkostatku Třebíč 35 063 K, 
na úrok a úmor dluhů 252 893 K, na další renty 11 182 a výdaje označené 
jako ostatní byly 17 820 K. Významný výdaj představovaly náklady na novo-
stavby v roce 1904 ve výši 56 332 K, které měly opět pouze účetní charakter. 
Celková účetní výše výdajů waldsteinské centrální správy tedy dosahovala 
1 697 787 K a reálná byla o několik set tisíc korun menší. 

Výdaje waldsteinského majetkového komplexu byly tedy v účetním roce 
1904 o něco vyšší než příjmy a tento rozpočtový deficit krylo přečerpávání 
bežného účtu. Obdobný byl i vývoj v předchozím účetním roce. K doplnění 
celé charakteristiky je možné uvést, že na počátku účetního roku 1904 bylo 
zadlužení Waldsteinské domény 7 661 900 K, přičemž se v průběhu roku 
zvýšilo na 8 072 994 K.  

3. Lobkowicz Křimice 

Ve sledované době stál v čele křimické větve Lobkowiczů až do své 
smrti v roce 1898 František Evžen, kníže z Lobkowicz. František Evžen měl 
se svojí manželkou Kunhutou, rozenou ze Šternberka, syny Františka Zdeň-
ka (1872–1927), Bedřicha Filipa (1875–1931) a Jaroslava (1877–1953), 
který měl jako jediný z nich potomky a stal se pokračovatelem rodu.23  

František Evžen politicky příslušel ke straně konzervativního velko-
statku a během svého života byl několikrát zemským poslancem. Po jeho 
smrti převzala na základě politického systému Předlitavska některá jeho po-
litická práva manželka Kunhuta. Ve stopách jeho politické kariéry jej násle-
doval třetirozený syn Jaroslav, který se stal po volbách do Zemského sně-
mu Království českého v roce 1908 zemským poslancem. František Evžen 
rozprodával v průběhu 19. století podstatné části svého majetku. Nejprve to 
byl velkostatek Nekmíř (Schönbornům – viz dále) a pak již zmíněný prodej 
velkostatku Konopiště.24 

Na počátku 20. století tvořil majetek této linie Lobkowiczů především 
velkostatek Křimice. Jeho součást tvořily dva majorátní dvory (Vejprnice 
                                      
23 Almanach českých šlechtických rodů, 2005, s. 259, 260; J. Prochazka, Topogra-

fisch-statisticher Schematismus des Grossgrundbesitzes im Königreiche Böhmen, 
Praha 1880, s. 227. 

24 Prodej velkostatku Konopiště souvisel s dluhy, s kterými se František Evžen potýkal 
a podle J. Galaundauera ho neprodával rád. J. Galandauer, František Ferdinand 
d’Este, následník trůnu, Praha – Litomyšl, 2000, s. 108–109; M. Lišková, Tamtéž, 
s. 180–183; P. Mašek, Tamtéž, s. 192–193; M. Navrátil, Nový český sněm, Tábor 
1902, s. 158. 
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a Tlučná), které byly provozovány ve vlastní režii. Další dva, Křimice 
a Vochov, měl v pachtu A. Brandeis. K velkostatku patřily dvě cihelny 
a pivovar, které měly podobně jako majorátní dvory vlastní správu. Pivovar 
byl poměrně malý a měl výstav pouze 5 000 hl ročně. Obě cihelny byly mo-
derně vybavené. Na velkostatku se nacházel zámek, který byl rodovým síd-
lem. Celková rozloha velkostatku představovala 1 293 ha, přičemž na pole 
připadalo 659 ha a na lesy 439 ha. Další části majetku byly palác v Praze 
a dům v Plzni-Škvrňanech, ve kterém byl hostinec.25  

Ke správě původně poměrně rozsáhlého majetkového komplexu byla 
zřízena, podobně jako v případě jiných šlechtických velkostatků, centrální 
správa. V případě hospodářských poměrů Lobkowiczů bylo charakteristické, 
že osobní finance představitele rodu byly vedeny striktně odděleně od ostat-
ních záležitostí rodinných financí, respektive hospodářských záležitostí velko-
statku. Zisky z výnosu majetku, které nebyly nutné ke krytí běžných výdajů, 
se převáděly na vlastníka velkostatků, který s nimi bezprostředně dispono-
val a jednal podle svého uvážení. Jednotlivé průmyslové provozy byly ve-
deny samostatně a těšily se značné volnosti. Centrální správa vyřizovala 
především starší a dlouhodobé rodové závazky a některé záležitosti majet-
kového komplexu. To se v první řadě týkalo pasivního kapitálu, evidence 
vnitřního zadlužení, výdajů na apanáže, penze a milodary. Centrální správa 
také evidovala chod rezidenčních objektů včetně vyřizování záležitostí kaž-
dodenní spotřeby, oprav a personálií. Význam centrální správy byl do značné 
míry marginalizován. V první řadě to byl důsledek zmenšení křimického ma-
jetkového komplexu a v druhé samostatného provozu jednotlivých částí vel-
kostatku.  

Hlavní zdroj příjmů křimických Lobkowiczů představovaly svody z hos-
podářských dvorů, lesní správy, cihelen a pivovarů. Jejich výnos, který se od-
váděl centrální správě, však mnohdy nestačil pokrývat běžné výdaje křimické 
domény. Centrální správa si proto opatřovala potřebné finanční prostředky 
zálohami z hospodářských rezerv jednotlivých provozů a dotací ze strany 
vlastníka. Současně docházelo k zadlužování a všechny části lobkowiczkého 
majetkového komplexu byly zatíženy hypotékami. Na každý účetní rok se 
sestavoval rozpočet, který evidoval výši aktivního a pasivního kapitálu, výši 
příjmů a výdajů. Jednotlivé zálohy představovaly příjmy rozpočtů a jejich spla-
cení výdaje.  

3.1. Příjmy a aktivní kapitál 
V roce 1896 byly prodány hypoteční zástavní listy Hypoteční banky 

Království českého v hodnotě 483 553 K. Další aktivní kapitál pak již v té 
                                      
25 I. Tittel, Schematismus des Grossgrundbesitzes, s. 308. 
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době představovala jen investice do obou cihelen, která byla v roce 
1896/97 ve výši 55 047 K. Tato suma představovala závazek obou provozů 
vzhledem k celému majetkovému komplexu, který měly cihelny podle svých 
možností umořovat. V uvedeném účetním roce splatily 6 688 K, ale v dů-
sledku toho již neměly prostředky na odvod výnosu, na který musela cent-
rální správa rezignovat. Příjmy z jednotlivých průmyslových a hospodářských 
provozů ve vybraných letech znázorňuje tabulka: 

 
Tabulka č. 5:  

Příjmy z jednotlivých hospodářských odvětví 
(v korunách) 

účetní rok 1896/1897 1899/1900 1900/1901 
sv. hospodářská sp.  45 623 43 595 
pachty 28 000   
sv. lesní sp. 4 888 6 500 12 000 
cihelny   3 173 
pivovar 10 000 13 000 9 000 
přádelna  2 284 2 245 
zahrada  977 1 156 
celkem 42 888 68 384 71 169 

Zkratky: sv. hospodářská sp. = svod hospodářská správa; sv. lesní sp. = svod lesní správa 
 
Finanční prostředky centrální správy obvykle nestačily na krytí průběž-

ných výdajů, takže ji jednotlivé hospodářské provozy musely dotovat zálo-
hami, které jim centrální správa postupně během roku zase splácela. V roce 
1896/97 dosáhla jejich výše celkem 12 287 K. Ve sledované době byl chod 
křimického komplexu dotován také ze strany jeho majitele, který vedle drob-
nějších výdajů převáděl centrální správě hotovost na splácení konkrétních 
hypoték. V roce 1896 to bylo 13 194 K a v roce 1899 44 154 K (především 
dvě splátky hypoték ve výši 20 797 K a 20 914 K). V účetním roce 1900/01 
tato částka stoupla až na 614 105 K (vedle obou splátek hypoték peníze na 
splacení půjčky hraběte Zdenko Šternberka, který zemřel, ve výši 565 496 K).26 
Další zdroje příjmů byly různé; jednalo se např. o výnos z prodeje půdy. 

                                      
26 Půjčka byla splacena v rámci vyřizování jeho pozůstalosti. 
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3.2. Výdaje a pasivní kapitál 
Výše pasivního kapitálu byla v účetním roce 1896/1897 tvořena hlav-

ně hypotékami, kterými byl zatížen velkostatek Křimice. Jejich celková výše 
byla 919 504 K. V tomto roce byly hypotéky konvertovány. Centrální správa si 
vzala na základě výhodnějších podmínek novou hypotéku ve výši 999 080 K 
s úrokem 3,5 %. Další zadlužení představovala půjčka ve výši 565 496 K, 
kterou již dříve poskytl křimickým Lobkowiczům hrabě Zdenko Šternberk. 

První z výdajů představovaly náklady na úrok a úmor půjček/hypoték. 
Největší část dluhů představovaly hypotéky, které byly jištěny zastavením 
velkostatku Křimice. Na začátku účetního roku 1896/1897 byla výše těchto 
hypoték 919 504 K. V průběhu roku byly přijaty nové, výhodnější, hypotéky 
(3,5 %) v celkové výši 999 080 K, kterými se splatily starší. Úmor zmíně-
ných hypoték byl ve sledovaném roce 7 056 K a úrok 36 000 K. V roce 
1900/1901 bylo zadlužení Křimic ve výši 983 131 K, navíc byl zadlužen 
dům v Praze částkou 35 897 K a hostinec ve Škvrňanech 13 197 K. Nákla-
dy na úmor činily v případě Křimic 5 738 K, v případě pražského domu su-
mou 214 K a u škvrňanského domu 86 K. Náklady na úroky z Křimic byly 
34 504 K, z pražského domu 1 291 K a škvrňanského domu 713 K. Navíc byla 
splacena půjčka, kterou poskytl hrabě Zdenko Šternberk, ve výši 565 496 K. 

Další výdaje představovaly apanáže. Ty byly v roce 1896 vypláceny 
princi Františkovi Evženovi z Lobkowicz ve výši 100 K měsíčně a jeho synům 
Františkovi 100 K/měsíc, Bedřichovi (200 K/měsíc) a Jaroslavovi (200 
K/měsíc). Posléze se apanáž Františka zvýšila na 150 K/měsíc (tento stav 
trval do jeho smrti v roce 1898). Příjmy vlastníka křimického velkostatku 
představovaly hlavně různé částky, které formálně byly odváděny centrální 
správě, ale ta je zase obratem převáděla na vlastníka. V převažující míře 
se jednalo o pachty, tj. v roce 1896/1897 konkrétně o pachty od nájemců 
Mändla a Breindeise, které byly formálně svodem centrální správě z hos-
podářské správy velkostatku ve výši 30 750 K. V roce 1900/1901 se odvod 
majiteli zvýšil o výnos z prodeje pozemků a dosáhl 35 439 K. 

Důležité výdaje představovaly náklady na každodenní provoz domác-
nosti. Tyto náklady se dělily na konzumní náklady, zámeckou režii a na ná-
klady na provoz zahrady. Konzumními náklady se rozuměly výdaje na potra-
viny, které spotřebovávala domácnost prince z Lobkowicz včetně personálu. 
Podstatné množství potravin bylo kupováno z vlastních hospodářských pro-
vozů, tj. např. pivo z pivovaru, mléko z velkostatku. Celkové náklady na po-
traviny dosahovaly ročně několika tisíc korun, v roce 1901 to bylo 4 458 K. 
K zámecké režii patřily veškeré náklady na provoz rezidencí, tj. opravy, otop, 
petrolej, atd., v roce 1901 ve výši 10 343 K. Náklady na zahradu tvořily hlavně 
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platy zahradníka, který byl ve výši 66 K měsíčně, a dalších pracovních sil, 
tj. „denní platy“, které dosahovaly cca 70 K za měsíc.  

Poslední významnější položku výdajů představovaly náklady na penze. 
V rámci křimické domény se penze vyplácely cca dvaceti jedincům, přičemž 
náklady na ně dosahovaly např. v roce 1901 částky 2 715 K.27 

Celkově byl průměrný obrat křimické domény (její centrální správy) na 
počátku 20. století okolo 100 000 K. Skokové navýšení výdajů v účetním 
roce 1899/1900, které bylo způsobené nutností splatit půjčku pozůstalým po 
hraběti Šternberkovi, bylo výjimkou. Majitel velkostatku si spravoval „své“ 
finance stranou provozu velkostatku a centrální správy. V případě potřeby 
je však stejně musel použít, aby dostál svým závazkům. Jen ve sledované 
době byla centrální správa dotovaná dvakrát a to částkou dosahující v prv-
ním případě několika desítek a v druhém několika set tisíc korun. Původ 
těchto peněz, které si představitel křimické větve Lobkowiczů držel stranou, 
byl patrně v prodeji jeho dřívějších majetků.  

4. Fürstenbergové 

Rod Fürstenbergů se v Čechách v 19. století rozdělil do dvou linií, při-
čemž došlo i k rozdělení majetkového komplexu. Předmětem zájmu této práce 
je hospodářská situace první z těchto linií, které patřil velkostatek Křivoklát 
a statek Petrovice. Velkostatek Křivoklát byl deskový a skládal se jak z fidei-
komisního, tak alodního majetku. Statek Petrovice byl alodní. Představite-
lem křivoklátských Fürstenbergů byl na počátku 20. století kníže Maxmi-
lián Egon II. z Fürstenbergu. Maxmilián Egon měl syny Karla Egona 
a Emila a dceru Leontinu. Jeho bratrem byl Karel Emil Egon.28 Maxmilián 
Egon II. byl politicky aktivní nejen v rámci Rakouska-Uherska, ale také Ně-
mecké říše a byl znám úzkými kontakty s německým císařem Vilémem II. 
V rámci rakouského politického systému byl členem panské sněmovny říš-
ské rady a hlásil se ke straně ústavověrného velkostatku. Úzký vztah 
k německé oblasti byl dán i skutečností, že Maxmilán Egon byl dědicem 
rozsáhlých majetků v Německu po další rodinné větvi Fürstenbergů.  

Velkostatek Křivoklát byl velice rozsáhlý a skládal se z 5 636 ha polí 
a 31 788 ha lesů. Jeho celková rozloha byla po zahrnutí luk, pastvin a ryb-
níků 40 298 ha. V osmdesátých letech 19. století byla zemědělská půda 

                                      
27  SOA v Plzni, pracoviště Nepomuk-klášter, Ústřední správa Lobkowiců v Křivicích, 

kniha 220, 222, 223. 
28 Karel, Egon a Emil byla oblíbená rodová jména. Leontina byla pojmenována po své 

babičce, matce Maxmiliána Egona II., Leontině Amálii. Almanach české šlechty, 1999, 
s. 143–146. 
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rozdělena mezi 24 dvorů a na počátku 20. století jich bylo 19 provozováno 
ve vlastní režii, přičemž jejich průměrná rozloha byla 268 ha. Některé par-
cely dvorů byly propachtované a celkový úhrn těchto pronájmů představoval 
869 ha.29 Významnou součástí velkostatku byly pivovary v Krušovicích 
a v Křivoklátě. Pivovar v Krušovicích byl strojní a produkoval cca 24 000 hl 
piva ročně. Druhý pivovar nebyl mechanizovaný a vyráběl ročně 16 000 hl 
piva. Mezi residenční objekty patřily např. zámky v Lánech a Nižboru, zá-
mek a postupně rekonstruovaný hrad Křivoklát.30 

Velkostatek Křivoklát měl svojí centrální správu, která byla nadřazena 
jeho jednotlivým správním složkám. Těmi byly především hospodářská správa 
(Wirtschaftregie), která řídila zemědělské záležitosti, tj. především veškeré 
majorátní dvory, ale také oba pivovary a lom, a lesní správa (Forstregie), 
která se zabývala lesním hospodářstvím. Naopak z hlediska vývoje majet-
kových poměrů byl marginální význam např. lovecké správy (Jagdregie). 
Centrální správě velkostatku Křivoklát určitým způsobem podléhal velkosta-
tek Petrovice, který měl ovšem také vlastní správu. Centrální správa velko-
statku Křivoklát podobně jako správy majetkových komplexů výše zmíně-
ných rodů spravovala rodinné finance a vedla finanční přehledy jednotlivých 
členů rodiny.31 

Zvláštní místo v rámci majetkového komplexu Fürstenbergů zaujímaly 
různé fondy. Fondy spravovala centrální správa a různým způsobem byly 
k dispozici příslušným zájemcům. Podobně jako v případě dalších šlechtic-
kých rodů byl zřízen např. kadetní fond, který shromažďoval kapitál nezletilých 
členů rodu. Fürstenbergové také byli zřizovateli fondů, které měly chránit 
své přispěvatele před živelnými pohromami.  

4.1. Fürstenberský majetek po roce 1900 
Archiválie Centrální správy velkostatku Křivoklát obsahují vedle běž-

ných rozpočtů přehledy stavu majetku Fürstenbergů, které umožňují získat 
základní představu o jeho hodnotě a zadlužení. Jak již bylo řečeno fürsten-
berský majetkový komplex se skládal z velkostatků Křivoklát a Petrovice, 
přičemž velkostatek Křivoklát byl z části fideikomisní a z části alodiální.  

Aktiva křivoklátského fideikomisu byla v roce 1901 odhadována cel-
kem na 31 300 490 K. Tato částka se skládala hlavně z hodnoty nemovitos-
tí, která byla ve výši 21 913 024 K, a z hodnoty nemovitostí v Praze ve výši 
                                      
29 Dvory často nesly, jak bývalo zvykem, názvy po jednotlivých rodových příslušnících: 

„Amalienhof, Maxdorf, Leontinenhoff“ atd. 
30 I. Tittel, Schematismus, s. 147–150. 
31 V čele centrální správy stál centrální ředitel, kterým byl Wilhelm Mager. W. Mager byl 

rytířem řádu Františka Josefa. I. Titel, tamtéž, s. 147.  
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136 361 K. Další aktiva představovaly fideikomisní cenné papíry. Jejich port-
folio se skládalo hlavně ze státních dluhopisů. V první řadě jej tvořily dluho-
pisy stříbrné státní renty s úrokem 4,2 % v objemu 552 194 K a dále např. 
dluhopisy korunové renty v objemu 15 261 K. Vedle státních cenných papírů 
se v portfoliu křivoklátského fideikomisu nacházely např. propinační dluho-
pisy Haličské zemské banky (7 422 K) nebo cenné papíry Hypoteční banky 
v Praze. Mezi aktiva fideikomisu se zahrnovaly také hypotéky, které ho na 
druhé straně zatěžovaly, a to částkou, kterou zbývalo ještě umořit. Tato sku-
tečnost byla důsledkem finanční operace, kterou se hypotékárním zatíže-
ním fideikomisu opatřil kapitál pro alodiální majetek, tj. fideikomis byl for-
málně věřitelem alodiálního majetku – viz dále. V roce 1901 šlo o násle-
dující částky: hypotéka I. 2 959 688 K, hypotéka II. 137 026 K, hypotéka III. 
1 831 698 K, hypotéka IV. 1 398 724 K, hypotéka V. 328 317 K a hypotéka 
VI. 1 476 344 K. 

Pasiva křivoklátského fideikomisu byla ve stejné době vyčíslena na 
9 507 083 K. Důležitou část této částky tvořily dědické podíly jednotlivých 
členů rodiny, které byly celkem ve výši 987 549 K. Z těchto podílů byly vy-
pláceny věčné renty. Podíl prince Emila dosahoval 204 750 K, podíl vévodky-
ně Amálie Ratibořské 267 750 K, podíl Pavlíny z Hohenlohe také 267 750 K 
a dědický podíl po Alžbětě z Fürstenbergu 204 760 K. Největší podíl na pa-
sivech fideikomisu měly ovšem již zmíněné hypotéky I.–VI., jež na konci 
účetního roku 1901/02 dosahovaly celkové výše 7 979 631 K. 

Aktiva křivoklátského alodiálního majetku se skládala z finanční hoto-
vosti hospodářské správy a lesní správy, veškerého vybavení dvorů 
a jednotlivých provozů podléhajícím těmto správám, které nebylo fideiko-
misní. V další řadě to byly majetky různých fondů nebo investice, které opět 
nebyly zahrnuty do fideikomisu. V rámci alodiálního majetku také existovalo 
portfolio cenných papírů a zvláštní položku představovala pohledávka vůči 
velkostatku Petrovice, který velkostatek Křivoklát na počátku 20. století již 
delší dobu dotoval. Jako součást alodiálního majetku byl chápán i majetek 
fondu na pojištění proti kroupám. Jeho aktiva se skládala jednak z hotovosti, 
jednak z jeho cenných papírů. Celková výše alodiálních aktiv velkostatku 
Křivoklát v roce 1902 byla 9 843 208 K (podrobnější situaci ukazuje tabulka). 

Tabulka č. 6: 
Vybrané položky aktiv alodiálního majetku velkostatku Křivoklát 

na konci účetního roku 1901/1902 (ceny uvedeny v korunách) 

POLOŽKY V CENĚ POLOŽKY V CENĚ 
hrabě Z. Kinský 3 039 484 nárok na fideikomis 118 483 
aktiva hosp. režie 178 473 půjčka sam. okr. Křivokl. 20 000 
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pokladna hosp. režie 16 573 km. akcie Buštěhradské žel. 150 000 
majetek hosp. režie 2 020 975 cenné papíry Union banky 11 109 
majetek lesní režie 899 295 fond proti kroupám s.renta 48 613 
investice do meliorací 1 337 099 pojištění proti kroupám 28 088 
alodiální budovy 77 407 dluh velkostatku Petrovice 325 095 
alodiální pozemky 583 363   
CELKEM    9 843 208 

 
Pasiva alodiálního majetku velkostatku Křivoklát byla ve stejné době 

ve výši 10 392 200 K. Do této částky byly znovu účetně zahrnovány hypo-
téky I-VI. Pro každodenní potřebu provozu křivoklátského dominia byl zří-
zen u České banky Union v Praze (Böhmische Union-Bank) účet s konto-
korentem, který byl na konci účetního roku 1901/02 přečerpán o 652 887 K. 
V rámci alodního majetku byly obvyklé výpůjčky kapitálu od rodinných pří-
slušníků. Mezi takovými závazky figuroval např. dluh vůči princezně Leontině, 
který byl v polovině 1902 ve výši 189 783 K. V témže účetním roce se navíc 
realizovaly půjčky z kadetního fondu ve výši 200 000 K.32 

Stav majetku alodiálního velkostatku Petrovice byl následující: Jeho 
aktiva byla odhadována na 682 155 K, přičemž 607 034 K byla cena nemovi-
tostí. Pasiva, jejichž celková výše byla 751 667 K, představovaly závazky 
vůči panu Henschovi ve výši 72 000 K, vůči panu Fischerovi ve výši 60 260 K, 
hypotéky ve výši 210 764 K (Hypoteční banka království Českého) a půjčka 
od České spořitelny (Böhmische Sparkasse) ve výši 69 299 K. Velkostatek 
Petrovice byl ovšem dotován také z velkostatku Křivoklát. Křivoklátská po-
hledávka na Petrovice dosahovala v roce 1902 výše 325 086 K. 

4.2. Příjmy a výdaje fürstenberské domény 
Vzhledem k tomu, že velkostatek Petrovice byl ve sledované době ve 

ztrátě, byly příjmy a výdaje fürstenberské domény závislé na hospodářských 
výsledcích velkostatku Křivoklát. Nejvýznamnější zdroj příjmu křivoklátského 
velkostatku představoval zisk hospodářské a lesní správy. Zisk hospodář-
ské správy činil v roce 1902 celkem 437 534 K a byl o něco vyšší než v před-
cházejících účetních letech. Vedle příjmů z jednotlivých zemědělských dvo-
rů a pachtů ho tvořily především výkony obou pivovarů.33 Další významný 

                                      
32 SOA v Praze, centrála, Velkostatek Křivoklát, Hlavní pokladna, Karton 109. 
33 Uvedená částka se skládala z převodu zisku hospodářské režie ve výši 284 466 K, 

z pachtů části pozemků, které nespadaly přímo pod hospodářskou správu a byly 
pronajaty samostatně, ve výši 4 975 K/rok a 4 866 K a zisku pivovaru v Krušovicích 
(102 579 K) a pivovaru na hradě Křivoklátě (37 000 K). Celkový obrat hospodářské 
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zdroj příjmu představoval výnos lesního hospodářství, který ve stejném roce 
dosáhl výše 575 203 K.  

Struktura výdajů Fürstenbergů byla obdobná jako v případě dalších 
šlechtických rodů. Významnou položku představovaly osobní náklady. Ty se 
skládaly z částky, kterou si přidělil a nechával převádět majorátní pán, z renty 
jeho manželky a z pravidelných dotací kadetnímu fondu. Z těchto dotací byl 
vytvářen kapitál princezen Leontiny Irmy a Anny Marie. Mezi osobními vý-
daji figurovala také daň z příjmu majorátního pána, kterou se fakticky danil 
výnos celé domény. Renty se vyplácely princům Karlu Emilovi a Dr. Emilovi. 
Velice vysokou apanáž měla princezna Leontina. 

Druhý typ výdajů představovaly náklady na úrok a úmor pasivního ka-
pitálu. Zadlužení fürstenberského majetku bylo vnitřní a vnější. Vnitřní zadlu-
žení představovaly závazky vůči rodinným příslušníkům a institucím, které 
Fürstenbergové zřizovali. První případ reprezentovala pohledávka princezny 
Leontiny na počátku účetního roku 1901/02 ve výši 201 806 K, která se po-
stupně umořovala, a druhý dvě půjčky z kadetního fondu. Náklady na splá-
cení a úročení pasivního kapitálu představovalo především plnění závazků, 
které vyplývaly z půjček od hypoteční banky (hypotéky I.–VI., viz výše) a úrok 
z kontokorentu. 

Veliké výdaje představovaly náklady na údržbu a provoz residenčních 
objektů, kterých bylo poměrně hodně, náklady centrální správy a náklady 
na penze. Přehled nejdůležitějších položek výdajů znázorňuje násl. tabulka. 

Tabulka č. 7:  
Vybrané výdaje fürstenberské domény v účetním roce 1901/02. 

Celkové výdaje odpovídají skutečnosti (částky uvedeny v korunách)  

 POLOŽKY   POLOŽKY  
1 osobní náklad maj. pána 96 000 16 Hypoteční banka, h. III., úrok 79 811 
2 osobní daň z příjmu 16 920 17 Hypoteční banka, h. III., úmor 24 388 
3 apanáž kněžny 12 163 18 Hypoteční banka, h. IV., úrok 53 584 
4 kadetní kapitál princez. L. I. 21 590 19 Hypoteční banka, h. IV., úmor 18 465 
5 kadetní kapitál princez. A. M. 21 590 20 Hypoteční banka, h. V., úrok 13 298 
6 příjem princez. Leontiny 36 270 21 Hypoteční banka, h. V., úmor 3 804 
7 apanáž princ Karel Emil 4 200 22 Hypoteční banka, h. VI., úrok 5 930 
8 apanáž princ Dr. Emil 4 200 23 Hypoteční banka, h. VI., úmor 3 199 
9 splátka princezně Leontině  10 850 24 náklady na opravy zámků 77 176 

10 úrok z půjčky z kadet. fondu 4 200 25 náklady na centrální správu 70 156 
                                      

režie, který se skládal z příjmu jednotlivých zemědělských dvorů, z pachtů a z příjmu 
dalších provozů, byl na počátku 20. století ve výši cca tří milionů korun. 
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11 úrok z kontokorentu Union. b. 30 558 26 penze 84 940 
12 Hypoteční banka, h. I., úrok 120 480 27 milodary, obecní účely 20 766 
13 Hypoteční banka, h. I., úmor 69 519 28 deficit lovecké správy 43 596 
14 Hypoteční banka, h. II., úrok 5 560 29 investice 12 300 
15 Hypoteční banka, h. I., úrok 2 930 30 opravy cest 21 276 
 CELKEM:   1 157 708 

Zkratky: maj. pán = majorátní pán; princez. L. I. = princezna Leontina Irma; princez. 
A. M. = princezna Anna Marie; Union b. = Česká banka Union; h. I.–VI. = hypotéka I.–VI. 

 
Celková výše příjmů byla 1 202 071 K a výdajů 1 157 708 K, přičemž 

veškeré příjmy byly výsledkem hospodářské činnosti velkostatku Křivoklát. 
Procentuální struktura výdajů měla následující skladbu: největší procento ná-
kladů představovaly s 38 % výdaje na úrok a úmor vnějších a vnitřních dlu-
hů, pak následovaly osobní náklady s 20,3 %, penze s 7,3 %, opravy a údrž-
ba residenčních objektů s 6,6 % a centrální správa s cca 6 %. Na investice 
dávala centrální správa poměrně malé částky a jejich realizace zůstávala 
hlavně na podřízených správních orgánech. Aktiva a pasiva kadetního fon-
du nebyla zahrnována do celkové bilance majetku (viz výše) a jeho příjmy 
a výdaje nebyly příjmy a výdaji rozpočtu celé domény. Fürstenbergové však 
v případě potřeby s jeho prostředky disponovali.34 

5. Majetkové poměry Schönbornů 

Na počátku 20. století stál v čele rodu říšských hrabat ze Schönbornu 
Karel Fridrich Josef ze Schönbornu (1840–1908). Karel Fridrich byl dlouho-
dobým přeštickým okresním starostou a vykonával mandát zemského po-
slance. Mezi známé politické osobnosti patřil jeho bratr Fridrich (1841–1907), 
který vynikal jako člen c.k. vlády. Další bratr se jmenoval František a stal se 
nejprve arcibiskupem a pak kardinálem. Významné politické funkce získal 
také mladší bratr Karla Fridricha Vojtěch (1854–1924), který byl činný pře-
devším v zemských orgánech Českého království a v soudní správě. Man-
želkou Karla Fridricha byla Zdeňka, rozená hraběnka ze Šternberka, manžel-
kou jeho syna a tedy dědičného hraběte Jana Nepomuka byla Anna, rozená 
hraběnka Wurmbrandt-Stuppach. Sestra Karla Fridricha, Marie Pavla, byla 
provdaná za prince Zdeňka z Lobkowicz. 

Na počátku 20. století patřily Schönbornům v Čechách velkostatky Dolní 
Lukavice, Malesice a Dlažkovice. Velkostatek Dolní Lukavice měl v roce 1900 
celkovou výměru 5 534 ha, přičemž 2 127 ha připadalo na zemědělské plo-
                                      
34 SOA v Praze, centrála, Velkostatek Křivoklát, Hlavní pokladna, Karton 109, 110.  
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chy, 517 ha na louky, 30 ha na zahrady, 482 ha na pastviny a 2 270 ha na 
lesy. Zemědělská půda byla rozdělena mezi 18 majorátních dvorů. 17 bylo 
provozováno ve vlastní režii a poslední, Seč (rozloha cca 150 ha), byl pro-
pachtován Antonínovi, rytíři Klenkovi z Vlastimilu. K velkostatku náležely pi-
vovary v Dolních Lukavicich a v Přešticích, parní mlýn v Přešticích a vodní 
ve Vodokrtech, palírna kořalky v Letinech, lázně v Letinech, cihelny v Dol-
ních Lukavicích a Příchovicích a kaolinový důl, který byl pronajatý N. Men-
zelovi. Velkostatek Malesice sestával z 532 ha polí, 76 ha louk, 67 ha past-
vin a 368 ha lesa. Celková výměra činila 1 118 ha. Zemědělská půda byla 
rozdělená mezi tři majorátní dvory, které byly propachtovány. Na velkostat-
ku se nacházely dvě cihelny a jeden pivovar. Celková rozloha Velkostatku 
Dlažkovice byla 1 170 ha, přičemž 579 ha připadalo na zemědělské po-
zemky a 408 ha na pozemky lesní. Zemědělská půda byla opět rozdělena 
mezi jednotlivé majorátní dvory. Dvůr Skalka (celkem 364 ha) byl provozo-
ván ve vlastní režii a ostatní dvory se pronajímaly. Dvůr Podsedice/Dlažkovice 
(přibližně 250 ha) měl v pachtu Richard baron Berlepsch a dvůr Jeneč 
F. Nežádal. Průmyslové provozy sestávaly z pivovaru, který byl pronajatý 
správě lobkowiczkých pivovarů, palírny kořalky, mlýnu a cihelny.35 Velko-
statek Nekmíř, který měl v osmdesátých letech celkovou výměru 1 380 ha 
(pole 525 ha, louky 93 ha, zahrady 7 ha, pastviny 67 ha, lesy 670 ha, na vel-
kostatku byla navíc provozována cihelna, palírna a pivovar), byl prodán v de-
vadesátých letech.36  

V čele jednotlivých velkostatků stály správní orgány, kterým byla nad-
řazena Centrální správa schönbornských velkostatků. Ta prováděla společ-
nou správu všech velkostatků, evidenci nejrůznějších závazků rodu a také 
rodinných financí. Centrální správa sestavovala na každý rok rozpočet 
a vedla takzvané hlavní knihy, kde byly uvedeny všechny pohledávky 
a závazky. V rámci schönbornské správy je třeba zdůraznit praxi, že jednot-
livé velkostatky byly vedeny samostatně, ale centrální správa jim některé 
zdroje příjmu odebírala (pachty dvorů, prodej některých komodit). Vel-
kostatky dále vyúčtovávaly centrální správě pouze svůj zisk nebo ztrátu. 
Centrální správa také obhospodařovala vdovskou a sirotčí pokladnu, 
Schönbornský kadetní fond a spravovala nemovitosti v Praze. Na druhé 
straně vyplácela apanáže jednotlivým členům rodu, vyplácela jejich majet-
kové, tj. fideikomisní, podíly a obhospodařovala pasivní kapitál jako celek. 
Vedle pohledávek vzhledem k vdovské a sirotčí kase vyplácela penze 

                                      
35 I. Tittel, Schematismus, s. 425–428. 
36 J. Prochazka, Topografisch-statistischer Schematismus, s. 65–66. 
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a v další řadě platy svých zaměstnanců.37 Pro vývoj schönbornských statků 
byl typický i další jev, kdy byla dávána přednost pronájmu – pachtu – jed-
notlivých dvorů nebo přímo celých velkostatků před režijním hospodařením. 
I v tomto případě disponovala výnosem pachtu přímo centrální správa; je 
logické, že význam vedení jednotlivých velkostatků v závislosti na tom klesal. 
Ještě v devadesátých letech byly výnosy z prodeje jednotlivých komodit po-
měrně výrazné a i správy jednotlivých velkostatků odváděly centrální sprá-
vě určitý zisk. Od počátku 20. století ovšem tyto příjmy mizí a rozhodujícím 
zdrojem příjmů pro centrální správu se stává pronájem – pacht. 

5.1. Příjmy centrální správy 
První zdroj příjmu představoval aktivní kapitál. Jednalo se o různé 

dluhopisy, obligace, respektive cenné papíry vůbec. Většina cenných papí-
rů byla pořízena z prostředků vdovské a sirotčí kasy a z kadetního fondu. 
V zásadě tedy měly kapitalizovat uložené peníze, ale centrální správa je 
používala ke krytí běžných výdajů. Mezi těmito cennými papíry figurují jak 
státní dluhopisy, tak např. zástavní listy Hypoteční banky království České-
ho nebo Haličské zemské banky. K roku 1902 byly nakoupeny z prostředků 
vdovské a sirotčí kasy cenné papíry v hodnotě 118 600 K, které centrální 
správě vynášely 4 839 K ročně. Kadetní fond byl bohatší a jeho aktivní ka-
pitál činil 998 000 K, přičemž vynášel 41 682 K. Průběžný zdroj příjmu 
představovaly také splátky z prodeje nekmířského velkostatku (prodán 
v devadesátých letech), protože celková suma byla splatná na základě roč-
ních splátek.  

Druhý zdroj příjmu představovaly zisky z hospodaření velkostatků. 
Ještě v devadesátých letech byly poměrně veliké: V roce 1893 byl zisk vel-
kostatku Dolní Lukavice 19 898 K a velkostatku Malesice 2 528 K. Postup-
ně ovšem význam těchto příjmů upadal. V devadesátých letech byl vysoký 
i zisk z prodeje komodit, které centrální správa od velkostatků odebírala. 
V roce 1893 byla prodána řepa z Dolní Lukavice za 63 354 K, vlna za 
20 004 K a řepka za 9 704 K. Z velkostatku Malesice byla odebírána řepa 
v ceně 13 522 K. V roce 1899 byly již zisky z prodeje těchto zemědělských 
produktů menší. Z produkce velkostatku Dolní Lukavice byla na konto cent-
rální správy prodána řepa za 26 062 K a vlna za 14 950 K. Po roce 1900 ty-
to výnosy dále klesaly, až postupně zmizely úplně. V roce 1902 šlo na konto 
centrální správy 7 000 K za prodej řepy a zhruba stejná suma za vlnu, řepka 
vynesla přes 10 000 K.  

                                      
37 Ve sledované době došlo ke změně zlatkové měny na korunovou, přičemž 1 zl odpo-

vídal 2 K. Schönbornská správa vedla účetnictví ve zlatkové měně do konce 19. sto-
letí. V textu jsou ceny pro pořádek uváděny v korunové měně. 
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Co do významu byl opačný vývoj příjmů z pachtů; znovu je třeba zdů-
raznit, že tyto příjmy zaúčtovávala centrální správa. Pachtýři, kteří byli v zá-
sadě zemědělskými podnikateli, skládali při převzetí velkostatku nebo dvorce 
kauci, ze které jim pronajímatel odváděl úroky. Kauce ovšem také předsta-
vovala jednorázový příjem centrální správy a úroky naopak její výdaje. Pacht 
byl vždy stanoven v určité výši, ale v případě, že pachtýř prováděl výraznější 
investice, se snižoval. V první polovině devadesátých let byl pronajatý pouze 
kaolinový důl na velkostatku Dolní Lukavice. Pacht se platil jednou za dva 
roky ve výši 10 000 K. V druhé polovině devadesátých let byl propachtován 
navíc dvůr v Seči (také Dolní Lukavice) za 2 400 K. Na velkostatku Dlažkovice 
byly propachtovány dvory Jenčice za 15 200 K a Podsedice za 18 000 K. 
K nim posléze ještě přibyly pachty dvorů Kozolupy (za 27 000 K) a Bdeně-
ves-Wenussen (za 2 400 K) na panství Malesice. Po roce 1900 byl ještě 
propachtován dvůr Dolce na velkostatku Dolní Lukavice panu Boreckému 
nejprve za 4 400 K a pak za 5 000 K. Pacht Malesic byl naopak rozdělen: 
Původní nájemce p. Steffan měl v pachtu Malesice a Kotíky, zatímco nájem-
cem dvora v Kozolupech se stal p. Stern; výše pachtu byla rozdělena zhruba 
na polovinu mezi oba podnikatele.  

Poslední významný zdroj příjmů představoval pronájem pražských 
domů. Ty byly převážně pronajímány členům vlastní rodiny, takže účetně 
vydané apanáže se zase vracely prostřednictvím nájmu centrální správě 
nazpátek. Vedle nich byly pronajímány členům dalších aristokratických rodů; 
mezi nájemci figuruje i plukovník c. a k. armády. V devadesátých letech byl 
příjem z pronájmů okolo 10 000 K/rok. 

5.2. Výdaje 
První z výdajů centrální správy představovaly apanáže jednotlivých 

členů rodu. V devadesátých letech byla jejich výše následující: Příjem –
apanáž – hlavy rodiny Karla Fridricha byl 24 000 K ročně. Stejný příjem měl 
od roku 1899 také jeho syn, respektive dědičný hrabě, Jan Nepomuk. Apa-
náže ostatních aristokratických členů rodu byly nižší. Např. kardinál 
a arcibiskup František ze Schönbornu a Vojtěch ze Schönbornu dostávali 
každý 2 624 K ročně. Celkem 4 020 K jako „vdovné“ dostávala matka Karla 
Fridricha Kristina, roz. z Brühlu. Celkové výdaje na apanáže členů rodiny 
obnášely ročně okolo 75 000 K. Po roce 1900 se příjem Karla Fridricha po-
stupně snižoval, až činil pouze 12 000 K ročně. Tentýž vývoj byl u apanáže 
jeho syna, který byl honorován 18 000 K ročně. Další členové rodiny měli 
přes 6 500 K (Vojtěch 2 625 K + 4 026 K). Celkově se v prvním desetiletí na 
apanáže vydávalo okolo 80 000 K. 

Druhý typ výdajů představovaly úroky z půjček a úroky z dědických 
podílů jednotlivých členů rodiny. Již na počátku devadesátých let měl Karel 
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Fridrich značné problémy z dodržením svých závazků a musel si půjčovat. 
Mezi jeho věřiteli figurovaly následující finanční ústavy: Hypoteční banka 
království Českého, Česká spořitelna, Městská spořitelna v Praze. Z malých 
ústavů je možné zmínit např. Městskou spořitelnu v Přešticích. Většina půj-
ček měla charakter hypotéky a v devadesátých letech byly obvykle teprve na 
počátku umořování. Naprostou většinu splátky tak představoval úrok 
a pouze malou úmor. Většina hypoték byla jištěna fideikomisním majetkem; 
pouze hypotéky od zemské hypoteční banky byly jištěny na alodiálních stat-
cích. Schönbornové si ovšem nepůjčovali pouze od výše uvedených finanč-
ních ústavů, ale zadlužovali se i vzhledem k fondům, které provozovali (tj. 
kadetní fond a vdovský-sirotčí fond). První půjčky z těchto fondů pochází už 
z padesátých let 19. století a postupně jejich počet a objem vzrůstal. Centrální 
kasa z těchto půjček platila na konto obou fondů pouze úroky a neumořovala 
je (tj. v určitých momentech by měla být jednorázově splacena celá dlužná 
částka). V roce 1899 dlužila centrální správa kadetnímu fondu 278 890 K 
a vdovskému 222 460 K.  

Výše pasivního kapitálu dosáhla v devadesátých letech výše 1 666 610 K, 
ze kterých se ročně platilo na úrocích a úmoru 86 724 K (1899). Výše za-
dlužení se v tomto ohledu stále zvětšovala, neboť přinejmenším v druhé polo-
vině devadesátých let byl schodek schönbornských rozpočtů stabilně v řádu 
několika desítek tisíc korun. V roce 1904 dosáhla výše úvěrů a půjček 
2 107 566 K, z nichž se platilo 76 313 K na úrocích a úmorech. Výše zadlu-
žení se tedy o něco zvýšila, ale výše splátek snížila. Částečně to bylo dáno 
tím, že úvěry byly úročeny o něco nižšími sazbami.  

Zajímavou stránku výdajů představuje vyplácení „dědických“ podílů 
jednotlivých členů rodu, které představovaly vedle apanáží další formu jejich 
příjmu. Jejich výše a výše úroků byla výsledkem příslušných rodových do-
hod, které byly zapsány ve veřejných knihách, takže byly právně závazné. 
Zásadní úprava se pochopitelně děla po úmrtí majitele velkostatků, ale i pak 
obvykle následovaly dílčí dohody, které upravovaly především výši úroku. Na 
konci 19. století se vyplácelo např. 3 100 K z 50 000 K matce Karla Fridricha 
jako „podíl vdovy“, 4 320 K z 144 000 K Františkovi, 8 096 K z 166 000 K 
Fridrichovi a 2 760 K Vojtěchovi. Princezně Pavle z Lobkowicz, sestře Karla 
Fridricha, vynášel dědický podíl 3 360 K a Wilemíně 4 200 K. Celkové oce-
nění těchto podílů, které musel Karel Fridrich po polovině devadesátých let 
vyplácet – úročit, činila 723 400 K. Výše úroků z této částky byla 26 036 K. 
V roce 1904 činila výše těchto závazků 950 294 K, což znamenalo jejich 
podstatné navýšení. Co do výše stál na prvním místě úrok hraběnky Zdeňky, 
roz. ze Šternberka (manželka Karla Fridricha), z částky 445 330 K, který vy-
nášel 5 200 K. Jako druhý následoval úrok z podílu dědičné hraběnky Anny 
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(104 000 K) s výnosem 1 831 K ročně. Celkem se muselo na tyto výdaje po-
čítat s částkou 31 863 K/rok. 

Další výdaje centrální správy představovalo vše, co souviselo se sprá-
vou domů v Praze – tj. jejich personál, náklady na opravu, poplatky za vodu 
a plyn a daně (pozemková daň a domovní daň). Z hlavního rozpočtu byli 
také placeni úředníci, kteří vykonávali samotnou centrální správu, a penze. 
V devadesátých letech dosahovaly náklady na penze a platy centrálních úřed-
níků výše okolo 20 000 K. Ostatní výdaje jako opravy či provoz pražských 
paláců (výjimečně i větší opravy zámků na velkostatcích – např. v roce 1899 
opravy v Dolní Lukavici ve výši 24 000 K) se pohybovaly v rozmezí 30 000 
až 40 000 K. 

5.3. Schönbornové – shrnutí 
Nelichotivý poměr mezi výší příjmů a výdajů naznačuje tabulka č. 8. 

 
Tabulka č. 8: 

Příjmy a výdaje centrální majetkové správy Schönbornů 

          PŘÍJMY 
účetní rok: 1893 1897 1899 1902 1904 
úroky z kapitálu  7 680 6 640 47 601 41 828 
svody z velkostatků 22 426 5 364 4 000   
zisk z některých zeměděl-
ských komodit 

106 584 60 862 41 900 24 940  

pachty 19 140 26 354 64 200 65 800 70 924 
pronájem pražských domů 10 034 10 050 10 354 10 354 14 100 
různé příjmy 23 258 31 460 45 406 17 000  
různé příjmy    60 000  
celkový součet:  181 442 141 770 172 500 225 695 126 852 
          VÝDAJE 
účetní rok: 1893 1897 1899 1902  
osobní výdaje 73 892 74 442 78 922 111 537  
úroky a úmory z dluhů 111 430 153 822 129 438 136 376  
různé 30 940 56 680 78 112 54 703  
celkový součet:  216 262 284 944 286 472 302 616  
rozpočtový schodek: -34 820 -143 174 -113 972 -76 921  
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Prakticky ani v jediném roce ve sledovaném období se nepodařilo do-
sáhnout ústřední správě schönbornských velkostatků vyrovnaného rozpočtu 
a deficity obnášely pravidelně několik desítek tisíc korun. Vývoj na konci 
19. století byl ovšem pouze pokračováním dlouhodobějších problémů. Jed-
ním z oblíbených nástrojů sanace rodinných financí bylo odčerpávání kapi-
tálů z obou schönbornských fondů; centrální správa s touto praktikou začala 
již brzo po polovině 19. století, na počátku 20. století se tempo odčerpávání 
jejich peněz ještě zrychlilo (úměrně tomu klesal výnos z úroků, které aktiva 
těchto fondů nesly). Druhou možností dosažení vyrovnaného rozpočtu byly 
úvěrové operace. Ústřední správa preferovala hypotéky, přičemž na konci 
19. století byla většina z nich teprve na počátku umořování. Za povšimnutí 
stojí i skutečnost, že výdaje na umořování a úročení schönbornských financí 
představovaly okolo 45 až 50 procent celkových výdajů. V rámci těchto sou-
vislostí nabývá na významu otázka, zda-li a jak se pokoušela centrální správa, 
respektive majitel velkostatků Karel Fridrich šetřit. Situace byla tím složitější, 
že naprostá většina výdajů byla závazná a nemohla být změněna na základě 
vůle majitele. Náznak zájmu o řešení situace může představovat fakt, že 
okolo přelomu století došlo u některých hypoték ke snížení úrokové sazby, 
což může vypovídat o snaze konvertovat jednotlivé úvěry. Naopak v případě 
úročení dědických podílů není žádná změna patrná (musela by být výsled-
kem dohody Karla Fridricha a jednotlivých členů rodiny). V rámci osobních 
výdajů byly apanáže jak Karla Fridricha, tak jeho syna sníženy, ale ostatní 
zůstaly v původní výši. V rámci příjmů je charakteristická rezignace na vlastní 
hospodaření, po roce 1900 se stává největším příjmem pacht – pronájem 
jednotlivých nemovitostí. 

6. Shrnutí 

Přestože byl výběr studia hospodářské situace majetků všech čtyř 
šlechtických rodů v zásadě náhodný a nijak cílený, demonstruje každý z uve-
dených případů jak různý přístup ke správě majetku tak různý výsledek 
v rámci hospodářské soutěže. Společným jmenovatelem jsou naopak zá-
vazky k ostatním rodinným členům, které byly v případě Waldsteinů, Fürsten-
bergů a Schönbornů důsledkem zřízení fideikomisů na jejich statcích.  

Systém správy byl u všech čtyř domén podobný. Určité odlišnosti byly 
hlavně důsledkem rozdílného přístupu k podnikání. Charakteristický byl menší 
význam správ jednotlivých velkostatků v případě schönbornského majetko-
vého komplexu. V případě křimických Lobkowiczů naopak postihla ztráta 
významu centrální správu, přičemž to byl důsledek drobení majetku. 

Ekonomický potenciál jednotlivých domén/velkostatků by mohlo na-
značit srovnání objemu obratu jejich centrálních správ, zisku, výše rozdělo-
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vaných apanáží a dalších entit s výkony subjektů, které různým způsobem 
šlechtickému majetku, a tedy i tradiční rodové šlechtě, konkurovaly. Výkon 
samotného šlechtického majetku vybraných rodů může naznačit pouhé srov-
nání jeho obratu se zadlužením nebo jeho hodnotou (tj. zde pouze v pří-
padě Fürstenbergů). Příjmy centrální správy majetkového komplexu sledo-
vané linie rodu Waldstein-Wartenburg byly na počátku 20. století ve výši 
1 461 062 K (účetní příjmy centrální správy) respektive 1 146 477 K (sku-
tečné příjmy) proti 1 697 787 K na straně výdajů, v případě knížat z Fürsten-
bergu 1 202 071 K proti 1 157 708 K a v případě říšských hrabat ze Schön-
bornu 225 000 K proti 302 616 K.  

Všechny čtyři majetkové komplexy byly určitým způsobem zadlužené. 
V případě fürstenberské domény je zajímavá možnost srovnání míry jejího 
zadlužení s hodnotou celého majetku. Ve většině případů úvěrů se jednalo 
o hypotéky, které jednotlivým doménám poskytovala Hypoteční banka Krá-
lovství českého. Běžné však byly i úvěry od jiných ústavů. Nejhorší situace 
vládla na velkostatcích Schönbornů, přičemž v prvním desetiletí 20. století 
již byla prakticky nezvladatelná. Většinu úvěrů představovaly hypotéky, které 
pocházely z devadesátých let 19. století. Náklady na jejich úrok a úmor před-
stavovaly více jak 40 % výdajů a jen v roce 1904 bylo víc jak 50 % výdajů 
nekrytých příjmy. Zadlužení velkostatku Křivoklát bylo také vysoké (po od-
hlédnutí od specifických účetních praktik okolo 10 000 000 K) a v převážné 
míře se jednalo opět o hypotéky. Jejich splácení však probíhalo podle plánu 
a chod fürstenberského majetku neohrožovalo. 

Různý byl přístup k podnikání. Úspěchy v podnikání do značné míry 
ovlivňovala správní opatření. Pozitivně byl mezi odborníky38 vnímán trend 
osamostatňování správy jednotlivých provozů, tj. v případě deskových vel-
kostatků jejich různých částí. Hospodářské subjekty, které měly vlastní, na 
centrální správě méně závislé řízení, pak vykazovaly mnohem větší flexibilitu. 
Tento přístup byl patrný jak u waldsteinského, tak fürstenberského a lobko-
wiczkého majetku. V případě velkostatku Křivoklát existovaly vedle sebe dvě 
hlavní hospodářské správy (lesní správa a hospodářská správa) se znač-
nou mírou samostatnosti. Vedení pivovarů v Křivoklátě a Krušovicích sice 
podléhalo centrální správě velkostatku, respektive celé domény, ale mělo také 
vlastní správu. Podobný systém se zavedl i na waldsteinském domíniu. Sa-
mostatné organizační složky představovaly jednotlivé hospodářské správy 
(správy zemědělských provozů), správy polesí (někdy bez ohledu na pří-
slušnost k velkostatku) a průmyslových podniků jako pivovar Klášter a cu-
krovar. Na druhé straně byly soustavně zmenšovány pravomoci jak správ 
jednotlivých velkostatků, tak případně dalších průmyslových podniků na 
                                      
38 Tj. napříkla výše zmíněný Josef Colloredo-Mannsfeld. 
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schönbornských statcích. Dokud byly jednotlivé velkostatky schopné vytvářet 
zisk, byla obvyklá praxe stahování zisku z prodeje jednotlivých zemědělských 
komodit z velkostatků na centrální správu. Stejný systém byl ovšem zavede-
ný i u waldsteinské centrální správy. 

Aktivní přístup k podnikání může naznačovat míra investic. Opět je třeba 
zdůraznit, že možnost jejího hodnocení omezuje krátký časový úsek zkou-
mané situace. Masivní investice byly ve sledované době patrné především 
v případě waldsteinského majetkového komplexu, přičemž bylo charakteris-
tické, že je v intencích vlastníka realizovala centrální správa. Správy jednot-
livých provozů, které byly jinak poměrně samostatné, hrály v tomto ohledu 
druhou roli a prováděly především menší investice. V rámci fürstenberského 
majetku prováděly ve sledované době investice správy jednotlivých provo-
zů. Vedle nákladů na údržbu a běžnou potřebu se jednalo také o investice, 
které však byly ve srovnání s waldsteinskými výdaji jak co do objemu, tak 
do struktury menšího významu. Zřizovaly se sady, stavěly se nové provozní 
objekty na jednotlivých zemědělských dvorech atd. Podobná situace byla 
i na lobkowiczkém velkostatku Křimice.  

S výjimkou Schönbornů, kteří měli starosti se splácením dluhů a ve sle-
dované době již tolik nepodnikali, sbližoval ostatní tři rody podobný předmět 
hospodářské činnosti. Vedle zemědělství a lesnictví/dřevozpracujícího prů-
myslu to bylo hlavně potravinářství a výroba stavebních prostředků, tj. např. 
pivovary, cukrovary, cihelny atd. Mimořádně výkonný, a to nejen v rámci 
poměrů uváděných aristokratických majetků, byl waldsteinský pivovar Kláš-
ter se svojí roční produkcí ve výši cca 150 000 hl.39 Fürstenbergové a Wald-
steinové byly přitom rody s podnikatelskou tradicí ve finančně velice nároč-
ných oborech. Fürstenbergové v 19. století podnikali v dopravě a železářství 
a Waldsteinové v dopravě a strojírenství.40 Na začátku 20. století však již 

                                      
39 Některé v tomto příspěvku uvedené pivovary měly výstav ve výši pouhých několika ti-

síc hl, pivovar Klášter svým výkonem konkuroval i nejvýkonnějším „občanským“ pivo-
varům, jako byly např. Velké Popovice s výstavem 230 000 hl/rok, který patřil společ-
nosti Ringhoffer. R. Daněk, Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví 
s přihlednutím k situaci v ostravsko-karvinském revíru, in: J. Brňovjak – A. Zářický 
(eds.), Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, Ostrava 2008, s. 159–165. 

40 V oblasti dopravy Fürstenbergové investovali do společnosti tzv. Buštěhradské dráhy. 
V rámci železářství byly s nimi spojeny železárny v Králově Dvoře a v Roztokách 
u Berouna, do kterých investovali ještě v sedmdesátých letech 19. století, přičemž 
hodlali zaváděním inovací udržet krok s nejmodernějšími trendy. Po roce 1880 byly 
železárny součástí České montánní společnosti, kde byli Fürstenbergové akcionáři. 
Úpadek této společnosti v polovině osmdesátých let způsobila nejen chybná strategie, 
ale také dravý postup konkurence. V čele této sekce fürstenberského dominia stál 
J. Dušánek, kterému také bývá připisován neúspěch České montánní společnosti. 
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byli z těchto oblastí v převážné míře vytlačeni. V případě fürstenberské do-
mény byly patrné opravdu pouhé relikty dřívějších aktivit, které spočívaly ve 
vlastnictví a údržbě budov, které byly původně součástí železářských podni-
ků. Charakteristické byly také určité závazky v sociální oblasti vůči původ-
ním zaměstnancům. Centrální správa waldsteinských velkostatků naopak 
stále mohla počítat s vysokými příjmy (několik desítek tisíc korun ročně) 
z dřívějších investic do společnosti Severočeské dráhy.41  

Vzhledem k tomu, že bylo zkoumáno pouze velice krátké období hos-
podářského vývoje všech čtyř šlechtických domén, lze učinit pouze některá 
shrnutí. Na základě výzkumu je možné sledovat obrat a výkon jednotlivých 
domén. Bohužel pouze v případě fürstenberských velkostatků Křivoklát 
a Petrovice ho lze v tuto chvíli srovnat s jejich odhadní cenou. Všechny čtyři 
domény byly různým způsobem zadlužené, přičemž majetek Schönbornů 
se již nacházel v kritické situaci. Všechny čtyři šlechtické rody byly v rámci 
hospodářství aktivní především v lesnictví, zemědělství, v průmyslu staveb-
ních hmot a lehkém průmyslu. Dřívější podnikatelské aktivity, které spočívaly 
např. v hornictví, byly již minulostí. Situace waldsteinské domény však na-
značuje, že v případě lehkého průmyslu byli dotyční schopni a ochotni dále 
investovat a držet krok s vývojem. Charakteristické byly výplaty různě veli-
kých apanáží a rent (někdy fideikomisních) jednotlivým rodinným příslušní-
kům. Důležitá je také skutečnost, že ve sledovaných účetních letech zkouma-
né hospodářské subjekty nevytvářely v zásadě žádné finanční přebytky.  

Na závěr je třeba dodat, že aristokracie ve sledované době čelila znač-
né kritice z různých částí občanské společnosti (např. liberální síly, venkov 
nebo levice), a to ze strany obou národních táborů. Tato kritika měla různé 
důvody, z nichž některé je možné připomenout. Důležitá byla například sku-
tečnost, že zástupci jednotlivých rodů obvykle stáli stranou zájmů obou ná-
rodních táborů a nesnažili se mezi ně zařadit. V další řadě se mohlo jednat 
o řešení sociální otázky v rámci zemědělského obyvatelstva, kdy mnohé poli-
tické aktivisty a odborníky přitahoval nepoměr mezi obřími majetkovými kom-
plexy některých šlechtických rodů a nesoběstačnými hospodářstvími drob-
ných zemědělců. Příslušníci šlechtického velkostatku stáli také v rozhodné opo-
                                      

Waldsteinové investovali v rámci železniční dopravy především do společnosti Seve-
ročeské dráhy. Srovnej: F. Jílek a kol., Studie o technice v Českých zemích 1800–
1848, II., Brno 1984, s. 190–210; J. Prochazka, Topografisch-statisticher Schematis-
mus, s. 127. 

41 Tyto příjmy byly vedeny v rámci rozpočtů lesních správ, které stály samostatně po 
boku správ velkostatků – viz výše. V Tittlově schematismu velkostatků se uvádí k roku 
1900 jako součást waldsteinského dominia železárna v Sedlci (viz výše). Účetní kni-
hy však její provoz nijak nedokládají a její agenda mohla náležet k vnitřním záleži-
tostem velkostatku Šťáhlavy.  
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zici vzhledem k demokratizačním tendencím zvláště české politiky v rámci 
jednotlivých zastupitelských sborů (v Čechách obce, samosprávné okresy 
a zemský sněm). Celkově však v případě této kritiky zaznívaly hlasy, které 
bez ohledu na politický zájem občanských/národních politiků měly své 
opodstatnění. Především se poukazovalo na to, že i v rámci kuriálního sys-
tému je mandát šlechtického majetku, tedy deskového velkostatku, vzhle-
dem k jeho ekonomickému výkonu předimenzován. Tato kritika byla obvyklá 
již brzy po zavedení zastupitelských institucí a na počátku 20. století nabý-
vala na významu. V tomto ohledu je možné podotknout, že hospodářská si-
tuace vybraného aristokratického majetku nebyla v té době příliš přesvědči-
vá. Výrazné bylo jeho zadlužení a v zásadě i v případě Waldsteinů a Fürsten-
bergů malé finanční přebytky, které se střídaly s rozpočtovými deficity.42  

 

                                      
42 Kritika národní vlažnosti většiny šlechtických rodů byla v českém prostředí neobyčejně 

rozšířená a byla přítomna v denním tisku a v nejrůznějších publikacích. Často se při-
pomínal např. laciný zisk jednotlivých panství jako konfiskátů za třicetileté války. Soci-
ální aspekty připomínali jak mnozí politici, tak publicisté, a to nejen z vyloženě levi-
cového prostředí. Kritika volebních systémů do jednotlivých zastupitelských sborů 
měla dlouhou tradici a opírala se různé představy. Např. G. Horlivý, Banda lupičů 
a žhářů (jak česká šlechta přišla ke svému jmění), Vídeň 1909; E. Štern, Kollekti-
vism čili hospodářské tendence socialismu, Praha [1913]. Např. již v šedesátých le-
tech 19. stol. poukazoval Karel Sladkovský při zasedání Zemského sněmu Království 
českého, že rozložení mandátu, tj. přemíra velkostatkářských zemských poslanců, od-
poruje samotné podstatě zájmového systému, když se přehlíží skutečný výkon da-
ňových poplatníků, který vyčíslil. Na počátku 20. století se však již jednalo hlavně o 
zavedení všeobecného a rovného volebního práva a archivace politických práv vel-
kostatkářů, byla pro příslušné kritiky již především pouze dílčím, byť stále významným 
problémem. Např.: O. Urban, Česká společnost 1848–1918, Praha 1982, s.175. 
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The economic situation of property complexes of aristocratic families 
Waldstein-Wartenberg, Lobkowicz, Fürstenberg and Schönborn 

on the beginning of the 20th century 
Résumé 

 
This study follows the development of property complexes of men-

tioned four noble families in Bohemia after the turn of the 19th and the 20th 
century. Attention is drawn to the Waldstein-Wartenberg family line from 
Mnichovo Hradiště, Lobkowicz family line owning Křimice manor estate, 
Fürstenberg family owning Křivoklát country estate and family of imperial 
counts of Schönborn. The study is based primarily on analysis of budget of 
central administrations of the respective property complex of noble families, 
which provide an overview their financial potential and the state of their 
property. The crucial criterion in this respect is the list of receivables and li-
abilities and also the economic potential. Important is also the overall char-
acter of the property, especially in relation to the type of business. 

The comparison shows the differences in nature and potential of the 
four properties. Dynamic development and investment options were typical 
for the evolution of Waldstein-Wartenberg family property. The large com-
plex of Fürstenberg family property was relatively stable and guaranteed to 
cover the claims of individual family members. Lobkowicz form Křimice had 
a comparatively small property. Schönborn family farms were in a rather 
unsatisfying state not far form bankruptcy. All four noble families were ex-
periencing a certain level of stress given the fact that large number of family 
members depended upon the course of their dominions. Another character-
istic in all four cases was the fact that property ownership and the use of 
property owned formed the cornerstone of economic activities, i.e. forestry 
and agriculture, wood processing industry, building material and food indus-
try. The Waldstein-Wartenberg as well as Fürstenberg families had a long 
engineering tradition, especially in the field of heavy industry, however dur-
ing the period studied this was already part of the past. Generally, it can be 
concluded that the situation of selected noble families suggests that the 
great potential of individual properties was not always used for further de-
velopment or even mere maintence. 

 
Keywords: 
Property complex of noble families – economic development of manor es-
tate in Bohemia – central administration 
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PRŮKOPNICKÁ MONOGRAFIE O DOSUD MÁLO 
PROZKOUMANÉ OBLASTI TERCIÁRNÍ SFÉRY 

 
(Jan Štemberk, Fenomén cestovního ruchu. Možnosti a limity cestovního 
ruchu v meziválečném Československu, Pehřimov – Praha 2009, 298 s. 
ISBN 978-80-7415-021-0.) 

 
 
V české historiografii tu máme bezesporu co činit s ojedinělou průkop-

nickou prací, v níž autor, mladý a nadějný historik, čerstvý docent, s velkou 
houževnatostí a invencí pronikl na takřka nezorané pole historického bádá-
ní a poznání. Toto dílo představuje velký přínos jak pro historii v jejím celku, 
tak zejména pro hospodářské a sociální dějiny, a to konkrétně na úseku 
u nás dlouho zanedbávané a stále ještě nedostatečně prozkoumané terciární 
sféry. Naštěstí není autor v této sféře nováčkem. Je znám také svými publi-
kacemi k dějinám dopravy, jmenovitě knihami „Automobilista v zajetí reality“ 
(2008) a „Podnikání v automobilové dopravě v českých zemích v první po-
lovině 20. století“ (2010). 

Autor promyšleně rozčlenil látku do devíti tématických kapitol, jež se 
vnitřně podle časového a věcného hlediska dělí do řady podkapitol. I když 
neopomíjí se zmínit též o vývoji v dobách habsburské monarchie, těžiště 
práce spočívá v naprosto převažující míře v období první ČSR. Po srovnání 
dřívější a současné terminologie se nejprve zabývá politikou cestovního ru-
chu (s. 20–48), dále zevrubně a v historickém pohledu rozebírá jednotlivé 
předpoklady a podmínky rozvoje cestování na individuální, lokální a celostátní 
úrovni, přičemž sem přiřadil též výklad o odborném školství, průvodcích 
a propagaci (49–87), poté nastiňuje v pohledu shora a zdola ubytovací a stra-
vovací služby (88–109), obsažněji se věnuje dopravním službám na želez-
nici, na silnicích, na vodě a ve vzduchu, nezapomínaje přitom ani na ces-
tovní kanceláře (110–166), podává přehled o formalitách spojených s cesto-
váním do ciziny (167–187), v následujících dvou kapitolách podrobně a na 
konkrétních číslech dokládá vývoj tuzemského, příjezdového a výjezdového 
cestovního ruchu, a to se zvláštním zřetelem na lázeňství a jiné destinace, 
jmenovitě na československými turisty velmi vyhledávaná jugoslávská leto-
viska na Jadranu (188–258) a nakonec dovršuje svůj výklad kapitolou 
o celkovém přínosu cestovního ruchu pro národní hospodářství (259–267). 
Následuje kratší shrnující závěr, výčet použitých pramenů a literatury 
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a několik příloh. Už první náhled do seznamu prozkoumaných archivních 
a tištěných pramenů a stejně tak použité početné řady dobových periodik, 
nemluvě o vyhodnocení hojné literatury dobové a moderní, nám naznačuje, 
že jde o práci mimořádně fundovanou, a tento úsudek se čtenáři v plné mí-
ře potvrzuje při studování díla. O cestování a turismu bylo u nás už něco 
málo publikováno, ale nikdo si nedal tiolik práce, aby shromáždil o prvore-
publikové době tolik originálního materiálu, jak nám to předvádí Štemberko-
va práce. Nabízí nám tím velmi přehledný a vyčerpávající výklad složité látky, 
s podchycením všech stěžejních otázek v jejich genesi, v praktickém půso-
bení a také v jejich následcích. Právnická průprava přitom dovolila autorovi 
postihnout vedle sociálně ekonomických a zahraničně politických aspektů 
též právní rámec, tj. postupně se rozvíjející aktivitu státní správy a legislativy 
v oblasti cestovního ruchu. 

Díky tomuto širokému a důkladnému záběru se autorovi s velkým 
zdarem podařilo hned v jedné z prvních kapitol vylíčit až dosud málo známou 
stránku utváření státní politiky v oblasti cestovního ruchu a v celém rozsahu 
ukázat na stále stoupající a bezprostřední hospodářskou a finanční přínos-
nost cestovního ruchu, a to jednak pro platební bilanci státu a stejně tak ku 
prospěchu soukromého podnikání. To jmenovitě platí o širokém a podnět-
ném vlivu cestovního ruchu na rozvíjení sektoru služeb, což představuje 
nový, velmi důležitý fenomén hospodářského vývoje ve 20. století. Tento 
fenomén bývá právem označován přímo jako „revoluce ve službách“. Rád 
bych v této souvislosti podotkl, že Štemberkova práce by rozhodně získala 
větší průkaznosti a plastičnosti, kdyby autor na tyto širší, celosvětové vývo-
jové souvislosti více poukázal a propojil tím československý vývoj těsněji 
s celosvětovými trendy. Štemberkův přístup není ovšem ojedinělý. Jako his-
torikové si někdy rádi hrajeme „na vlastním písečku“ a mimoděk tak podpo-
rujeme mýty o naší výlučnosti. To se však vůbec neslučuje s tvrdou reali-
tou: odedávna se potýkáme se složitými etnickými a státoprávními poměry 
ve střední Evropě a v současném světě jsme nebývale vystaveni globali-
začním proudům. Více než kdy předtím je tedy zapotřebí propojovat naši 
moderní historii s děním v sousedních zemích a ve světě vůbec. K prostu-
dování by zde určitě stála studie R. M. Hartwella, Die Dienstleistungsrevolu-
tion: Die Expansion des Dienstleistungssektors in der modernen Volkswirt-
schaft, in: C. M. Cipolla-K. Borchardt (Hg.), Europäische Wirtschaftsgeschichte, 
Bd. 2 Die industrielle Revolution, Stuttgart – New York 1976, s. 233–260.  

K větší dokonalosti práce by možná také přispělo, kdyby autor zevrub-
něji a též daleko konkrétněji, než to krátce činí (s. 49 an.), rozvedl otázku 
volného času jako jednu ze stěžejních podmínek rozmachu cestovního ru-
chu ve 20. století. Sám jsem se této otázky dotkl už v jedné z partií mého lí-
čení hospodářského vývoje ve světě (Dějiny novověku III, Praha 1973, s. 116 
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o zkracující se délce pracovního týdne v průmyslu v USA a Evropě 1850–
1950). Jistě by se daly nalézt ve statistických příručkách nebo v literatuře 
další doklady, např. v pracích Woytinského, Kuczynského aj. Mimoto by bylo 
po mém soudu žádoucí přibrat k faktoru volného času ještě neméně vý-
znamný faktor volných prostředků, doložitelný na vývoji nominálních a hlavně 
reálných mezd a platů, s jejichž pomocí by se dalo na exaktních číslech 
ukázat, jak vypadaly dobové rodinné rozpočty v jednotlivých sociálních sku-
pinách a kolik prostředků v nich mohlo zbývat na cestování a turistiku. Vím, 
že je to heuristicky velmi náročný úkol, nicméně bez jeho zvládnutí asi těžko 
odpovíme na hlavní badatelské otázky, jež před nás klade historické zkou-
mání dnes tak široce rozvinutého cestovního ruchu.  

 
Zdeněk Jindra 
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MĚSTO JAKO REFERENČNÍ RÁMEC ÚVAH 

O RŮZNÝCH DIMENZÍCH BAŤOVA PODNIKATELSKÉHO PROJEKTU 
(Zpráva z konference „Tovární města Baťova koncernu“, 

Praha 24. – 25. 3. 2011.) 

Když se řekne Baťa, vybaví se většině z nás boty. Jsou ale také lidé, 
kterým se při vyslovení tohoto jména vybaví město. Batadorp, Batovany, 
Belkamp, Bengál, Borovo, Svit, Ottmuth, Zlín. Patří k nim i Ondřej Ševeček 
z Filozofického ústavu AV ČR a Martin Jemelka z VŠB-TUO, kteří ve 
dnech 24.–25. března svolali a zorganizovali konferenci s názvem Tovární 
města Baťova koncernu. Záštitu nad konferencí převzal jednak Filozofický 
ústav AV ČR a Katedra sociálních věd Technické univerzity v Ostravě, ale 
také Centrum hospodářských a sociálních dějin Ostravské univerzity 
a Nadace Tomáše Bati. 

Konference se uskutečnila jako součást stejnojmenného projektu, který 
je řešen na Filozofickém ústavu AV a zaměřuje se na výzkum evropských 
továrních měst budovaných Baťovým koncernem. Z hlediska chronologic-
kého zabírá projekt relativně omezené období let 1930–1950, ale vzhledem 
k tomu, že toto období představuje konstitutivní fázi celého Baťova impéria, 
umožňuje sledovat hned několik dimenzí působení Baťova koncernu. Na 
prvním místě se přirozeně nabízí studium jednotlivých lokalit, v nichž Baťové 
zakládali své firmy, odhalování jejich specifik a jejich vzájemná komparace. 
Otevírá se ale také možnost studovat města Baťova koncernu z hlediska 
geneze specifického sídelního a sociálního modelu, či analyzovat problémy 
spojené s ekonomickými, sociálními a výrobně-organizačními podmínkami 
koncernu nejen v Československu, ale v různých částech světa.1 

 
Úvodní referát konference přednesl Ondřej Ševeček a pojal jej sku-

tečně jako úvodní poznámky k celé problematice měst Baťova koncernu, je-
jichž záměrem bylo zasadit téma do historického kontextu. Odpovídal přitom 
na tři otázky: 
• jakou roli hrála města v rámci celého koncernu a podnikatelské strategie; 
• za jakých okolností a z jakých zdrojů vznikla samotná myšlenka továrních 

měst; 
• jakými proměnami prošla tato města za léta své existence, resp. existence 

Baťova koncernu.  
                                      
1  http://bata-towns.webnode.cz/project/ [Citováno 28.3.2012] 
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Ševeček upozornil na skutečnost, že Baťovi dosud nebyla v české his-
toriografii – na rozdíl od zahraničí – věnována dostatečná pozornost, hos-
podářské dějiny nevyjímaje. Přitom podnikatelský koncept, jeho dynamika 
a vliv na celý region je naprosto fundamentální případovou studií v celé řadě 
oblastí: podnikání v českých zemích, regionálního rozvoje, zahraničních in-
vestic, moderních metod řízení, firemní kultury, ale také produkční možnosti 
československé ekonomiky v meziválečném období včetně kontextu inter-
vencionistické politiky. Příčiny této „nevšímavosti“ k Baťovi Ševeček sice vidí 
v ekonomicko-sociálních podmínkách mezi léty 1948 až 1989, které se vý-
razně podepsaly na československé historiografii – ale dodává, že po roce 
1989 se situace nijak výrazně nezměnila.  

Jak řekl O. Ševeček v závěru svého vystoupení, téma konference vy-
volalo velmi širokou mezinárodní odezvu a zájem mezi badateli z různých 
oblastí výzkumu i zemí. To potvrzuje i reprezentativní přehled více než tři-
ceti účastníků z celého světa, mezi kterými najdeme nejvýznamnější zahra-
niční „batalogy“. Také škála témat byla velmi široká – od obecné otázky vý-
znamu firemních měst pro urbánní historii, přes architekturu Baťových měst 
až po otázky sociální stratifikace zaměstnanců Baťových závodů. 

 
Jako první vystoupil Christoph Bernhardt (Leibniz-Institut für Regional-

entwicklung und Strukturplanung) s referátem na téma významu továrních 
měst v urbánní historii. Autor vyšel z diskusí o klíčových strategiích tzv. for-
dismu a jeho vlivu na reformy evropských měst a upozornil na společné cha-
rakteristiky, resp. problémy těchto měst, k nimž zařadil paternalistické plá-
nování ulic a měst, vzdělávací a zdravotní péči jako obranu před sociálními 
konflikty, vztah mezi podnikateli a lokální administrativou.  

Erika Bossum a Caroline Rosa (Università degli Studi di Padova) před-
stavily projekt s názvem „Vznik, vývoj a rehabilitace“, který si klade za cíl po-
stihnout fenomén továrních měst v historii od 16. do 20. století, vytvořit 
obecný rámec pro studium tohoto fenoménu a zároveň vytvořit jakýsi virtu-
ální atlas továrních měst, jehož součástí jsou i Baťova města, se všemi je-
jich historickými, ekonomickými i architektonickými prvky. 

Anne Sudrow (Zentrum für Zeithistorische Forschung, Potsdam) ve 
svém příspěvku mluvila o Baťově tažení napříč Evropou jako o „slovanském 
expansionismu“. Za prvé přitom zdůraznila, že v Baťově době v západní 
Evropě panovala silná kritika Baťových autokratických názorů na řízení – 
v podstatě kamkoli přišel, dostal se do konfliktu s místními strukturami, které 
se snažily bránit Baťovu ataku protekcionistickými opatřeními, byl kritizován 
za diktátorství, otrokářství a paternalismus. A za druhé zpochybnila jeho ino-
vační potenciál – podle ní produktivita práce nebyla Baťovou konkurenční 
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výhodou, jak se traduje, a Baťa nebyl lídrem technického pokroku; jeho síla 
byla v systému dílen, organizaci výroby a marketingu.  

Florent Le Bot (Ecole Normale Supérieure de Cachan) se soutředil na 
otázku modernity v Baťově podnikatelském konceptu, a to na příkladu do-
bové debaty ve Francii. Baťa ve Francii od roku 1924 prodával a od roku 
1930 také vyráběl. Od počátku zde byl vnímán jako nebezpečný konkurent, 
který narušil domácí obuvnický průmysl – jeho představitelé neváhali lob-
bovat za zákaz dovozu Baťových výrobků do Francie a Baťu samotného 
označovali za chobotnici. Zároveň ovšem sociální a ekonomičtí teoretikové 
té doby Baťu chválili za růst zaměstnanosti, zlepšení podmínek výroby, 
rozvoj měst a architektury. Le Corbusier o něm dokonce v souvislosti 
s řádem, který podle něj Baťa všude, kam expandoval, implementoval, na-
psal: „Tam je řád, který rodí blahobyt.“ I mezi teoretiky byli ale samozřejmě 
tací, kteří Baťu označovali za ztělesnění války – v kontrapozici vůči agrár-
nímu míru.  

Martin Jemelka (Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava) 
se věnoval – jak sám řekl – pionýrskému kroku v dějinách Baťova koncernu, 
jímž bylo založení dceřinné akciové společnosti Deutsche Schuh A.G. Bata 
(1929), resp. továrny (1930) a továrního sídliště (1931) v Ottmuthu (Otmętu) 
v německém, dnes polském Horním Slezsku. Právě tento komplex se stal 
průkopníkem exportu Baťova podnikatelského i finančního kapitálu. Upo-
zornil přitom nejen na okolnosti vzniku továrny a města, ale také na ne příliš 
známou kapitolu v československo-německých vztazích, spočívající v komu-
nikaci mezi zlínským koncernovým centrem a otmętskou dceřinnou společ-
ností, a to až do konce druhé světové války.  

Ladislava Horňáková (Krajská galerie výtvarných umění ve Zlíně) svůj 
příspěvek nazvala Ideální průmyslové město firmy Baťa. Nejprve v něm 
upozornila na skutečnost, která často uniká ze zřetele badatelů: od roku 
1546 až do roku 1894 (kdy se podnikání Baťů začalo rozšiřovat), se město 
Zlín prakticky nezměnilo, a teprve Baťa z něj učinil město pro 50 tisíc oby-
vatel. Dále se referentka zabývala jednotlivými teoreticky propracovanými 
idejemi architektů (mezi něž patřili František L. Gahura, Vladimír Karfík, 
R. H. Podzemný a Jiří Voženílek, ale také Le Corbussier, Josef Gočár, Emil 
Hruška) a možnostmi a způsobem jejich aplikace při výstavbě firemních 
měst či satelitů. Ty se totiž staly součástí Baťova podnikatelského konceptu 
a zároveň expanze baťovského systému ze Zlína do celého světa, když si 
ve 20. letech prudký rozvoj firmy vyžádal promyšlené plánování nejen ve 
smyslu výrobním, ale také architektonickém a urbanistickém. Do Baťova 
podnikatelského konceptu je proto nutné zařadit také zakládání a výstavbu 
nových filiálek, obchodů a urbanistických celků a jako svébytné koncernové 
oddělení, nemající nic společného s obuvnickou výrobou, vnímat také vlastní 
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Baťovo projekčního a urbanistické oddělení. Zde vznikaly zásadní teoretic-
ké studie o výstavbě nových průmyslových měst a v roce 1938 byly vypra-
covány architektem Podzemným další modelové typy ideální průmyslové 
obce pro 300 lidí a ideálního průmyslového města pro 3 000 lidí (typ evrop-
ský a tropický). Jejich charakteristikou bylo nejen respektování sociálních, 
geografických či klimatických podmínek, ale také centrální řízení staveb ze 
Zlína, standardizace, typizace a normalizace, zprůmyslnění všech článků, 
vývoz celých průmyslových a obytných celků. To ve světě nemělo obdoby.  

Právě výše zmíněné charakteristiky se staly objektem kritiky dalších 
referujících. Např. Martin Marek (Masarykova univerzita, Brno) a Vít Strobach 
(Karlova univerzita, Praha) ve svém příspěvku nazvaném Sociální pole a role 
habitusu v sociálních a ekonomických vztazích v baťovském Zlíně podrobili 
kritice paternalistický vztah a socializační projekty Bati vůči vlastním za-
městnancům. Vycházejíce ze záznamů v osobních kartotékách zaměstnan-
ců a periodického baťovského tisku, pokusili se autoři implementovat Fou-
caultův princip disciplinace na způsob řízení firmy, který podle nich ovládal 
celou společnost (batavismus) a produkoval „Batamana“, prototyp ideálního 
dělníka či manažera, který byl chycen do sítě sociálního inženýrství už způ-
sobem přijímacího řízení (psychologické testy, kvalifikační kritéria, mo-
rálně-mravní profil, majetkové poměry a zdravotní stav) a poté do detailu 
dovedeným provázáním práce s normativy výkonu a individuální odpověd-
nosti za vlastní úspěch.  

Jeden blok byl věnován také tématu sociálních projektů v rámci dobo-
vých podnikatelských strategií. Vystoupila v něm autorka této zprávy s refe-
rátem Baťovské hledání sociálního smíru v měnícím se světě sociální spra-
vedlnosti. Příspěvek se zaměřil na postihnutí změny, kterou přinesl počátek 
20. století v oblasti chápání sociálních jistot a sociální spravedlnosti. Na 
přelomu 19. a 20. století stát začal intervenovat do stále širšího okruhu so-
ciálních otázek. Pojmy sociální spravedlnost či sociální smír se v té době do-
stávaly do centra pozornosti národohospodářů i politiků a dříve či později 
musely ovlivnit i přemýšlení jednotlivých podnikatelů. Příspěvek ukázal, jak 
„ataku sociálního státu“ podnikatelé zakořenění svým chápáním sociální 
spravedlnosti ve století devatenáctém čelili a jaká řešení realizovali ve svých 
podnikatelských aktivitách. Hlavním cílem bylo zasadit Baťův koncept do 
dobového kontextu a poukázat tak na možné inspirační zdroje jeho kroků. 

Druhý referát přednesla Hana Šústková (Archiv Vítkovice, a. s.); refe-
rát nesl název Sociální systém VHHT: Rafinovaný způsob vykořisťování 
zaměstnanců anebo ukázka sociálního kapitalismu? V něm se zaměřila na 
fenomén „Vítkovice“, tedy tzv. Rudolfovu huť ve Vítkovicích a především ob-
dobí, v němž se Vítkovické železárny vlastnicky transformovaly do Vítkovic-
kého horního a hutního těžířstva (dále jen VHHT – druhá polovina 19. sto-



Město jako referenční rámec… (A. Doležalová) 

 218 

letí), které přineslo rozvoj závodního sociálního systému, k jehož prvkům 
patřila výstavbu bytů pro zaměstnance, zlepšení nemocniční péče, systém 
odměňování, zdravotní a penzijní pojištění, rozvoj základního i odborného 
školství. Aplikace různých strategií zaměstnaneckých benefitů bylo ve VHHT 
spojeno neodmyslitelně s postavou generálního ředitele Paula Kupelwiesera. 
Byl to jednak systém mezd a platů, rozvoj koncepce závodního bydlení (ko-
lonie, činžovní domy), zdravotního zabezpečení (rozvoj závodní nemocnice), 
závodních sociálních ústavů (školky, sirotčinec, starobinec, penzistické ko-
lonie v Rožnově), školství, různá stipendia. Tyto vymoženosti vytvářely mezi 
zaměstnanci VŽ pocit jisté výjimečnosti a zvláštní sounáležitosti, které např. 
v této společnosti velice komplikovaly rozvoj dělnického a odborového hnutí 
vůbec.  

Samostatná sekce byla také věnována otázce, do jaké míry tzv. ba-
tismus ovlivnil každodenní život zaměstnanců Baťova koncernu. Theresa 
Adamski (Technische Universität Graz) vyšla ve svém příspěvku ze své di-
plomové práce o Baťově Zlínu. Vysvětlila spojení mezi průmyslem, městem 
a architekturou a plánováním měst a uzavřela, že město Zlín, tak jak jej 
Baťa vybudoval, doplňovalo jeho výrobní systém a bez Bati tak dával tento 
„prostor pro individuální kolektiv“ pouze malý smysl.  

Ve druhém příspěvku nazvaném Prostor, moc a materiálno se Lucie 
Galčanová a Barbora Vacková (Masarykova univerzita), zaměřily na to, jak 
byl organizován vnitřní prostor domu ve slavných Baťových domcích 
a jejich nejbližším okolí a jak se tyto prostory proměňovaly s novými obyva-
teli a v různých obdobích – domy dosud slouží svému účelu. Vycházely přitom 
ze strukturalistického pojetí domova jako privátního prostoru a ze svého dří-
vějšího sociologického šetření (realizovaného v letech 2007–2009), zamě-
řeného na standardizované bydlení pro dělníky Baťova závodu. 

 
Tolik stručná charakteristika referátů – jde samozřejmě o subjektivní 

výběr daný prostým faktem vzácnosti času – navíc v situaci, kdy na konfe-
renci probíhaly paralelně dvě sekce. I z tohoto výběru však lze identifikovat 
otázky, které byly pro konferenci typické, a mnozí autoři se k nim znovu 
a znovu vraceli. Šlo především o dobové vnímání Baťů a jejich podnikatel-
ských kroků, o jejich vliv na ekonomické i sociální aspekty prostoru, v němž 
podnikali, a konečně také na mentalitu lidí, kteří se stali jejich zaměstnanci 
či se octli k Baťům v jiném typu stakeholderského postavení – konkurence, 
dodavatelé, vlády, municipality, odborníci z jiných oborů činnosti, než byl před-
mět podnikání Baťů, ale také zájmové skupiny typu odborů či politických 
stran. Z jednání konference lze vyvodit několik zásadních závěrů: 

Za prvé, žádný referát nezpochybnil skutečnost, že kamkoli Baťa ex-
pandoval, vytvořil během 20 let fungující firmu, že v každé z těchto zemí 
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ovlivnil sociální, ekonomické a kulturní prostředí a že Baťův koncern byl v po-
lovině 20. let největším vývozcem bot na světě; 

za druhé, na přelomu 19. a 20. století bylo podnikání součástí veřejné 
sféry a podílelo se na utváření místní kultury, v dalším období – můžeme 
mluvit o druhé generaci „fordismu“ – se stále více posouvalo do oblasti so-
ciálního inženýrství;  

za třetí, Baťu v žádném případě nelze označit za filantropa (on sám 
hovořil o filantropismu, který má jednoznačně spíše negativní konotace); 

za čtvrté, nevyřešenou zůstala odpověď na otázku, jak byl Baťa ve 
své době vnímán, když se setkáváme s naprosto negativními i pozitivními 
hodnotícími soudy. Žádný z referující jich nebyl prost, v některých příspěv-
cích se projevily silněji, ale ve všech se z postoje k Baťovi dalo vyčíst svě-
tonázorové ukotvení referujících. Jak trefně shrnul Le Bot – Baťa byl snem 
pro některé, noční můra pro ostatní. Což je podle mého názoru zároveň zá-
sadní pozitivní efekt celé konference; 

za páté proto uzavírám, že konference vytvořila důstojný a repre-
zentativní prostor pro širokou diskusi napříč vědeckými disciplínami, vyvola-
la celou řadu otázek, na jejichž zodpovězení historiografie teprve čeká, 
a především splatila část dluhu, kterou česká historiografie má vůči Baťovi 
a který kumuluje od konce druhé světové války. Nedá mi nakonec nepo-
stesknout si, že tento důstojný a reprezentativní konferenční prostor pohří-
chu téměř nevyužili jiní než ostravští hospodářští historikové – konference 
se zúčastnil kromě autorky této zprávy ještě pan prof. Z. Kárník a V. Stro-
bach. Že by to bylo nezamýšlené potvrzení Ševečkovy teze o tom, že česká 
historiografie Baťu přehlíží? 

 
Antonie Doležalová 
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ZEMŘEL ZDENĚK KÁRNÍK 

Narozen: 25. června 1931, Dobré u Dobrušky 
Zemřel: 30. září 2011, Praha 

Českou historickou vědu opustil po krátké těžké nemoci ve věku 80 let 
pan profesor Zdeněk Kárník, zasloužilý badatel, autor řady monografií a učitel 
nemalého počtu historiků dalších generací. Již během svého raného vědec-
kého působení v druhé polovině 50. let a v letech šedesátých si získal respekt 
jako autor zásadních prací k českým dějinám v období první světové války 
a vzniku Československa. Ve vědecké obci se etabloval především knihou 
Za československou republiku rad (1963), která mapovala historii hnutí rad 
v českých zemích v letech 1917–1920. V roce 1966 pak zpracoval vývoj roz-
ličných politických uskupení, jež předcházely vznik KSČ v roce 1921 (První 
pokusy o založení komunistické strany v Čechách). 

V roce 1965 se na Filozofické fakultě, kde od roku 1954 působil v po-
zici asistenta, habilitoval v oboru moderních československých dějin (v lednu 
1968 byl skutečně ustanoven docentem). Kvůli svému aktivnímu zapojení do 
obrodného procesu na jaře 1968 mu bylo v roce 1969 zamezeno v dalším 
působení na fakultě a v roce 1970 byl formálně vyloučen z KSČ (třebaže již 
předtím sám ze strany vystoupil). V letech 1970–1990 pracoval ve Středisku 
státní památkové péče Středočeského kraje a příležitostně publikoval pod 
svým nebo pod cizími jmény. V únoru 1990 se vrátil zpět na univerzitu, kde 
byl brzy poté jmenován profesorem a kde také začal působit na tehdy nově 
založeném Ústavu hospodářských a sociálních dějin. Nastávalo s tím záro-
veň nejplodnější období jeho publikační činnosti. V roce 1996 vydal objem-
nou monografii Socialisté na rozcestí: Habsburk, Masaryk či Šmeral?, která 
navázala na jeho spis ke stejnému tématu z roku 1968. Jednalo se o detailní 
a materiálově bohatou analýzu vývoje české politiky a zvláště působení roz-
ličných proudů socialistického hnutí ve válečném období před vznikem sa-
mostatného státu. Jakkoli sám nejednou připomínal, že se celý život snažil, 
aby ve svých historických pojednáních nemusel překročit rok 1921, protože 
pak by se musel vyjadřovat k existující komunistické straně, toto předsevzetí 
nakonec v 90. letech opustil. V roce 2001 zahájil práci na grantovém projektu 
KSČ a radikální socialismus v Československu 1918–1989, kde nejednou ve 
sbornících publikovaných v jeho rámci zasahoval hluboko do meziválečného 
období. Zvláštní pozornost si v tomto směru zasluhuje jeho pramenná stu-
die o regionálních diferenciacích podpory KSČ ve volbách 1935 (I. svazek 
sborníku Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Českosloven- 
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sku) a dále obecná úvaha o působení politických extrémů v meziválečném 
Československu (III. svazek citovaného sborníku).  

Svůj badatelský vstup za rok 1921 nakonec završil v letech 2000–2003 
monumentální třídílnou syntézou České země v éře první republiky, nejdů-
kladnějším a nejrozsáhlejším zpracováním tohoto období, jež dosud v české 
historiografii vzniklo. Ve zkrácené jednosvazkové podobě pak tuto dobu 
shrnul v roce 2007 pod názvem Malé dějiny československé. V posledních 
letech života pracoval na velkých dějinách sociálně demokratické strany, 
jež mu však již nebylo souzeno dokončit. Pouze v roce 2005 vydal biogra-
fii Vlastimila Tusara, tohoto samouka a politického praktika, který to dotáhl 
až na ministerského předsedu. Zdeněk Kárník nikdy neskrýval obdiv a sym-
patie k tomuto muži.  

Vedle působení na Karlově univerzitě, spolupracoval dlouhodobě také 
s Univerzitou v Hradci Králové snad i proto, že východní Čechy, jeho rodiště, 
byly krajem, kam nacházel cestu jako ke svému domovu po celý život. 

Jeho výchovou na poli historického bádání prošly v 60. letech takové 
osobnosti, jako byl Jan Kuklík starší nebo Vladimír Nálevka, po roce 1990 
pak např. Jana Čechurová, Michal Pullmann nebo Jaroslav Šebek. Je zřej-
mé, že jen tento letmý výčet osob, které se vždy ke svému „mistrovi“ rády 
hlásily, ukazuje, s jak diametrálně odlišnými lidmi z hlediska životních názorů 
i stanovisek týkajících se historické vědy uměl pan profesor vycházet a re-
spektovat jejich názory. Zcela právem upozorňoval Michal Pullmann ve svém 
projevu, který pronesl na pohřbu 7. října 2011, že jedním z nejvýznačnějších 
rysů jeho povahy byla právě otevřenost nejen k novým impulsům ve vědě, 
nýbrž také respekt k názorům a metodologickým postupům druhých, třebaže 
s nimi mnohdy nesouhlasil.  

Zdeněk Kárník, i když historii zasvětil celý svůj život, nikdy neopomněl 
věnovat patřičný čas také odpočinku a ostatním zálibám. A právě k tomu se 
pojí také má vzpomínka na naše poslední setkání, k němuž došlo na jedné 
konferenci v Ústavu soudobých dějin v červnu 2011. Neustále jsem vybíhal 
mezi referáty s telefonem v ruce na dvůr, abych zařizoval pracovní záleži-
tosti, zatímco pan profesor mě tu a tam kritickým okem sledoval skrz okno 
z řad publika. Když odcházel, tak své rozšafné zamávání mi rukou na roz-
loučenou neopomněl s jistým despektem pronesenou řečnickou otázkou: „Za 
čím ty se to stále honíš…“ A právě v tom tkvělo jeho umění žít. Zatímco na 
jedné straně dokázal až do svých posledních dní setrvat v řadách špičko-
vých pracovníků české historické vědy, zároveň nikdy nezapomínal na svou 
rodinu a koníčky, mezi něž patřilo zvláště lyžování, turistika a poslech vážné 
hudby. 

Jakub Rákosník 


