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HOSPODARSKE DEJINY 26/2 ECONOMIC HISTORY
Praha 2011 I. STUDIE Prague 2011

Radek Lipovski

VYBRANE PRAVNI ASPEKTY POZUSTALOSTNi AGENDY
V ,,DOBE POSTOSVICENSKE*“ (1789/1790-1848) "

Je velice obtizné pojmenovat obdobi mezi smrti Josefa Il. a revoluci
1848-1849 v nasich déjinach. V historické literatufe se sice objevuje nazev
,doba pfedbfeznova“, ale tento titul nese v sobé rozporuplnost. Vzesel z bfez-
na 1848, tedy z poCatku revoluce. Copak celé toto obdobi sméfovalo k jed-
nomu datu? Nazev vlastné vypovida vice o samotné udalosti roku 1848 nez
o dlouhém a komplikovaném obdobi pfed nim. Dosud ovSem neexistuje
lepSi oznacCeni, coz vypovida o jakési ,ztracenosti” této doby ve velkych dé-
jinach, v nichz se pojmenovava podle velkych ¢&inl, udalosti a ideologii.
Mezi osvicenstvim a obCanskou spole€nosti jako by nebyla ,doba“. Milan
Hlavacka oznacil toto obdobi terminem ,bezCasi”, protoze uz vice nez sto
let uvaZuji esti historici nad tim, jak ho koncepéné uchopit.! Autor se odvo-
lal na nazev sympozia ,Mezi Casy“ v Plzni 1999, ktery mé&l naznacit nejen
neurcitou mnohoznacnost doby kolem roku 1800, ale i jeji vSestrannou pre-
lomovost.?

Smrti Josefa |l. mozna lze hovofit o konci osvicenstvi v habsburské
monarchii, ale nekonCi tim tzv. josefinismus, tzn. specificka vladni praxe

*) Pfispévek vznikl jako pfipravna studie k feSeni vyzkumného grantového projektu GA

CR &. P410/10/P067 ,Kulturni a sociélni promény spoleénosti poddanskych méste-
¢ek v 1. poloviné 19. stoleti (na pfikladu mést Frydku a Mistku)“.

M. Hlavacka, Mezi Casy... Ke koncepci ¢eskych déjin doby predbfeznové (1792—
1848), in: J. Hanu$ — R. VICek (eds.), Interpretace Francouzské revoluce, Brno 2004,
S. 65.

R. Prahl, Uvodem, in: Z. Hojda — R. Prahl (eds.), Mezi ¢asy... Kultura a uméni v &es-
kych zemich kolem roku 1800, Praha 2000, s. 9.
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Radek Lipovski: Vybrané pravni aspekty pozustalostni agendy ...

v podunajské monarchii, charakteristicka zasahy do vSech oblasti spole-
¢enského Zivota za soucasné aplikace nékterych prvkl kapitalistické vyroby
a trhu. Za FrantiSka Il. byly sice zastaveny hlavné reformy aktivizujici verej-
né minéni, ale ve vladé byli stale josefinisté a podstatné reformy Josefa Il.
zruSeny nebyly. Idealem ziistal ,pravni stat“.® Ani podle Jifiho Klaboucha
neznamenala Josefova smrt pronikavy obrat ve smysSleni rakouské byro-
kracie.* Mnohé zmény osvicenské éry uz se nedaly vratit zpét — zasady na-
bozenské tolerance, dodrzovani lidskych prav, kriticky zptisob mysleni. Ne-
znamena to, ze by se na priklad musela dodrzovat lidska prava, ale uz byla
samozFejmosti pro umirnéné radikaly i pro konzervativce.® Osvicensky ideal
vzdélani se udrzoval nejen prostrednictvim zavedeného Skolského systé-
mu, ale i novymi institucemi, zakladanymi za vlady cisafe FrantiSka. Vzdyt
v prvnich desetiletich 19. stoleti byla zalozena v ¢eskych zemich prvni mu-
zea — v Tésiné (1802), Opavé (1814), Brné (1817) a Praze (1818). O osvi-
censkych spolecnostech v Praze a Brné toho bylo napsano vice, ale s nimi
spolupracovala také Ffada podobné smysSlejicich osobnosti v Opavé
a i TéSin hral v uvahach prazskych a brnénskych osvicencu urcitou roli. Za-
kladatel t&Sinského muzea, Jan Leopold Sersnik, byval ¢lenem Bornovy
Ucené spoleénosti v Praze.® Milan Myska ve svém é&lanku o opavském zed-
narstvi napsal, ze pozdni osvicenstvi mélo pravdépodobné rozhodujici vliv
na vyvoj mentalit opavské méstanské a aristokratické spolegnosti.”

Je ovSem otazkou, do jaké miry pfijimat Kroupovu definici josefinis-
mu. Eduard Winter rozumél pod timto nazvem pokus o zakladni reformu
Fimskokatolické cirkve.? Podle toho vymezil josefinismus zhruba lety 1740
1848, ale jeho pocCatky hledal uz v jansenismu pfelomu 17. a 18. stoleti, ktery
se projevil v reformnich pokusech Josefa I. a Karla VI.: ,Reformné-katolické
episody v 17. a na podatku 18. stoleti v Cechéch jsou napéjeny z téhoZ jan-
senistického pramene jako van Swietenovy snahy o reformu katolické cirk-
ve v Rakousku v poloviné 18. stoleti.® Jakymsi pojitkem se zde tedy stala

3 J. Kroupa, Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spoleénost 1770—1810,

Brno 22006, s. 30-32.

J. Klabouch, Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich, Praha 1958, s. 310.
U. Im Hof, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 237.

& 4. Haubelt, Ceské osvicenstvi, Praha 2004, s. 359.

M. Myska, Svobodni zednéfi a opavska spoleénost pozdniho osvicenstvi, Casopis
Slezského zemského muzea — serie B, 40, 1991, €. 2, s. 166.

E. Winter, Josefinismus ajeho dé&jiny. Prispévky k duchovnim dé&jinam Cech
a Moravy 1740-1848, Praha 1945, s. VII.

® Tamtéz, s. 367.
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I. STUDIE (HD-EH 26/2, 2011)

snaha reformovat katolickou cirkev, ktera pretrvavala i po smrti Josefa II.
S uz nezadrzitelnym rozvojem moderniho statu, ktery nemohl pfipustit ,spo-
luvladce® v podobé cirkve. V protiosvicenském prostfedi posileném strachem
z prubéhu francouzské revoluce se vSak polarizoval katolicky svét a zacal
restaurovat staré poméry, napt. doslo k obnové jezuitského fadu v roce 1814.1°
Neni se Cemu divit, ze vyvoj v katolické cirkvi se stal tématem,
0 néhoz projevila Ceska historiografie znacny zajem. Zejména u obycCejnych
knézZi se totiz objevil asi nejvyraznéjsi konflikt nékolika aspektt dané doby —
osvicenského vzdélani a restaurace cirkve, nacionalismu a policejniho ab-
solutismu, hospodarského tradicionalismu a liberalismu. Daniela Tinkova
v uvodu ke své publikaci o katolické cirkvi a duchovenstvu na Morave
v obdobi francouzské revoluce hovofi o potfebé sledovani konfrontace ,ob-
Ccana“ s rostoucim sebevédomim a policejniho aparatu v byrokratizujicim se
statu (v atmosféfe strachu z revoluce)." Cirkev ptedstavovala urgitou reakci
na osvicenstvi, ale zaroven byli jeji zastupci prodchnuti osvicenskymi mys-
lenkami, pficemz vystupovali jako ,uCitelé” obyCejnych lidi. Zejména do
osudl mladych knézi se promitlo napéti zlomové doby kolem roku 1800,
ktera pfinesla zu&tovani s osvicenstvim i pogatky ,moderniho® statu.'
PfiznaCny nazev ,Jakobini v sutané“ vypovida o vlivu francouzskeé re-
voluce na predbfeznovou nebo postosvicenskou dobu, coZz se odrazilo ve
velkém mnozstvi publikaci a studii vénovanych pravé této problematice."
Revoluéni dobu nemohl pominout Jifi Beranek ve svém popisu obdobi viady
Josefova bratra a nastupce Leopolda Il., které v podstaté zapocalo onu roz-
poruplnost nasledujicino vyvoje, protoze Leopold patfil k osobnostem osvi-
censtvi, ale musel reagovat na revolucni situaci podobnée, jako to udélal uz
jeho bratr Josef na konci své vilady. Jifi Beranek sice hovofil o ,leopoldi-

9 U.ImHof, c. d., s. 236.

" D. Tinkova, Jakobini v sutané. Neklidni knézi, strach z revoluce a konec osvicenstvi

na Moravé, Praha 2011, s. 27.

12 Tamtéz, s. 251.

B F. Kutnar, Velka revoluce francouzska v naSi soudobé kritice. Prispévek ke viivu

Velké revoluce, CCH 40/1934, s. 33-79; tyz, Reakce statu v Cechéch na Velkou fran-
couzskou revoluci, CCH 43/1937, s. 324-342, 520-542; M. Vanacek, Francouzové
a Morava v dobé Velké revoluce a koali¢nich vélek, Brno 1965; J. Stefek, Z ohlasu
Francouzské revoluce u nas — F. S. Hanke, VVM 1976, s. 176-190; M. Hroch - V. Ku-
bisSova, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789-1800, Praha 1990; J. Hanus —
R. ViIéek (eds.), Interpretace Francouzské revoluce, Brno 2004; J. Mihola (ed.), Velka
francouzska revoluce ve vztahu k védé, pedagogice, nabozZenstvi a kulture, Brno 2005;
Z. Stoklaskova, ,Mor revoluce®. Obava z Sifeni revoluénich mysSlenek na Moravé 1791—
1805, in: Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, Brno 2009, s. 322-331.
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nismu* jako pfechodném obdobi pred frantiskovskou reakci,** ale Jifi Kroupa
upozornil na vyzkumy Ernsta Wangermanna, podle nichz uz Josef Il. od roku
1785 zacal budovat policejni aparat, protoze byl zneklidnén verejnou aktivi-
tou neprivilegovanych vrstev." Pres tato zji§t&ni nelze pochybovat o vy-
znamu francouzskeé revoluce na rozvoj policejné-absolutistickych tendenci.
Kvéta Mejdricka se zajimala o dopad mysSlenek a ,ducha” francouzskeé revo-
luce na obyé&ejného &lovéka a jeho ,rozumovani“.'® V tomto sméru Ize upo-
zornit rovnéZ na studie Franti§ka Roubika'’ a Pavla Bé&liny.'®

VétSina zminovanych praci musela reflektovat fenomeén, ktery u nas
s francouzskou revoluci uzce souvisel — narodni obrozeni. Jeho vyzkum se
rozvinul zejména v komunistické historiografii v souvislosti s narodni ideou
Zderika Nejedlého.” Neni zde misto vypsat v8echny studie vénované na-
rodnimu obrozeni, zvlasté kdyz se jim nezabyvali pouze historici, ale
i filozofové, filologové, literarni historici ad. Vzhledem k pfedchozimu propo-
jeni francouzské revoluce a rozvoje ,rozumovani“ obycejnych lidi je vSak po-
tfeba upozornit alespon na prace Antonina Robka o narodnim obrozeni ve
spodnich vrstvach spole¢nosti.?

Podle Milana Hlavacky se nejnosnéjSim uchopenim Ceskych déjin toho-
to obdobi ukazal pravé tzv. narodné-obrozenecky koncept.?' Narodni obroze-
ni bylo fenoménem, které historici rovnéz vyuzili k pojmenovani epochy, ale
narazili pochopitelné na problém jeho datovani. Tézko Ize proces narodniho
obrozeni srovnat s obdobim let 1790-1848. Ma presahy jak pred rok 1790,
tak za rok 1848. ACkoliv byva rozvoj nacionalismu spojovan s Sifenim revo-
luCnich myslenek béhem napoleonskych valek, jeho kulturni korfeny sahaly
ztejmé dal do minulosti a byly spjaty se znovuobjevovanim lidové kultury.?

4 J. Beranek, Absolutismus a konstitucionalismus v Cechach doby Velké francouzské
revoluce, Praha 1989, s. 16.

5 J. Kroupa, c. d., s. 99.

'® K. Mejdricka, Cechy a Francouzska revoluce, Praha 1959; rozsifené vydani této

knihy viz K. Mejdricka, Listy ze stromu svobody, Praha 1989.

7 F. Roubik, Ohlas Francouzské revoluce na éeském venkové 1793-1794 ve svétle

urednich prament, Casopis pro dé&jiny venkova 10/1923, s. 176-181.

'® p. Bélina, Politické udalosti let 1789-1797 v nazorech méstanské inteligence

a lidovych pisméka v éeskych zemich, CSCH 35/1987, s. 844-874.

vz Nejedly, Komunisté, dédici velikych tradic ¢eskeho naroda, Praha 1947.

20 A. Robek, Méstské zdroje narodniho obrozeni, Praha 1977.

21 M. Hlavaéka, c. d., s. 65.

2 p, Burke, Lidova kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 40. Spise ekono-

micko-socialni, i kdyz do zna¢né miry také etnologicky, pohled na plvod nacionalismu
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Arnost Klima na uvod své nejvyznamnéjsi monografie o rozvoji manu-
fakturnich forem vyroby v pobélohorském a osvicenském obdobi hovofil rov-
néZ o dobé tzv. narodniho obrozeni,?® ale své dilo nazval ,Manufakturni ob-
dobi v Cechach“. Nepochybné Ize epochu pojmenovat i podle thlu pohledu,
z néhoz je zkoumana. Z tohoto hlediska by bylo rozumné pro tento Clanek
pouzit nazev, ktery pouzil historik pravnich déjin Karel Maly — obdobi poli-
cejniho absolutismu.?* JenZe zrovna na oblast nesporného prava, v tomto
pfipadé pozuUstalostni fizeni, se vyraz policejni absolutismus pfilis nehodi.
Jeho vyvoj totiz neodpovidal reakci na osvicenstvi, nybrz spiSe pokracuji-
cimu trendu vytvareni ,moderniho statu“ s rozvinutym byrokratickym apara-
tem. Mozna by se v tomto pfipadé dal pouzit termin pozdni osvicenstvi, ale
treba Jifi Kroupa jim oznacil obdobi jen do roku 1810, a poté se podle ného
prosazuje novy Zivotni postoj — biedermeier.?® Je trochu problematické za-
fadit pfi tomto rozdéleni napfr. vSeobecny obCansky zakonik z roku 1811,
ktery byl nepochybné produktem osvicenstvi. Byl sice koncipovan jako
kompromis mezi hodnotami a autoritami nové a staré doby,26 ale kodifikaéni
prace probihaly uz dlouho pfed rokem 1811, prvni dil byl vydan v roce 1786
a koneény elaborat na zkousku v Zapadni Haligi v roce 1797.2" V titulu této
studie byl pouzit termin postosvicenska doba, aby byl zdaraznén vliv osvi-
censtvi na nezadrzitelny proces prfechodu k obCanské spoleCnosti. Pro pravni

viiv s

vila, i kdyz se v daném obdobi ani nedokoncila.

Pravni prirucky k pozistalostnimu rizeni

V postosvicenskeé dobé se statni zakonodarstvi rozvinulo do skute¢né
velkych rozméra a k pozustalostnimu fizeni bylo vydano obrovské mnozstvi
riznych drobnych Uprav, které se tykaly specifickych skupin obyvatelstva Ci
jednotlivych zemi. Nelze je vSechny podrobnéji popsat v jedné Casopisecke

nabizi nejnoveéji M. Hroch, Narody nejsou dilem nahody. Priciny a pfedpoklady utva-
feni evropskych narodd, Praha 2011. Autor nechce vnimat narod pouze jako kulturni
konstrukt (s. 266), a proto nabizi SirSi pohled s rGznymi vlivy na vznik, rozvoj nebo
naopak neexistenci nacionalismu.

2 A. Klima, Manufakturni obdobi v Cechach, Praha 1955, s. 5.

24 K. Maly akol., D&jiny deského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Praha

42010, s. 178.
%5 J. Kroupa, c. d., s. 261.
% M. Hlavaéka, c. d., s. 67.
K. Maly a kol., c.d., s. 196.
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studii, a proto nasledujici kapitoly budou zameéreny na analyzu pravnich pfi-
rucek, instrukci a vyznamnych zakonnych uprav, které se nevénovaly pou-
ze jednotlivinam.

Pro tento ucel je potfeba zacit ponékud dfive. Dosavadni zakonné upravy
byly zatim stale jakymisi ,pfedstavami®, které se predstavitelé osvicenského
absolutismu snazili ,ztélesnit* a ,vtisknout® je do pravni praxe, ktera se ovSem
zménam urputné branila. UrCitou cestou k prosazeni jednotného pravniho
postupu byly instrukce, které mohly mit vyznam zakona. Do jisté miry odra-
zely kulturni vzorce osvicenstvi, protoze ,vyucovaly“ pravni odborniky. Z téchto
instrukci a z poznatkl bézné praxe vychazely pfirucky, které mély tutéz ,vzdé-
lavaci® funkci. Jevi se jako jina forma ,vynuceni prava“, jen ponékud sofisti-
kovanéjSim zpUsobem. Podobné jako tehdejSi zakonné snahy nemély za-
ru¢enu uspésnost, ale slouzily témuz cili — sjednocovani (unifikaci) pravniho
postupu.

Allgemeine Istruction fur die Justizbehdrden z 9. zafi 1785 méla slou-
Zit nejen k zajisténi pravni linie (pravniho instan¢niho postupu), ale i ,,...ldber
das eigentliche Benehmen in Verhandlung der den Justizstellen anvertrau-
ten Geschéfte mit dem bestimmet, dal3 diese Instruction bey allen Appel-
lations-Gerichten, Landrechten, adeligen Justiz-Administrationen und or-
dentlich regulirten Magistraten der Bbéhmisch-Oesterreichisch-Deutschen
Erblénder durchgehends auf das genaueste beobachtet werden...*® Stano-
vovala tedy jakasi pravidla jednani a postupu soudu pfi pravnich zalezitos-
tech, mezi néz patfilo i pozUstalostni Fizeni. Pochopitelné se nesoustredila
na tuto jednotlivinu, ale i pro ni znamenala urCity zaklad, a proto se autofi
priru¢ek k pozustalostnimu Fizeni odvolavali asto na vSeobecnou instrukci.

V roce 1789 byly vydany dvé pfirucky, zminéné jiz v pfedchozim clan-
ku.?® RytiF, doktor prav a radni videriského magistratu Anton von Foedransperg
sestavil prakticky prehled o prfedepsanych postupech pfi projednavani po-
zUstalosti pro vS8echny rakouské dédiéné zemé, tzn. i pro Cechy, Moravu
a Slezsko.*® V tvodu svého pojednani vysel pravé ze véeobecné instrukce
(1785), podle niz musel sam soudce dbat o to, aby se k nému co nejdfive

2 Joseph des Zweyten Rémischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-

Fache. In dem sechsten Jahre seiner Regierung. Jahrgang von 1785 bis 1786, Wien
1817, Nro. 464, s. 41.

R. Lipovski, Pozustalostni agenda v osvicenském zakonodarstvi 1740—-1790, Hos-
podaiské dé&jiny 26, 2011, €. 1, s. 34-35.

A. v. Foedransperg, Praktische Beobachtungen (iber das fiir Béheim, Méhren,
Schlesien, Oesterreich ob- und unter der Enns, Steyermark, Kérnten, Krain, Gorz,
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dostaly zpravy o vSech umrtich spadajicich pod jeho pravomoc. V hlavnich
méstech se udajné jiz tehdy denné vystavovaly tisténé (!) umrtni listy, takze
soudcim stacilo si je odebrat, v ostatnich lokalitdch se museli spolehnout
na jina reseni, napf. ve méstech a mésteckach je mohli dodavat , Todtenbe-
schauer” (ohledavaci zesnulych). Podle Foedransperga bylo snadné obdr-
zet tyto informace i na venkové, kde staCilo povérit néjakého poddaného
danym ukolem dodat zpravu na vrchnostenskou kancelar co nejdrive (§ 1).
Pozustalost spravoval soudce, pod jehoz ,persdhnliche Eigenschaft® dana
osoba spadala, pficemz sirotci podléhali téze jurisdikci jako jejich zesnuli
otcové, divky po svém provdani presly pod jurisdikci svych manzelu (§ 2).

Obstaveni pozustalosti bylo mozné dvoji formou: Jurisdikzionssperre
a tzv. enge Sperre. Prvni zplsob se provadél pfilozenim ufedni peceti na
néjakou neuzavienou schranku, takZze majetek zustal k dispozici osobé,
ktera méla na ném svuj podil, ale doporu€ovalo se, aby soud vzal do opat-
rovnictvi hotovost a cennosti. Z hotovosti se mély ponechat dané svéfenecké
osobe jen penize urCené na pohrebni vydaje, obzivu a vedeni hospodarstvi.
Pokud nebylo jisté, Ze by majetek zlstal v bezpeénych rukach, mél soudni
zastupce pfistoupit k enge Sperre, tzn. pozUlstalost uzavfit, zapedetit (schran-
ku nebo mistnost) a kli€ vzit s sebou. S hotovosti a cennostmi se doporuco-
valo nalozit stejné jako v prvnim pfipadé. Jestlize zesnuly nezanechal maje-
tek, nebylo co pecetit (§ 3). Kdyby vilastnil movity majetek pod pravomoci
jiného soudu, méla jednaci instance zazadat o jeho prfevedeni pod pecet
(§ 5). Obstavovani majetku ve méstech méli v misté soudu provadét dva
pFisluSnici jednaci instance za ucasti dvou ¢lent domacnosti nebo soused
(svédku), v pfipadé okolnich lokalit spadajicich pod pravomoc soudu mohl
tento delegovat zastupce. Foedransperg pfiloZil také dvé varianty formulara
pro sestaveni obstavovaci relace, vétnou a rubrikovou, a doplnil to prikla-
dem. V pfipadé malého majetku a prevysSujicich dluht doporudil dodat do
zpravy soupis véfitelt (§ 6). Na venkové, v mistech vzdalenéjSich od vrch-
nostenského soudu, mély byt ur€eny k danému ukolu obstaveni majetku dvé
osoby (mezi nimi v kazdém pfipadeé rychtar), které by byly vzaty pod pfisahu.
Pokud by dané osoby umély psat, pak by jim stacilo dodat tisténé formulare,
které by vyplnily. Pokud by psat neumély, musely by si zapamatovat okol-
nosti a sdélit je soudu do protokolu, k ¢emuz Foedransperg pfilozil formular
pro ustni obstavovaci relaci (§ 7).

Velice dulezita byla moznost odlozit pozustalostni fizeni uz béhem
obstavovani v pfipadé neexistence majetku, dédicl a zjisténi, ze Zadny ma-
jetek nebyl zatajen, pomoci formulace: ,Diese Relazion bey Gericht aufzu-
behalten, und auf Begehren hievon Abschriften zu ertheilen, inberiihrten

129



Radek Lipovski: Vybrané pravni aspekty pozustalostni agendy ...

Todesfall aber Armuth halber abzuthun.*' P¥i Ustni vypovédi platila tataz
moznost (§ 8). Podobné formulace byly skuteCné nezfidka pouzivany
a pozustalostni Fizeni pak nepokracovalo. Pokud se vyskytl maly majetek
a zaroven néjaké dluhy, doporuCoval Foedransperg povolat véfitele a dédice
pfed soud (opét pfilozen formulaf ke svolani), tzn. svolat ,Tagsatzung”
(soudni stani). Existovala moznost pfedat pozustalost dédici nebo véfiteli
s podminkou, ze zaplati vydaje na pohieb a dluhy. (§ 9).

Pecetni komisafi méli za povinnost nejen otazat se ¢leni domacnosti
a osob opatrujicich zesnulého v nemoci, zda zanechal néjakou posledni vli,
ale i prohledat pisemnosti zesnulého, zda tam néjaky testament neni, popf.
oslovit osoby, u nichz se mohl nachazet. Nalezenou posledni vali méli pfi-
pojit k obstavovaci relaci. Pokud se komisafi dovédéli, ze zesnuly pronesl|
posledni vuli ustné, méli vyhledat svédky a jejich vypovéd zapsat. Svédci
ovSem mohli odmitnout pisemnou verzi. V takovém pfipadé méli komisafri
o tom udinit poznamku do obstavovaci relace. Soudce mél usilovat o zve-
fejnéni testamentu riznymi formami, pfedevSim obeznamit zainteresované
osoby (§ 10). Foedransperg povazoval dale za dulezité charakterizovat knihy
protokolu, které mél vést kazdy soud, protoze obstavovaci relace a posledni
vule se mély zapisovat pod zvlastnimi Cisly do podacich protokolu (§ 11).

Komisafi se méli poohlédnout také po snatkové smlouvé, jestlize se
v ni nachazely predpoklady, co se ma stat s majetkem po smrti jednoho z no-
vomanzell. Tato shatkova smlouva méla byt pfipojena k obstavovaci relaci
podobné jako testament, popr. testamenty, protoze se mohlo objevit vice po-
slednich vuli. Foedransperg v takovém pfipadé doporucoval svolat vSechny
dédice a véritele uvedené ve vSech testamentech k soudnimu prelieni, pfi
némz by se véc vyjasnila (§ 12).

Jakmile jednaci instance na podkladé obstavovaci relace zjistila, ze ze-
miel otec jednoho Ci vice nezletilych déti, musela se podivat do testamentu,
zda v ni otec neurcCil poru€nika, jinak musela najit a ustanovit podle obc¢an-
ského zakoniku do této funkce néjakého blizkého pfibuzného. V prvnim pfi-
padé musela jednaci instance jmenovat poru¢nikem onu osobu uvedenou
v testamentu a Zzadnou jinou. V lokalitach s pfitomnosti advokatl se dopo-
ruCovalo stanovit jesté pravniho zastupce, ktery by se postaral o vesSkeré
pravni zalezitosti kolem pozuUstalostniho fizeni. Zlstavitelé, ktefi zanechali
majetek nezletilym osobam, ale ne svym détem, mohli urcit spravce majetku,
avSak ne porucCnika, protoze otec téchto déti mohl byt na zivu a timto by
zesnuly zUstavitel vstoupil do jeho pravomoci (§ 13). Nepfitomnym dédicim
mél byt stanoven zastupce (§ 14).

3 Tamtéz, s. 16.
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Inventar majetku se sestavoval na pozadani dédice, pouze ve dvou pfi-
padech stanovil jeho sepsani soud, a to kdyz alespon jeden z dédict nebyl
schopen prevzit majetek, nebo kdyz ho podle posledni vile musel dale né-
komu predat (cely €i €ast). Inventuru méli provést dva soudni zastupci, na
venkove tfeba vrchnostensky pisar a rychtaf, ktefi si méli pfizvat dalSi dva
svédky, nejlépe €leny domacnosti nebo sousedy. Dédic musel byt pfedem
zpraven o dni konani inventury, aby se ji mohl zu€astnit. Podle vSeobecné
instrukce mél soupis obsahnout vSechny movité a nemovité statky, pohle-
davky, dluhy, ucty, kvitance a dalSi pisemnosti, ze kterych by mohl byt uzi-
tek. Autofi meéli popsat stav, druh, hmotnost, poCet a rozméry movitosti,
k Cemuz si méli pfizvat remesiné odborniky. Pod inventarem se tedy mely
nachazet podpisy sestavovatell i odbornych odhadcl. Spoleény majetek
manzelu se v inventafi uvadél vSechen, i kdyz z ¢asti patfil Zijicimu partne-
rovi (§ 15). Foedransperg opét pripojil pfiklad formulare k inventarizaci ma-
jetku, ktery odpovidal typu podle vybranych kategorii véci, tzn. typu charak-
teristickému pro némecké zemé (Risi), Polsko a Svédsko.*?

Dédicové s pravem volné nakladat majetkem se mohli k pozUstalosti
prihlasit s dobrodinim inventafe nebo bez ného. V prvnim pfipadé rucil dé-
dic pouze za dluhy do celkové vySe pozustalosti, v druhém za vSechny dluhy.
Prihlaska k dédictvi (Erbserklarung) musela tedy obsahovat zejména for-
mulku ,mit Vorbehalt der Inventur” nebo ,ohne Vorbehalt der Inventur®. Na
venkoveé pfipoustél Foedransperg moznost pfihlasit se k dédictvi ustné, coz
mélo byt zaneseno do soudniho protokolu. Pokud se (liknavy) pozUstaly
k dédictvi nepfihlasil pfed uplynutim jednoho roku od umrti zUstavitele, mohl
dostat pokutu ve vysSi 6-12 zlatych, pozdéji i vy$Si. Samoziejmé se mohla
vyskytnout situace, kdy nebyl dédic znam, protoze zustavitel zemrel bez
posledni vule a nikdo se sam k dédictvi nepfihlasil. V takovém pfipadé byl
jednaci instanci jmenovan zastupce, ktery se mél snazit povolat dédice po-
moci vefejnych vyhlasek (ediktt). Jeho funkce skoncila s pfihlasenim dédice.
Pokud se tak nestalo, musel zastupce urovnat vSechny nezbytné zalezitosti
sam, tzn. musel pozadat o pfihlasku k dédictvi s vyhradou inventare, o se-
staveni inventare a o ukonc&eni pozustalostniho fizeni (§ 16). Podle Foedran-
sperga se Castéji stavalo, Ze se pfipadny dédic dlouhodobé nachazel na

3 Rozdéleni inventart do &ty typl viz: M. Baulant, Typologie des inventaires aprés

déces, in: A. van der Woude — A. Schuurman (eds.), Probate inventories. A new
source for the historical study of wealth, material culture and agricultural develop-
ment, Utrecht 1980, s. 39—40. Doporucuji téz studii: D. Giéwka — A. Klonder, Inwen-
tarze mienia w badaniach kultury Europy od Sredniowiecza po nowozytnosc, Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej 51, 2003, €. 2, s. 161-162. Obsahleji o inventafich
v némeckém prostoru H. Mannheims, Wie wird ein Inventar erstellt? Rechtskom-
mentare als Quelle der volkskundlichen Forschung, Munster 1991.
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neznamem misté a nikdo o ném nemél zadné zpravy, a proto existovala moz-
nost prohlasit ho za mrtvého. Foedransperg znal lhGtu nepfitomnosti 32 let
z dédického radu bez testamentu z roku 1720, ale v roce vydani jeho pfi-
rucky, 2. ledna 1789, byl vydan dvorsky dekret, jenz stanovil Ihatu 30 let.*®
Stacila ona lhata z dédického Ffadu (1720), ale podle Foedransperga bylo
obvyklé (ne tedy pfikazano) po uplynuti Ihity povolat nezvéstného prostred-
nictvim jiz zminénych vyhlasek (§ 17).

PrisluSnému soudci pfinaleZela povinnost uspokoijit z pozUstalosti vé-
fitele v€etné statu, jednaci instance a instituce, na néz byl odkazan néjaky
majetek. Teprve pak mohl rozdélit zlstatek mezi pravoplatné dédice (§ 18).
Ale byli to dédicove, kdo se mél vynasnazit o dodani potvrzeni (kvitanci), ze
véfitelé byli vyplaceni. K tomu patfil vykaz majetku, at uz na zakladé inven-
tare nebo dédického pfiznani, ze kterého se strhavalo odumrtné. Mél obsa-
hovat také pfilohy jako vykaz dédické dané, vykaz uspokojenych véfiteld,
vykaz o splnéni posledni vule a vykaz o povinnych dilech, které pfinalezely
détem nebo vnukim. Dédické pfiznani majetku nastoupilo v pfipadé bez-
vyminecné prihlasky k dédictvi (bez dobrodini inventare), ale mélo mit tutéz
podobu jako inventar, takZze v€etné ocenéni jednotlivych kusu. Déti si mohly
narokovat s majetku jako povinny dil, pokud jich bylo 4 a méné. Jestlize jich
prezilo vice nez 4, pak mohly zadat polovinu, coz platilo i pro vnuky, ktefi
ovSem mohli obdrzet jen vySi podilu svého zesnulého rodice. Pokud zadné
z déti nebylo na zivu, méli na tretinu majetku pravo rodiCe a prarodice (§ 19).
Formulare k témto vykazim predstavovaly jakysi pfedstupen k pozlstalost-
nimu vyjednani. Obsahovaly soupis majetku a jeho rozdéleni na podily.

Soudce poté mohl opravit nékteré zalezitosti, napf. Spatné vypocitané
odumrtné (§ 20), nebo mohl svolat véfitele k jejich pfesnéjSimu urceni (§ 21).
Po odevzdani vSech vykaztl méla jednaci instance akta projit a zkontrolovat
zejména odvody a naroky. Pokud by nebyly vSechny uspokojeny, mohla
vznést popud k napravé a odevzdani pozUstalosti povolit jen za splnéni pod-
minek. Foedransperg zvlast upozornil, Ze se jednaci instance méla postarat
hlavné o odvod zakonem stanoveného obnosu pro Skolni fond (§ 22). Proti
jednani soudu se mohl pfipadny poskozeny odvolat k nadfizené instanci
(§ 23). Podobné se mohly odvolat déti, které byly pominuty a v testamentu
jim byly vymezeny pouze odkazy, zatimco za dédice byla stanovena man-
Zelka nebo nékdo jiny. Jednaci instance jim méla povinny dil vyméfit, pokud
by byl niZsi nez onen testamentarni odkaz (§ 24). Dané a taxy se odebiraly

3 R. Lipovski, Prohlaseni za mrtva v poziistalostnich spisech Mistku ve 40. letech 19.
stoleti, in: Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek, Frydek-Mistek 2011,
s. 55; tyz, Pozlstalostni agenda, s. 30.
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z Cisté pozuUstalosti, ktera se v8ak ukazala az pfi vyjednani, a proto méla in-
stance v prubéhu fizeni toto vydélit (§ 25).

Foedransperg oznacCoval zaveéreCny akt jako ,Abhandlungsveranlas-
sung“ (jednaci podnét). Vubec nezminil ve své pfirucce néco jako zavérecné
pozustalostni vyjednani (Verlassenschaftsabhandlung), ale doporuc€oval vy-
tvofit tzv. Theillibell (dilCi spis), pokud se vyskytovali néjaci nezletili dédicové.
Theillibell bylo rozdéleni Cisté pozustalosti mezi dédice. Obsahovalo seznam
aktivnich polozek, pasivnich polozek a rozdéleni pfebytku po odecteni pasiv
od aktiv (§ 26). Zde nastal asi nejvétsi rozpor s béznym vedenim pozlsta-
lostniho fizeni, jak bylo zjisténo na zakladé prizkumu nékolika fondd.>*
Foedransperg totiz do své pfiruCky nezaradil vefejnou drazbu (licitaci) po-
zustalého majetku, a proto jeho rozdéleni pozUstalosti bylo zaloZzeno na kon-
krétnich vécech a jejich odhadnich cenach. Kazdy dédic mél obdrzet urcity
podil, ale ne v penézich, nybrz v movitostech. Autor tak nezahrnul pozusta-
lostni vyjednani, které bylo souhrnem financnich aktiv a pasiv pro vypocet
Cisté pozustalosti. Jeho Theillibell tomu do jisté miry odpovidalo, ale nemélo
byt sestavovano ve vSech pfipadech, nybrz jen za pfitomnosti nezletilych déti.

Po vykonani vSech dosavadnich kroku nafidila jednaci instance obsta-
vovacimu komisafi uvolnit i odstranit soudni peCet a nasledovalo tzv. ,Ein-
antwortung“ — odevzdani pozUstalosti dédicim (§ 27). Timto aktem vlastné
pozustalostni fizeni skoncilo, ale Foedransperg si byl védom, Ze s pozUsta-
lostnimi spisy musel byt odevzdan také vykaz dédické dané, a to ve dvou
provedenich, jednim pro jednaci instanci a jednim pro zemsky ufad. Nemu-
sel se vytvaret v pfipadech stanovenych zakonem o dédické dani, pficemz
tehdy stacilo, aby jednaci instance poslaly o téchto vyjimkach kazdé Ctvrtleti
zpravu (§ 28).

Foedransperg dale upozornil na dulezity aspekt, ktery nebyl zminén
v mém pfedchozim ¢lanku o zakonodarstvi doby Marie Terezie a Josefa ll.,
protoZe dané nafizeni nevychazelo z upravy pozustalostnich Fizeni, ale z no-
vého Skolského fadu. Rozhodnutim z 28. bfezna 1772 bylo nafizeno, aby
byl z majetku kazdé zemrelé ,hlavy rodiny“, pokud byla alespon méstského
stavu, odveden né&jaky obnos do fondu normalnich skol. VySe tohoto obnosu
byla rozdélena do tfi kategorii, a to pro cirkevni hodnostare a vyssi Slechtu
tratni Cinitele, obchodniky a dalSi uctyhodné osoby (2 zl.) a pro zastupce
meéstskeho stavu (1 zl.). Dekretem ze 17. bfezna 1785 byla tato povinnost
rozSifena za urCitych podminek jesté na pozulstalosti obyvatel kralovskych

3 Viz R. Lipovski — P. Popelka, Poztstalostni spisy v méstském a venkovském pro-
stfedi v 18. a 19. stoleti, in: M. MySka — A. Zaficky (eds.), Prameny k hospodarskym
a socialnim dé&jinam novovéku 2, Ostrava 2010, s. 139-140.
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a poddanskych mést® a ostatnimu obyvatelstvu, tedy i venkovskému, byla
za stejnych podminek nafizena 4. Cervence 1786. Zakladni podminkou byla
vySe pozustalosti nad 300 zl. V mistech s vyskytem nadacni pokladny ode-
vzdavali dédicové onu Castku pfimo do ni, v ostatnich mistech ji predavali
jednaci instanci (s. 29).

Z vySe feCeného vyplyva, Ze znacné mnozstvi pozulstalostni agendy
zustavalo na dédicich, ktefi méli dodat fadu vykazl jednaci instanci. Soudci
tedy vétsSinou nebéhali od domu k domu, aby sestavovali vSechny pisem-
nosti nebo vsSe fidili. Na venkové ovSem velké mnozstvi lidi neumélo Cist
a psat a neméli zadné ponéti o prabéhu pozustalostniho fizeni. PfedevSim
proto doporuCoval Foedransperg, aby jednaci instance udélaly néco jako Sko-
leni témto lidem a vySly jim vstfic pfi stanoveni Ihuty, do které méli vSechny
ukoly splnit. Samozfejmé bylo analfabetiim povoleno sdélit informace (vy-
kazy) ustné (§ 30).

V zemépanskych méstech a mésteCkach musely byt podle dekretu ze
17. srpna 1787 zfizeny zvlastni fondy k opatrovani sirotCich penéz. Na ven-
kové zUstala situace stejna podle dekretu z 18. kvétna 1787, tzn. vrchnost
stale nebyla povinna ukladat sirotCi penize v néjakém verejném fondu, a proto
Foedransperg doporu€oval dédicim penize pojistit (§ 31). Pfichazela v uva-
hu hlavné moznost slozit je na néjaky nemovity majetek (§ 32). SirotCi pe-
nize mély byt zuroCeny sazbou 4 %, i kdyz vrchnost si toto mohla zmenit,
pokud neexistoval fond (§ 34). Tato informace ma vyznam zejména v pfi-
padé umrti daného ditéte, protoze jeho sirotéi penize podléhaly pozusta-
lostnimu fizeni, v némz uz musely mit vysSi hodnotu podle délky obdobi,
béhem nehoz se urocily.

Kazda jednaci instance méla podle Foedransperga veést protokol o umr-
tich v jeji jurisdikci bez rozdilu, zda zesnula osoba drzela majetek nebo ne
(§ 35). Tento bod nemohu potvrdit, ale jinak pfirucka Antona von Foedran-
sperga do jisté miry odpovidala mnou doposud prozkoumanym pozUsta-
lostnim spisum. Je mozZné, Ze z ni vychazela fada vrchnostenskych justiciarl
i zkouSenych méstskych radnich, popf. magistratnich syndik( a pisafu, a to
asi ve vSech dédicnych rakouskych a Ceskych zemich. Na druhou stranu se
da predpokladat, Ze justiciafi a méststi radni se Casto opirali o zvyklosti v da-
ném regionu, a proto se v nasledujicim popisu druhé pfirucky pokusim pouka-
zat na nékteré odliSnosti v porovnani s dosud zjiSténymi skuteCnostmi pfi
vyzkumu nékolika fondu.

Joseph Voglhueber vydal svou pfiruCku v roce 1789 pro svobodné dé-
dicné statky poddanych, aby se pfedeSlo mnoha nepravostem pfi pozlsta-

% R. Lipovski, Pozuistalostni agenda, s. 21.
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lostnich fizenich, vzniklym z pochybeni Gfadd.*® Na Gvod proved! uréité pred-
staveni pozustalostniho fizeni, v némz vysvétlil ¢asti tohoto pravniho aktu.
Sestaval ze Ctyr fazi: pfilozeni peceti, vykazu majetku, ,Abhandlungsverlass®
(jednaci podnét) a odevzdani (pfedani). K tomu se vSak Casto pfidaly jesté
vykaz testamentu, vypoCet dédické dané, vykaz falcidianovy a trebellianovy
Ctvrtiny a ob&as vykaz povinnych dilt. Povinnosti soudu bylo fadné vedeni
pozustalostniho Fizeni, dohled na pfesné provedeni dédici a uzavfeni jed-
nani. Dédicové byli povinni pfijmout nebo odmitnout dédictvi, zajistit stav
majetku a dluhu, vykazat a odvést jednaci poplatky a dédické dané, vyplnit
vuli zUstavitele, pokud nebyla protizakonna, a vyzadovat odevzdani dédictvi.?’
Z uvedeného vyplyva, Ze prubéh pozlstalostniho fizeni chapal Voglhueber
zhruba stejné jako Foedransperg. Jeho ,Abhandlungsverlass® odpovidal
Foedranspergovu terminu ,Abhandlungsveranlassung®.

Svou pfirucku rozvrhl podobné jako Foedransperg, i kdyz dvé zvlastni
kapitoly vénoval ozfejméni specifik fimského dédického prava, které se uplat-
novaly v némeckém pravu, a to falcidianovy &tvrtiny (Falcidianische Viertel)
a trebellianovy &tvrtiny (Trebellianische Viertel).® V prvnim pfipadé dédic
mohl poZzadovat snizeni ur€itych odvodu z pozulstalého majetku (napf. odka-
z0), aby dostal V4 Cisté pozustalosti, pokud mu po odecteni pohiebnich vy-
dajii a zboznych i svétskych odkazi zistala niz$i ¢ast nez ona é&tvrtina.*
Trebellianova Ctvrtina se v fimském pravu tykala pouze svéfeneckych dédic-
tvi a fideikomisu, tedy viastné ne svobodné dédi¢nych statkd, ale Voglhueber
povazoval za dulezité vysvétlit problematiku svéfeneckych statkd a jejich
dédéni.*

Neni potfeba opakovat informace, které zaznély uz pfi analyze Foedran-
spergovy prirucky, a proto se nasledujici text zaméri hlavné na podstatna
doplnéni, i kdyz je jasné, ze tento vybér bude subjektivné omezen na po-
znani prubéhu pozustalostniho Fizeni v pravnich nahledech. Pfi popisu obsta-

% J. Voglhueber, Practische Anleitung, wie eine Verlassenschafts-Abhandlung (iber

ein freyvererbliches Vermégen der Unterthanen in den k. k. deutschen Erbldndern in
allen ihren Theilen nach Rechtsgrundsétzen eingerichtet werden solle, Wien 1789,
Vorrede.

37 Tamtéz, s. 2-3.

% Handbuch des biirgerlichen Rechts in Teutschland zum Gebrauch fiir Studierende,

Advokaten, Beysitzer in niedern Gerichten, Geistlichen, Aerzte, Schullehrer, Kaufleu-
te, Kunstler und Wirthschaftsversténdige, Sechster Theil, welcher den Beschlul3 der
mit dem Erbrechte verbundenen Rechte und Verbindlichkeiten enthélt, Leipzig 1791,
s. 511nn.

3% J. Voglhueber, c. d., s. 161.

40 Tamtéz, s. 193nn.
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vovani majetku Voglhueber stanovil devét bodu, které by nemély schazet
v pecCetni zpravé: 1) jméno zemfielého, 2) den umrti, 3) rodinny stav, 4) vy-
skyt déti, 5) jejich jména, zletilost a misto pobytu, 6) pfipadni dalSi nezletili
dédicove, 7) vyskyt testamentu a sfatkové smlouvy, 8) nejblizSi pfibuzni
a jejich misto pobytu, 9) vyskyt majetku. Uz z této zpravy mél totiz soudce
poznat, jaké dal$i kroky se musi podniknout.*! Pe&et byla nejen symbolem
uzavfeni majetku, ale i pravomoce uréité jurisdikce. Umrti spadalo pod in-
stanci, pod niz prislusel zesnuly i za svého zivota. Smrt Slechtice tedy spra-
vovalo c. k. zemské pravo, tfrebaze zemrel v domé podfizeném videnskému
méstskému pravu, vidensky méstan spadal stale pod vidensky magistrat,
i kdyZ se usadil pod jinou vrchnost atd.*? Za uréitych okolnosti mohla ulozit
pecet i nepravoplatna instance, a to i tzv. enge Sperre. Samozfejmé se jed-
nalo o co nejrychlejSi zabezpecCeni majetku. Voglhueber si byl védom, ze na
venkové byly problémy s celym aktem obstavovani majetku a v poslednim
paragrafu zminil, Ze nemuze byt fe€i o tom, co se skuteCné déje, ale co by
se mélo dit.*?

Podle zvykového a fimského prava existovala moznost tiché pfihlasky
k majetku (mlICky), ale Voglhueberovi nebyl znam zadny zakon ,bei uns®,
ktery by to umoznoval. Naopak z kazdodenniho pozorovani vyvozoval, ze
nic takového neplatilo.** Dédic se mohl prihlasit k pozlistalosti podle Fm-
ského prava ve |huté do 30 let, podle rakouského prava do 32 let. Jednaci
instance ovSem mély pfedpis pohanét dédice k vyfeSeni pozustalosti, a proto
se podle Voglhuebera stavalo zfidka, aby nékdo nastupoval své dédictvi
v tak dlouhé lhité. V jednaci vyhlasce z 31. ledna 1760 bylo uréeno, aby se
dédic prihlasil do 30 dnd od Umrti ztistavitele.*® Z predchozi Ihiity 30 (32) let
ovSem pramenilo promiCeni prav dlouhodobé nezvéstného deédice.

Pravo inventarizace povazoval Voglhueber za moznost, jak se dédi-
cove mohli chranit pfed negativnimi vlivy dédictvi. V tomto pfipadé nemuseli
dédicoveé rucit za dluhy zesnulého. Autor ovSem pfripojil jesté jedno pravo,
které chranilo dédice, a to jiz zminéné lex falcidiana, protoze diky nému
mohli dédicové poZadovat snizeni odkazl a odvodl tak, aby jim zUstala
alespori povinna é&tvrtina majetku.*® Voglhueber si byl opét védom, Ze pravé
inventarizace neprobihala asi nejdukladnéji, protoZze zdUraznil dokonce dva-

' Tamtéz, s. 5-6.

42

Tamtéz, s. 11.
3 Tamtéz, s. 18-19.
4 Tamtéz, s. 33-34.
4 Tamtéz, s. 38-39.
4% Tamtéz, s. 25-28.
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krat nutnost vést soupis majetku co nejpresnéji, aby nebyli poSkozeni ani
dédicové, ani véfitelé.*” Mé&l sice pravdu, Ze pravé tyto dvé protivné strany
byly urCitou zarukou, Ze inventarizace probéhne spravné, ale na druhou
stranu svym apelovanim na dulezitost tohoto aktu a dukladnost jeho vedeni
dokazoval nevalnou uspésnost podobnych apeld.

Velky prostor vénoval Voglhueber vykazovani majetku, protoze se ve-
lice podrobné& zabyval problematikou spole¢ného jméni manzeld, z ¢ehoz
vyplyvaly tfeba ispoleéné dluhy. Uplné majetkové spoledenstvi manzel(
bylo u nas praktikovano zejména v severnich Cechach a byvalo zajisténo
ve shatkové smlouvé klausuli o pfechodu dédického prava z jednoho man-
Zela na druhého. Podle Vladimira Prochazky bylo jeho zakladnim cilem vy-
loucit pfibuzenstvo z dédéni (mozna i déti), ale béznéji se ve shatkovych
smlouvach objevovala jina varianta, a to ustanoveni manzela za ,mocného
hospodare® nebo manzelky za ,mocnou hospodyni®, protoze v eskych ob-
lastech se vice uplatfiovalo majetkové spolegenstvi s détmi.*® Pro ¢eského
badatele tedy maji asi vétSi vyznam az kapitoly vénované znamému ,Heirats-
guth® (véno) a ,Widerlage® (obvénéni). Oboji patfilo po smrti jednoho z man-
Zeltl tomu, kdo ho daval ptivodné ze svého majetku,*® pokud nestanovila jinak
shatkova smlouva. Proto byla tak dulezita pfi feSeni pozustalosti. Pfezivsi
mohl na jejim zakladé uplatfiovat narok na majetek nalezejici pfimo jemu.
Jenze v pfipadé véna a obvénéni hodné zalezelo na jejich podstaté. Pokud
se jednalo o nemovitost (napf. polnost), pak problém nebyl. Ale Voglhueber
povazoval za znaCnou komplikaci, jestlize se tfreba dédicové zeny zacali prit
S jejim manzelem o véno predané v hotovosti. Nachazelo se mezi penézi,
které se nalezly v Zeniné pozustalosti? Kdo by mél dokazovat, zda penize
byly nebo nebyly utraceny na spole¢né, €i zeniny zajmy? Dédicové nebo
vdovec?®® To uz ovsem fesily instance ve spornych zaleZitostech, coz pfimo
nespadalo do pozuUstalostniho Fizeni, i kdyZ samo zaviselo na rozieSeni
sporu.

PFi spole€ném jméni manzell nevyplyvaly tzv. letzte Krankheitskosten,
tedy vydaje na |Ié€eni partnera ,na smrtelném lozi“. Za Zivota obou manzelu
byly placeny ze spoleCného jméni, proC by tomu mélo byt tedy jinak tésné

47 Tamtéz, s. 47 a 52.

48 V. Prochazka, Ceska poddanské nemovitost v pozemkovych knihéch 16. a 17. sto-

leti, Praha 1963, s. 396—402.
49 J. Voglhueber, c. d., s. 105.
0 Tamtéz, s. 138—139.
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pfed smrti. Opacné chapal Voglhueber pohfebni vydaje, kde podle ného
platilo pravidlo, ,...daR jeder auf seine eigene Kosten zu begraben seye.“*

Vykaz testamentu méli dédicové dolozit pro uspésné dokonceni po-
zUstalostniho fizeni, pfiéemz neslo jen o vykaz dédickych podill a vibec
stanoveni dédice, ale i o rizné zbozné a svétské odkazy, jimz vénoval Vogl-
hueber pfiznaéné vétsinu prostoru v kapitole o vykazovani posledni viile.??
V zasadé byl tento poZadavek logicky, ale pfi dosavadnich vyzkumech jsem
na podobny dokument jesté nenarazil. SpiS byl pfimo vioZzen do aktového
materialu testament nebo jeho uredni opis. Stejné tak ani dalSi vykazy ma-
jetku nebyly Casté, protoze vétSinou stacil inventar a po licitaci majetku se
nékdy formou tzv. noty (poznamky) sestavoval jakysi soupis podle kupcl
nebo tfeba vykaz o vyplaceni dluhl z konkrétnich aktiv. V pfipadé pohleda-
vek na pozUstalost se nékdy vytvarely seznamy dluznikl a véfiteld.>® Vy-
jimkou byly vykazy, které by nechal sestavit dédic. V pfipadé komplikova-
néjSich pozulstalostnich fizeni se nejCastéji o tyto zalezitosti staral kurator.

Povinny dil, ktery se mél také vykazovat, predstavoval Cast Cisté po-
zustalosti, kterou musel zustavitel podle zakona ponechat konkrétnim oso-
bam. Podle Voglhuebera se tento povinny dil vztahoval pouze na déti, popf.
vnuky (déti zesnulych potomku), jen podle fimského prava se rozSifoval i na
pfibuzné ve vzestupné linii. Ze zakona mély tedy déti diky tomu zajisténu
tfetinu az polovinu (podle poctu déti) Cisté pozustalosti. Pokud byly v testa-
mentu za dédice ustanoveny jen déti, pak povinny dil ztracel smysl, protoze
déti obdrzely poz(istalost celou.®

Velice dulezitou informaci pfinesl Voglhueber v popisu vykazu dané
z dédictvi, protoze vysvétlil, kdo mél a kdo nemél dan platit. Tuto povinnost
mély osoby, které dostaly odkaz, dar nebo dédicky podil z pouhé vile zu-
stavitele, tzn. nebyly v pokrevnim pfibuzenském vztahu s odkazovatelem.
Déti, rodiCe a dalSi pribuzni tedy nemuseli platit dédickou dan, at" uz byli
v jakkoliv vzdaleném pribuzenském svazku k sobé& navzajem a at' uz bylo
dédictvi (nebo odkaz) jakkoliv velké. Navic ani vSechna dédictvi (dary, odka-
zy) z dobré vile zUstavitele nemusela byt zdanéna, pokud byla odkazana
v testamentu jako svého druhu ,schuldige Belohnung“ (odména za dluh,
splatka). Prokazat tuto snahu ovSem nebylo jednoduché, a proto Voglhue-
ber doporucoval zpravit o tom dvorni komisi ve véci dédickych dani a vy-
Ckat na jeji rozhodnuti. Dale se nezdarfovaly: a) jednorazové odkazy, které

' Tamtéz, s. 145.
52 Tamtéz, s. 151nn.
3 R. Lipovski — P. Popelka, c. d., s. 140-141.

% J.Voglhueber, c. d., s. 209-212.
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nepfesahovaly 100 zl., b) viceleté odkazy, které Cinily méné nez 50 zl. na rok,
c) odkazy sestavajici z odévU, lozniho pradla ¢&i jinych domacich véci (s vy-
jimkou zlata, stfibra a klenotu), d) zbozné odkazy na mse, ,Jahrtage” (mse
za zesnulého), nemocenska luzka a vyzivu chudych, e) zUstavitelem zane-
chané smlouvy s kazdoroCnimi vyhodami, napf. vyzivovani vdovy, f) véno,
at’ uz spadalo na prezivSiho manzela, vdovu, nebo jinou osobu, g) veskerée
odkazy z testamentu pfezivSimu partnerovi, pokud dédictvi nedosahlo treti-
nu Cisté pozustalosti, h) vdechna dédictvi nepfesahujici 500 zl. po odecteni
umrtného. K poslednimu bodu nutno dodat, Ze se tykal celého dédictvi, tak-
Ze i kdyby na pozustalost o hodnoté 500 zl. pfipadalo 10 dédicu, kazdy
z nich musel odvést ze svého drobného podilu dan. Manzelé a manzelky,
pokud byli ustanoveni univerzalnimi dédici, meéli tentyz limit 500 zI. a dokon-
ce museli odvést dan i z pfipadného obveénéni, prestoze bylo udéleno pred
smrti jednoho z partnert. Vyjimkou byly pozUstalosti poddanych, ktefi uza-
vieli majetkové spoleCenstvi manzelu. V takovém pfipadé se neplatila dan
ani z majetku presahujiciho 500 zI. Potraviny na jeden rok vyZzivy rovnéz
dani nepodliéhaly v jakémkoliv pfipadé.>®

VySe dané Cinila 10 % z Cisté pozUstalosti po odebrani odumrtného
a soudnich vyloh, ale v pfipadé vysokych odvodu vrchnosti, napf. pravé v po-
dobé odumrtného, se mohla snizit az na 5 %. Stavalo se, ze ¢ast pozustalé-
ho majetku podléhala vrchnostenskym odvodim a druha &ast nikoliv, takze
prvni dil mé&l byt zdanén sniZzenou &astkou, zatimco druhy 10 %.%® Pokud
byla néjaka vdova ustanovena univerzalni dédiCkou, pak se jeji nezdanitel-
na tretina stavala soucasti dédictvi a rozdélovala se paritné do Casti zdané-
nych niz$i a vy$si sazbou.”” Na tomto misté je potfeba vysvétlit dosud po-
mijeny aspekt deédického prava, tzv. vdovskeé tretiny, ktery byl charakter-
risticky spiSe pro némecké prostfedi. Podle Vladimira Prochazky existovaly
v Cechéch tfi oblasti s odlisnym FeSenim dédickych podild. V éeském pro-
stfedi pfevazoval tzv. Cesky systém rovnych dilt (bez zvyhodnéni nékteré-
ho z d&dict), v némeckém prostiedi severnich Cech a v oblastech s pro-
sazenim magdeburského prava systém vdovské tfetiny a na zapadé Cech
systém preferovani muzskych potomkd.”® Ze systému vdovské tetiny ziejmé
vychazel onen pozadavek na zdanéni této sumy.

% Tamtéz, s. 235-241.
% Tamtéz, s. 247.

ST Tamtéz, s. 247-248.

8 V. Prochazka, c. d., s. 473; viz téz A. Velkova, Kruta vrchnost, ubozi poddani? Pro-

mény venkovske rodiny a spolecnosti v 18. a prvni polovine 19. stoleti na prikladu za-
padoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009, s. 156—157.
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Je docela zajimavé, Ze ani vykaz dédické dané nemély sestavovat
jednaci soudni instance, nybrz dédicové, ktefi ho méli dodat soudu ve dvou
originalech. Jednaci instance pak mohla dédice ponouknout k oprave, po-
kud se domnivala, Ze vypocCet nebyl proveden spravné, nebo mohla zaslat
sveé pochybnosti dvorské komisi. Podle Voglhuebera se nestavalo moc €asto,
Ze by se na venkové vyskytly pozustalosti podléhajici dédické dani, a proto
doporucoval méstim, mésteCkam a vrchnostem sestavovat tabulky umrti
s poznamkami o pFi¢inach zdanéni &i nezdanéni.*

Abhandlungsverlass, ktery byl vySe preloZzen jako jednaci podnét, by
se mohl pfekladat také slovy ,opusténi jednani (fizeni)“. Kdyz se vSechny
jednaci spisy spravné shromazdily, mély byt pfedany k tomuto zaveérecCné-
mu aktu a k odevzdani dédictvi.?® Voglhueber zverejnil priklad takového Ab-
handlungsverlass. Jednalo se o popis pravnich skute¢nosti vétnou formou,
tedy jakousi zpravu.®! Nebyl to zavéreény akt, jak ho zname z dosavadniho
vyzkumu. Tzv. ,Verlassenschaftsabhandlung“ bylo v popisu pozustalostnich
spistl prelozeno jako pozUstalostni vyjednani,®® ale ve skute¢nosti by se
mohlo pFekladat jako pozustalostni fizeni, protoZe se jedna o synonymum.
Volba nazvu ,pozustalostni vyjednani“ vzesla ze snahy odlisit tuto zavérec-
nou Cast spisi od celého pravniho procesu. Oproti Abhandlungsverlass
(nebo podle Foedransperga Abhandlungsveranlassung) bylo pozustalostni
vyjednani jakymsi konglomeratem nékolika aktd, zejména dil€iho spisu (Theil-
libelle) a odevzdani dédictvi (Einantwortung). Tyto dvé zaleZitosti popsal Vogl-
hueber zvlast jako jednotliva akta.

DilCi spis (Theillibell, Theillibelle) se mél sestavit, pokud se o po-
zUstalost délilo vice dédicu, aby bylo jasné, jaky podil komu pfipadl. Zvlasté
za existence nezletilych déti povazoval Voglhueber podobné jako Foedran-
sperg tuto listinu za nutnou, zatimco pfi vyskytu vyhradné dospélych dédicu
a jejich vzajemné dohod& nemusel byt dil&i spis pofizen.®® Mél obsahovat
nejen rozdéleni dédickych podill, ale ipoloZky zminéné v inventafi a vy-
kazech majetku &i dluhu. U jednotlivych polozek se mély vyskytovat odhadni
ceny v€etné tzv. Interesse (uroku), které byly pfipsany k riznym kapitalovym
hodnotam v pribéhu Fizeni, nebo tzv. Zinse (povinné poplatky, dané)
z usedlosti, polnosti, vynosu poli a raznych pfijmi. Rozdéleni pak mélo ob-
sahovat nejen jednotlivé aktivni polozky, ale i pasiva, takze kazdy dédic mél

% J.Voglhueber, c. d., s. 250-251.

80 Tamtéz, s. 254.

8 Tamtéz, s. 263—264.

2 R. Lipovski — P. Popelka, c. d., s. 139.
8 J. Voglhueber, c. d., s. 259—260.
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mit rozepsano, jaké dluhy byl povinen platit, coz se odvijelo od vySe jeho
podilu.®* Dil&i spis tedy vypadal téméF shodné s pozistalostnim vyjednanim,
jak bylo nalezeno v dosud zkoumanych materialech, které se vSak vétSinou
neoznacovalo vyrazem ,Theillibell“ a také v mnoha pfipadech nezahrnovalo
podrobny rozpis aktivnich a pasivnich polozek, které pfipadaly na jednotlivé
dédice. Uz u Foedranspergova popisu bylo zminéno, Ze v doposud pro-
zkoumanych pozustalostnich spisech se vyskytovala praxe licitace majetku,
a proto nebylo pozustalostni vyjednani soupisem aktiv a pasiv s odhadnimi
cenami, ale s prodejnimi hodnotami. Diky tomu se mohl vypocitat cenovy
rozdil mezi aktivy a pasivy, tzn. Cista pozustalost, ktera se pak rozdélovala
mezi dédice. Konkrétni podil byl tedy stanoven financni €astkou, nikoliv
jednotlivymi polozkami (napf. kusy oble€eni). O této mozZnosti nepsali ani
Foedransperg, ani Voglhueber, protoze do svych pfirucek nezahrnuli licitaci
majektu. Presto jejich popis vysvetluje néktera rozdéleni jednotlivych polo-
zek, ktera se vyskytovala v pramenech castéji, napf. pohledavek. V né-
kterych spisech bylo zkratka pfesné vymezeno, z kterych pohledavek (i ji-
nych polozek) budou vyplaceny jednotlivé podily (tzv. Zuweisung). Pred-
chazelo se tim vlastné sporim mezi dédici, pokud né&jakad pohledavka
zustala nesplacena.

Voglhueber se v souvislosti s dilim spisem zabyval jesté otazkou dé-
dické posloupnosti selskych usedlosti podle patentu z 3. dubna 1787,% ktery
véak byl dale rozsifen dvorskymi dekrety z 16. kvétna 1788°% a 22. zafi 1788
o dulezité aspekty. Obé tato rozSifujici nafizeni Voglhueber pretiskl ve své
prirucce, protoze ,einige meiner Leser diese Hofdecrete nicht in Handen
haben diirften.“®” Pro Voglhuebera se stala problémem katastralni cena
selské usedlosti, od ni se odvijejici dan a také uroky. Odkazoval pfi tom na
dariovou rektifikaci z roku 1750.%% Patent z roku 1787 uréoval nejstar$iho
syna dédicem usedlosti a ve véci porucnictvi odkazoval na vSeobecny ob-
Cansky zakonik (1786). Ve tfetim paragrafu ovSem také stanovoval, aby pro
ochranu sirotkl a jejich majetku byla cena polnosti u usedlosti podléhajici
dani, ktera byla tudiz zapsana do katastru, urena podle ohodnoceni rektifi-

8 Tamtéz, s. 265-266.

8 Tento patent vicekrat zmifiovan v historiografii, viz pfedchozi &lanek R. Lipovski, Po-

zustalostni agenda.

®  Struéné se o ném zminil E. Maur, Das b&uerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis

in B6hmen im 16. — 18. Jahrhundert, Historicka demografie 20, Praha 1996, s. 116.
7 J. Voglhueber, c. d., s. 275.
%8 Tamtéz, s. 271-272.
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katoria.®® Voglhueber vyjadfil pochybnosti o moznosti Fidit se timto predpi-
sem a doporucoval v pfipadé Casto nevelkych venkovskych usedlosti spiSe
bé&Zny nestranny odhad.”

Poslednim krokem pozustalostniho Fizeni bylo pfedani dédictvi (Ein-
antwortung). Voglhueber ho popsal v zasadé stejné jako Foedransperg, ale
na zaver doplnil, Zze na venkové, zvlasté u vrchnosti, bylo zvykem vést celé
fizeni v jediném spisu a zakoncCit ho jednaci smlouvou (Abhandlungsver-
trag). Inventura, vykaz majetku, dilCi spis a ,so genannte Abfertigung“ (od-
baveni) byly koncipovany bézné jednim vrchnostenskym ufednikem. Vogl-
hueber to schvaloval, protoze pravni strany nebyly Casto znalé Cteni a psani
a na venkové se v8eobecné nevyskytoval pravni zastupce.”' Z tohoto vysvét-
leni jasné vyplyva, ze praxe byla na venkové ponékud jina a odpovidala jiz
zminénym poznatkim z vyzkumu. Zejména pozustalostni vyjednani bylo ja-
kymsi souhrnem nékolika spisu a bylo sestavovano ziejmé na vrchnosten-
ské kancelafi, protoze se pismem a stylem odliSovalo od obstavovaci relace,
inventare, licitaCniho spisu a dalSich pisemnosti a podepisoval ho justiciar.

Odlisnosti vyplyvaly pravdépodobné také z pretrvavajicich tradiCnich
zpUsobU pravnich jednani v rlznych zemich. Popis pramene pozustalost-
nich spist z pera rakouského historika Michaela Pammera napovida, Ze se
skutecné v rakouskych zemich postup ponékud liSil od stavu v Ceskych ze-
mich. Pammer vénoval velky prostor obstavovaci relaci a inventafi, ale na-
sledujici spisy uz zminil vice méné jen jako dalSi pisemnosti, ve kterych
mohla byt uvedena aktiva a pasiva, zejména tomu tak bylo v Casti, kterou
nazval ,Finalausweisung®.” Odli§nosti vyplyvaly z riizné vyuzivanych prav
odumrti, majetkového prava manzelského, podilovych prav apod.

Patent o dédické dani 1810

Smrti Josefa Il. se sice snizila reformni aktivita statu, ale zakonodarna
¢innost nadale pokraCovala. Za vlady FrantiSka Il. byly dokonce vydany dvé
zakonné upravy, ve kterych bylo pozustalostni fizeni podstatnym aktem.

%9 Joseph des Zweyten Rémischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache

in dem siebenten Jahre seiner Regierung. Jahrgang von 1786 bis 1787, Wien 1817,
s. 113.

0 J. Voglhueber, c. d., s. 274.

" Tamtéz, s. 290-291.

2 M. Pammer, Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen (18. Jahrhundert), in:

J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermo-
narchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, MIOG, Erganzungband
44, Wien — Minchen 2004, s. 495-510.
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Patentem z 15. 10. 1810 se po zhruba 50 letech koneCné znovu zasahlo do
problematiky vybéru dédické dané&.” Jeji vy$e zustala na 10 %, jako tomu
bylo v pfedchozim obdobi, ale pokud byla pozustalost zatizena jiz jinymi
odvody, napf. odumrti, pfiCemz dosahly na 5% hranici, pak se dédicka dan
snizovala na 5 %.”* Podléhaly ji v8echny svétské i duchovni osoby, domaci
i cizi. Z osobni povahy byli osvobozeni pokrevni pfibuzni, nemanzelské déti
a jejich rodiCe. Z povahy véci byla osvobozena dédictvi, ktera nepfesahova-
la 100 zl., odkazy ve stejné vysi, popf. roCni odkazy nepresahujici 50 zl.,
a vyjmenované zbozné odkazy (napf. na mse, kostely, nadace, chudé, si-
rotky, nemocné).”® Dalsi specifika byla rovnéZ podrobné ustanovena, napt.
podle § 23 Zelezné, ocelove, plechové nebo médéné hamry podléhaly dani,
ale tfeba tzv. kuxy, nebo ,Bergwerkantheile” byly podobné jako vefejné lo-
terie a losy od dané osvobozeny. Podle § 24: ,Die bei einer Verlassenschaft
vorhandene Hauseinrichtung, das Wirthschafts-, Keller-, Stall- und Kiichen-
geréthe, Wésche und Kleidungsstlicke, Pferde und Wagen, so weit diese
alles blo8 zum Gebrauche und nicht zum Handel oder Gewerbsbetriebe
bestimmt war, sind frei. Ebenso sind Bilder, Biicher, und Kupferstiche, wo-
fern sie den Werth von 100 Gulden nicht lbersteigen, von der Erbsteuer
befreit...“"® Vétsina pozlistalosti sestavala z téchto véci obsazenych v bézné
domacnosti a uzivanych pfi kazdodennim zivoté.

Pro stanoveni dédické dané se musel podle § 36 sestavit inventar ce-
lého pozustalého majetku nebo se mélo vypracovat majetkové pfiznani v pfi-
padé bezpodminecného prihlaseni k dédictvi. V nasledujicich dvou para-
grafech bylo stanoveno, Ze hlavni dédic, popf. jeho poru¢nik nebo pravni
zastupce, mél jednacimu ufadu odevzdat dva exemplafe pfiloZzeného for-
mulafe A (vykaz majetku k vypocCtu dédické dané), inventar nebo pfisezné
majetkoveé pfiznani, pfipadny testament, snatkové smlouvy a podkladové pi-
semnosti aktiv a pasiv.”” Formulare k vy&tu majetku pro nastaveni dédické
dané byly pfiloZzeny k tomuto patentu a obsahovaly podobné jako pfedeslé
upravy hlavné rubriky ,Activstand” a ,Pasivstand®. Ve vykazu nesmél podle
§ 43 schazet seznam dluhu zesnulé osoby, vSech zavazkl vyplyvajicich ze
smluv, odkazu, nedobytnych nebo spornych aktiv, vydaju na IéCbu a pohfeb,

3 Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter seiner jetzt

regierenden Majestét Kaiser Franz. Von dem Jahre 1804 bis 1811 (1811). Wien s. d.,
s. 212nn.

™ Tamtéz, s. 212 a 218.
> Tamtéz, s. 212—215.
% Tamtéz, s. 217.
T Tamtéz, s. 220.
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odumrtného a soudnich vydaji. Dédicka dan se vypocitala az po odecteni
téchto pasivnich polozek ze zbylych aktiv.”

O jednacich instancich patent konkrétnéji hovofi az v § 54, v némz
apeluje na soudni urady, aby pod hrozbou postihu vyzadovaly odvod dédic-
ké dané pozustalymi. Pokud pozUstalost neprojednaval fadné ustanoveny
soudni urad, mohla na jeho misté plnit tuto pravni funkci zemépanska Ci pod-
danska mésta a méstecka, nebo vrchnosti. Ukolem jednacich instanci bylo
podle § 56 neopozdit se z Zadné pficiny pfi pozUstalostnim fizeni, aby nebyl
majetek zatajen nebo spotfebovan (vlastné projeden). Pfi pfikladani pravo-
mocneé peceti se mély vzit do uschovy cennosti a obligace. Pokud byl dédi-
cem cizinec nebo neznama osoba, musely se urady vynasnazit, aby co nej-
dfive zajistily odvod dané.” USetfeny nezustaly ani nékteré osoby zemrelé
mimo uzemi statu. Podle § 27 pohledavka dédické dané nevézela na osobé,
nybrz na majetku, takze tfeba vojakim, ktefi zahynuli v boji v zahranici, byla
odebrana z jejich pfitomného vlastnictvi.®

VSeobecny obCansky zakonik 1811

VSechny zminéné pozadavky nepochybné ovlivhovaly pozUstalostni
fizeni ahodné ojeho prubéhu napovédély. Brzy po vydani patentu
o dédické dani byl zvefejnén v8eobecny obCansky zakonik. Stalo se tak pa-
tentem z 1. 6. 1811.%" Tato zakonna Uprava se pfimo odvolavala na prvni
Cast obCanského zakoniku z listopadu 1786, pfesto je povazovana za prvni
obCansky zakonik pfijaty v habsburské monarchii.

Velice uzce se pozustalostni agendy dotykala 4. hlava obanského
zakoniku, ktera byla vénovana poruénictvi a kuratele.®? V paragrafech 222
224 bylo pozustalostni fizeni popsano, protoZe poru¢nickému soudu nale-
Zela starost o majetek sirotkd, tzn. obstavit, inventarizovat a odhadnout ce-
nu: ,Durch die gerichtliche Sperre werden nur dann, wenn es zur Sicher-
stellung nothwendig ist, die Gerédthschaften in Verwahrung genommen; die
Inventur aber, das ist, ein genaues Verzeichnil3 des sdgmmtlichen, dem
Waisen gehérigen Vermdgens, mul3 stets, selbst ohne Riicksicht auf das

" Tamtéz, s. 221-222.
™ Tamtéz, s. 225.
8 Tamtéz, s. 217.

8 Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter seiner jetzt

regierenden Majestét Kaiser Franz. Von dem Jahre 1804 bis 1811 (1811). Wien s. d.,
s. 275nn.

8 Tamtéz, s. 301-314.
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Verboth des Vaters, oder eines andern Erblassers errichtet werden.“®® Opét
se zde objevil uz znamy a nékolikrat opakovany pozadavek, aby se za vSech
okolnosti ve prospéch sirotka sestavil inventar pozustalosti ,bez ohledu na
zakaz otce nebo jiného zustavitele®.

V zasadé cely odstavec o sirotcich a jejich ochrané ma pro poznani po-
zUstalostniho Fizeni vyznam, nicméné v této studii slouzi zminit jesté alespon
§ 192, v némz bylo jasné feCeno, ze porucniky se nemohly stat osoby zen-
ského pohlavi, pfisludnici fadu a Feholi a obyvatelé cizich statd.®* Rovnéz
ceni porucnictvi. Za prvé se porucnictvi prerusilo smrti nezletilého sirotka.
Zemrel-li ovSem porucnik, musel byt misto ného ustanoven novy. Za druhé
se mohlo porucnictvi ukoncCit navratem otce a prevzetim jeho moci nad dite-
tem. Tento prvek pocital s moznosti, ze poru€nik byl urCen pouze po urcitou
dobu, béhem niz zijici otec nemohl plnit svou otcovskou roli. Za tfeti poruc-
nictvi zanikalo dosazenim dospélosti ditéte (sirotka). Podle nasledujiciho
§ 252 mohl soud svéfit zdédény majetek sirotkovi uz po dosazeni 20 let
a prohlasit ho za pInoletého.®

DalSi odstavce vSeobecného obCanského zakoniku, které zahrnuly
¢asti pozustalostni agendy, se jiz tykaly znovu pfevazné dédictvi a dédic-
kych prav. V osmé hlavé bylo pojednani o dédictvi uvozeno definici pozusta-
losti: ,Der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten eines Verstorbenen, in
so fern sie nicht in blol3 persénlichen Verhéltnissen gegriindet sind, heil3t
desselben Verlassenschaft oder NachlaB.“®® Slouzi zminit jesté alespori jednu
premisu, kterou zahrnoval § 547 a ktera predpokladala spravné zachazeni
s pozUstalosti pfed jejim prevzetim dédici: ,Vor der Annahme des Erben wird
die Verlassenschaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbe-
nen besessen wiirde.“®” Devata hlava byla zasvécena vykladu o posledni
vUli a zvlasté testamentech,®® jedenacta se vénovala zavétem a odkazam®
s ohledem na predchozi ustanoveni v hlavé devaté.

8 Tamtéz, s. 306.
8 Tamtéz, s. 302.
Tamtéz, s. 310.
8  Tamtéz, s. 345.
8 Tamtéz, s. 346.
8 Tamtéz, s. 347-353.
Tamtéz, s. 358—-364.
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Pro pozUstalostni fizeni méla jesté znacny vyznam patnacta hlava
o pfevzeti dédictvi. Podle poc¢atecniho § 797 si nikdo nemohl svévolné vzit
déedictvi. Muselo byt nejdfive soudné projednano, a pak se predalo do ru-
kou dé&dic(.®® Toto soudni predani pozistalosti se némecky nazyvalo ,Ein-
antwortung® a uzaviralo dédické fizeni. Patnacty odstavec se ovSem hlavné
soustfedil na tzv. ,Erbserklarung®, coz bylo prohlaseni za dédice nebo jiny-
mi slovy jiz znama pfihladka k dédictvi. Pozlstali se mohli ujmout dédictvi
podle dvou nékolikrat zminénych postupl: bezpodmine¢né a s dobrodinim
inventare. V prvnim pripadé se sice dédicové vyhnuli problematickému pro-
cesu inventarizace a licitace majetku, ale zase na zakladé § 801 rucili za
veSkeré pohledavky vic¢i pozustalosti. Pokud se rozhodli nechat majetek
soudné zinventarizovat, byly naklady tohoto procesu pfipsany na konto po-
zUstalosti, ale veSkeré pohledavky byly splaceny pouze do té miry, do jaké
stacil zastaveny majetek. PozUstaly tedy nemusel splacet dluhy vazané na
pozustalost. Nebyl za né zodpovédny. Dédicové si mohli vybrat jednu z va-
riant (s nebo bez inventare), ale svou volbu uz nemohli zménit. Stacil jeden
pravoplatny narokovatel dédictvi, ktery pozadal o sestaveni inventare, a mu-
selo tak byt provedeno, i kdyZ si ostatni prali néco jiného.®' Dalsi paragrafy
feSily soudni svolavani dédicu, véfitelll a ustanoveni kuratora. Paragrafy 820
a 821 znovu podrobnéji vysvétlily rozdil v povinnostech vyplatit véfitele pfi
podmineéném a bezpodminecném pfihlaseni k pozlstalosti, a to za situace
vyS§siho poctu dédicu. Princip byl stejny, jen v pfipadé pfevzeti dédictvi bez
inventare byli vSichni dédicové povinni vici dluhum zaroven, i kdyz jejich
odpovédnost odrazela vysi podild.*?

Instrukce pro Hali¢

Bukovina a Hali¢ byly pfipojeny k habsburské monarchii teprve v pri-
béhu 2. pol. 19. stoleti, a proto se neni Cemu divit, ze jediné zakonné upravy
pozustalostniho Fizeni byly vydany pravé pro né. Bylo tak u¢inéno se znac-
nym ¢asovym odstupem — pro Hali€ uz v roce 1796, zatimco pro Bukovinu
az v roce 1848.

% Tamtéz, s. 378.
M Tamtéz, s. 378-379.
2 Tamtéz, s. 381.
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Lvorschrift fur die Verlassenschaftsabhandlungen® pro haliCské ape-
laéni soudy a v§echny jednaci instance byl zvefejnén 25. unora 1796.%
Shrnul jiz znamé principy. Soud mél obstavit pozustalost, pfiéemz véci, které
se nedaly odnést nebo byly nezbytné k provozu hospodarstvi, se nepecetily
(§ 3 a 4). Rizeni provadéla instance, pod kterou zesnuly spadal v dobé& své
smrti, prestoze mohl vlastnit majetek mimo danou zemi (§ 6). Dédi¢né pravo
se uplatiiovalo podle posledni vule, jiné smlouvy, nebo dédického Fadu (§ 8).
DalSi paragrafy se tykaly testamentu, z ¢ehoz je dobré zminit zejména po-
vinnost soudu pisemnou ¢i ustni posledni vuli vefejné precist, zvlasté pak
body, které nesnesly odkladu (§ 14). VSechny dalSi smlouvy, na nichZ se za-
kladalo dédické pravo, méla dotyéna osoba podat jednacimu soudu (§ 18),
tzn. i snatkové smlouvy. Pokud byl dédic znam, musel se pfihlasit nejdéle
do 6 mésicl od umrti zUstavitele (§ 22), zemfel-li dédic béhem Ffizeni, pfe-
chazelo jeho dédické pravo na dalSi pozustalé, ale jen se zbyvajici Ihutou
na rozmysleni (§ 23).

Zalezelo na dédici, zda nastoupil své dédictvi bezpodminecné, nebo
s dobrodinim inventare (§ 25), ale vydaje na sepsani inventare se platily
z pozustalosti (§ 26). InventaF se mél sestavovat za pfitomnosti dvou zastupcu
soudu, dvou obyvatel domu nebo sousedul jakoZto svédku a s pfizvanim pfi-
sezného ,Schatzmeistera® (odhadce), pfiCemz soudci se méli starat o zape-
Ceténi vesSkeré pozustalosti a odhadce o stanoveni pfiblizné ceny pfedmétu
(§ 28). Komu na tom skuteCné zalezelo, mél pravo se inventarizace zucCast-
nit (§ 29). Dédic, ktery se rozhodl pfijmout dédictvi bez dobrodini inventare,
musel rucit za vSechny dluhy a odkazy (§ 30), zatimco v opaéném pfipadé
nebyl dédic za negativni bilanci odpovédny. Sestavit inventar bylo povin-
nosti soudu i v dalSich pfipadech, a to kdyz nemohl dédic nastoupit dédictvi
sam, nebo kdyz nebyl dédic znam, popf. nebylo znamo misto jeho pobytu
(§ 33), coz bylo dale specifikovano podle jiz popsanych principu, pfi¢emz
v pfipadé neexistence dédice propadala pozUstalost statni pokladné (§ 37).
Pokud zUstavitel zanechal t€hotnou manzelku, mélo se s fizenim pockat do
ukoncCeni Sestinedéli. Kdyby véfitelé pfilis naléhali na vyplaceni, musely by
se nutné prostfedky z pozustalosti vyzvednout (§ 41). Véfitele mohl svolat
kurator pozUstalosti sam podle okolnosti (§ 42). Kuratora nebo poru¢nika
musel obdrzet dédic, ktery se nemohl zastupovat sam pro nezletilosti nebo
z jinych ddvodu, coz bylo stanoveno ob&anskym zakonikem a v tomto pred-
pisu to bylo zminéno v § 20.

9 Seiner Majestat des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Fiir

die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. In den ersten vier Jahren
Seiner Regierung, Il. Theil, Wien 1817, Nro. 282, s. 219-232.
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Pfed uzavienim a odevzdanim pozustalosti se jednaci instance méla
postarat o veSkeré odkazy na nemocenske, chudinské, Skolské aj. ustavy,
davky a dané (hlavné dédickou darn). V tuto chvili se uz musel soud Fidit po-
litickymi narizenimi (§ 46). Po odevzdani dédictvi uz nemohl byt nabyvatel
napaden, ale po dobu jednoho roku od tohoto aktu na ného mohla vznést
zalobu kazda osoba, ktera se domnivala, ze méla stejné dédické pravo (§ 47).
Kdyby ve sporu uspéla, musel dédic odstoupit celé dédictvi nebo jeho Cast
(§ 49). Pravo na dédictvi, ¢ nezbytné vyZiveni, zlstalo i osobé, ktera se ob-
jevila po prohlageni za mrtvou (§ 50).%*

Po vydani tohoto predpisu tvofily znacnou ¢ast Uprav ve véci pozlsta-
lostniho fizeni do roku 1848 dodatky pro haliCské instituce, tzn. upfesnuijici
informace a zmény. Z nich by bylo dobré zminit alespori nafizeni z 16. pro-
since 1803, které pozadovalo, aby se soudné sestavené inventafe nepone-
chavaly na gruntech, nybrz byly pfedany pfislusnému soudu. Kazdy vCetné
vrchnosti si ovéem mohl nechat udélat opis tohoto soupisu.®® O sloZitosti za-
vadéni praxe pozustalostnich fizeni v Hali€i svédc¢i dvorsky dekret z 3. fijna
1797, ktery zacCinal pfipominkou, ze dokud nebudou justiCni zalezitosti na
venkové upraveny, mohou provadét obstavovani a inventarizaci Slechtického
majetku vrchnostenské urady, nebo osoba ur€ena politickou instanci. V zem-
skych méstech to mél provadét delegovany zastupce magistratu podle jiz
znamého Fadu.®

Dalsi instrukce

Prvni jednotny procesni postup v nespornych zalezitostech zavadél uz
patent €. 255 z 28. Cervna 1850, a to pro korunni zemé Rakouska (rakouské
a Seské zemé).”” V geské verzi se psalo v tomto zakonu takto: ,Ode dne
vyhlaseni tohoto pozbyvaji platnosti predpisy, jezto v zemich korunnich, pro
kteréz se vydava tento zakon, v pri¢iné fizeni pfi vyjednavani pozustalosti,
pak v zéleZitostech porudenskych a opatrovnickych poziistavaly...*® Které
vyhlasky pozbyly platnosti? Obecna instrukce z r. 1785, instrukce pro Tyrol-

% Tamtéz.

% Seiner Majestét des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Fiir

die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. In den ersten vier Jahren
Seiner Regierung, Il. Theil, Wien 1817, Nro. 641, s. 534.
% Tamtéz, Nro. 380, s. 505-506.
% Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich.
Jahrgang 1850, Wien 1850, s. 1057-1088.

% Tamtéz, s. 1058.
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sko a Vorarlbersko z 21. listopadu 1824 (sic!), instrukce pro soudy v Pfimofi
z 15. Cervence 1825, manipulacni popis ze 7. Cervna 1811 a vSechny ostatni
pravni Upravy.*

Obecna soudni instrukce byla zminéna v charakteristice pfirucek, ma-
nipulacni popis se tykal deposit (vkladu) a instrukce pro soudy v Tyrolsku,
Vorlarbersku a Pfimofi byly ponékud preciznéjSimi obdobami zminéné ha-
licské instrukce. Pro Tyrolsko a Vorlarbersko byla instrukce vydana ve skutec-
nosti 16. 7. 1824," instrukci pro PFimofi se mi nepodafilo ve sbirce zakon(
najit, ale je zajimave, ze nebyla zminéna instrukce pro Bukovinu, ktera méla
velmi podobné parametry jako tyrolska varianta.

Justiz-Hofdecret z 8. bfezna 1848 byl informaci pro hali€sky apelaéni
soud o tom, ze cisar Ferdinand vydal pro hospodaiské urady a obecni soudy
v Bukoviné instrukci ve véci nespornych zalezitosti, ktera byla do tohoto
dekretu pfilozena a nesla nazev ,Instruction fiir die Wirthschaftsédmter und
Gemeindegerichte in der Bukowina, dann fiir den Czernowitzer Magistrat in
Geschéften auller Streit‘. Hned v uvodu instrukce zminovala, Ze nesporné
véci znamenaly pozustalostni Fizeni, sirotéi a kuratelské zaleZitosti.'®" Oproti
haliCské instrukci byla peclivé propracovana a doplnéna ufednimi formulafri
pro jednotlivé procesni ¢asti v€etné porucnickych uctd. Na svétlo svéta se
vSak dostala v revolucni dobé, v niz padla vrchnostenska sprava. Pfitom byla
uréena magistratim, obecnim souddim a vrchnostenskym Gradtm. 2

Zakon €. 255 zroku 1850 prokazal, ze pro Ceské a rakouské zemé
platila v nespornych zalezitostech jedina jednotici uprava — soudni instrukce
z roku 1785. Hali¢, Bukovina, Tyrolsko, Vorarlbersko a Pfimofi (Kustenland)
mély specifické postaveni v ramci habsburské monarchie. Teprve patentem
¢. 208 z 9. srpna 1854 byl proces nespornych zalezitosti v€etné pozusta-
lostniho fizeni sjednocen ve vSech zemich. V Lombardsko-benatském kra-
lovstvi, Srbském vojvodstvi a Temesvarském banatu mél vstoupit v platnost
1. listopadu 1854, v ostatnich korunnich zemich se zavedenim pUsobnosti
nové soudni organizace.'® Zavedena byla sice jiZz roku 1850, ale v tomto
pripadé mél zakonodarce pravdépodobné na mysli reorganizaci soudnictvi

9 Tamtéz, s. 1058-1059.

%0 Seiner Majestét des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Fiir

die Deutschen Staaten der Oesterreichischen Monarchie. Von dem Jahre 1821 bis
1825, Wien 1829, s. 216-259.

Gesetze und__ Verordnungen im Justiz-Fache vom Jahre 1848, flir die deutschen
Staaten der Osterreichischen Monarchie, s. |. s. d., Nro. 1125, s. 495.

101

192 Tamtéz.

193 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Wien 1854, s. 841.
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z roku 1855.'% Z patentu vychazely pravni prirugky k problematice nespor-
nych zaleZitosti celou druhou polovinu 19. stoleti.'®

Zaver

PfedloZzena studie méla navazat na pfedchozi ¢lanek o vyvoji pozusta-
lostni agendy ve svétle osvicenského zakonodarstvi (1740-1790). Hodné
se vratila k obdobi viady Josefa Il., protoze na jejim konci vysly tiskem dvé
vyznamné pfirucky, které se zaméfily na pravni akt pozustalostniho fizeni.
Obé prinesly velmi podrobny popis tohoto procesu, ale vychazely spiSe z ra-
kouského pravniho prostfedi, takze neodrazely zcela bez vyjimky praxi, ktera
se odehravala v prostfedi Ceskych zemi. Lze pfedpokladat, Ze mistni pravni
zastupci, ktefi méli toto nesporné pravo na starosti, vychazeli do zna¢né miry
ze zvykoveého uzu. Presto nabidly obé pfirucky zajimavé informace, protoze
jejich autory byli zkuSeni pravnici, ktefi mohli zohlednit fadu jinych zakon(
a uprav, jez se daného problému pfimo netykaly, a prece pro ného byly pod-
statné. Zejména v pripadé Voglhueberovy priruCky nutno upozornit na jeho
shahu vysvétlit fadu souvisejicich zalezitosti, napf. majetkové spoleCenstvi
manzell, dédické pravo a posloupnost, specifika Uherska apod. Vyznam pfi-
ruek a instrukci stoupl s justiCnimi reformami za Josefa Il. Zménily se kom-
petence, instanCni postup, procesni postup, agenda atd. Vyznat se v novém
systému nebylo snadné. Nékteré véci upresnovaly dalSi zakonné upravy, né-
které zustaly po dlouhou dobu nevyfeSeny.

Pravidla pozUstalostniho Ffizeni byla sice zpracovana v Allgemeine
Gerichtsinstruktion z 9. 9. 1785, kterou &asto citovaly ob& zkoumané pti-
rucky, ale stale platilo Obnovené zfizeni zemské (OZZ) i méstska prava.
Stavy si uvédomovaly nedostateCnost OZZ a zadaly o nové zemské zfize-

194 K. Maly a kol., c. d., s. 258-259.

195 F. Schuster (von Bonnott), Commentar zum Gesetze (iber das Verfahren auBer
Streitsachen, Wien 1859, 18782 18943 P. Harras Ritter von Harrasowsky, Grund-
zlige der Verlassenschafts-Abhandlung nach Osterreichischem im Vergleiche mit
gemeinen preullischen und franzoesischem Rechte, Wien 1862; J. Unger, Die Ver-
lassenchaftsabhandlung in Oesterreich, Wien 1862; A. Randa, Der Erwerb der Erb-
schaft nach Osterreichischem Rechte auf Grundlage des Gemeinen Rechtes mit
Berticksichtigung des preussischen, franzésischen, sdchsischen und Ziircher Gesetz-
buches, Wien 1867; C. Graf Chorinsky, Das Notariat und die Verlassenschaftsab-
handlung in Oesterreich, Wien 1877; J. V. Bohuslav, Rizeni pozustalostni. Popularni
vyklad o tom, jak se pozustalosti projednavaji, s dodatkem o poplatcich z pozista-
losti a s prislusnymi vzorci, Praha 1894 .

1% M. Pammer, c. d., s. 495.
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ni,"®” ale do roku 1811 trvalo OZZ. Podobné& Koldinova méstska prava z(-
stala v zasadé v platnosti az do vSeobecného ob&anského zakoniku a po-
sledni jeho zbytky, tzn. méstska zfizeni, byly odstranény ve skuteCnosti az
v roce 1849. Je sice pravda, ze trestni pravo bylo nahrazeno uz upravou
z roku 1768 a procesni z roku 1781, ale soukromé pravo, do néhoz spadaly
i poztistalosti a dédictvi, bylo ukon&eno az v roce 1811."° Nutno upozornit,
Ze Koldinova prava se vyznamné promitla do osvicenského zakonodarstvi.
Uz pfiprava neuskuteCnéného Terezianského kodexu probihala s Castym
odvolavanim na Koldina zejména v oblasti rodinnych vztahd, hlavné majet-
kového prava manzelského a dédického prava.'® Tereziansky kodex byl jen
pocatkem usili Usticiho ve véeobecny obéansky zakonik z roku 1811.1"°

Ve sledovaném obdobi pozdniho feudalismu zlstala spole¢nost roz-
délena na stavy a specifické skupiny, pro néz byly vydavany stale samo-
statné zakonné upravy. Jejich vyzkum by byl zapotfebi a zUstava ukolem
do budoucna. Bude mit svlj vyznam i vzhledem k moznosti srovnani s pred-
chozi situaci, tzn. poznani, do jaké miry byly zakonné upravy z obdobi
osvicenstvi za nasledujiciho policejniho absolutismu odvolavany. Ve sbirce
zakonu (Justizgesetzsammlung) byla rozliSovana ,weltliche® a ,geistliche® po-
zUstalostni fizeni. U duchovnich byl tento akt skute¢né ponékud odliSny, ale
pro pfipadné zajemce doporucuji pfirucku Josefa Alexandra Helferta, ktery

se specificky zajimal pravé o oblast ,geistliche Verlassenschaften*."

97 . Kapras, Pravni déjiny zemi koruny éeské, I. dil, Pravni prameny a vyvoj pravnictvi,

Praha 1913, s. 155.

J. Kapras, c. d., s. 128. Osobnosti Pavla Kristiana z Koldina a jeho dilu byla véno-
vana jedna cela sekce mezinarodni konference o méstském pravu, z niz vzeSel sbor-
nik: K. Maly (red.), Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé, Praha 1982. Tamtéz
byla vyhodnocena dosavadni literatura ke Koldinovi s pfiloZzenou bibliografii (autorem
Karel Schelle).

V. Urfus, Koldindv zakonik a priprava osnovy rakouského terezianského kodexu, in:
K. Maly (red.), Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé, Praha 1982, s. 337.

Tamtéz, s. 332. Ke kodifikacnim pracim Ize doporucit hlavné: J. Klabouch, s. 178nn.

108

109

110
1 J. A. Helfert, Von den Einkiinften, Abgaben und Verlassenschaften geistlicher Per-
sonen, Prag 1825.
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Selected legal aspects of probate acts
in the post-Enlightenment era (1789/1790-1848)

Réesumé

In the Habsburg monarchy, probate documentation began to be com-
piled in the era of enlightened absolutism; it accompanied the building of
a modern state, which was to be characterized by a unified legal framework
guaranteed by the state. This ‘Enlightenment dream’ was made a reality not
only by passing and enforcing ever more laws, but also by attempts to train
lawyers in the new legal environment — and through them, to educate citi-
zens.

In a previous article | focused on legislation dating from 1740-1790;
the present study builds on the previous findings by examining the various
sets of instructions and reference manuals which were intended to inform
people of the process by which probate proceedings took place. This
process involved a wide range of interested parties — judges, legal repre-
sentatives, and ordinary people with an interest in the inheritance. Ordinary
people needed the clearest possible description of the probate proceedings,
and this need gave rise to various legal manuals and sets of instructions.

The study focuses on the probate proceedings as described in ma-
nuals by Anton von Foedransperg and Joseph Voglhueber (1789), general
instructions issued in 1785, instructions for Galicia (1796), Tyrol and Vorarl-
berg (1824), and Bukovina (1848). In addition to these ‘educational’ mate-
rials, | also mention the 1810 legislation governing inheritance taxes and
the general civil code of 1811; these legislative instruments had a major im-
pact on probate proceedings and thus influenced later instructions. For re-
searchers today, such manuals and instructions are of great value because
they summarize the process in a way that is comprehensible to ordinary
people — and thus also to modern historians — and reveal interesting in-
sights into the period in question.

Keywords:
probate acts — legal act — legal manuals and instructions
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MESTSKA KOLEJOVA DOPRAVA V RAKOUSKEM
ZELEZNICNiM ZAKONODARSTVI DO ROKU 1914
NA PRIKLADU BRNA, OSTRAVY A OLOMOUCE

1. Uvod

Méstska kolejova doprava proSla do roku 1914 zajimavym vyvojem,
ktery se odrazil i v legislativni a terminologické roviné. Zakladni zakon upra-
vujici oblast tzv. malodrah, kam spadala i méstska kolejova doprava, byl
vydan v roce 1895." Jeho vyznam tkvél predevsim v tom, Ze méstska kole-
jova doprava byla inkorporovana do oblasti tzv. malodrah, resp. drobnych
drah (Kleinbahnen) Ci terciarnich drah a spolu s mistnimi drahami (Lokal-
bahn, Sekundarbahn, Vicinalbahn) vytvarela velkou skupinu drah nizSiho fadu
(Bahnen niederer Ordnung). Ty se odliSovaly od hlavnich zeleznicnich trati
predevsim nizSimi technickymi a ekonomickymi naroky. Oblast méstské do-
pravy tak zUstala zafazena mezi drahy nizSiho fadu. Byla i nadale soucasti
zelezniCni legislativy, ackoliv s fadou modifikaci, a nikdy se nestala samo-
statnou pravni oblasti tak, jak k tomu doslo v napf. v Prusku v roce 1892 nebo
v Anglii jiz v roce 1870.2

Zakon o drahach niz8iho fadu, vydany dne 31. 12. 1894 ¢&. 2 ex 1895 FiSského zako-
niku pro kralovstvi a zemé v radé fiSské zastoupené (dale jen f. z.), s. 7-13. Do-
stupny online na http://alex.onb.ac.at (10. 7. 2011). Zde také Ceska jazykova mutace.

Podrobné se problematikou Zelezniéni legislativy zabyval V. Roll, Die Entwicklung
der Eisenbahn — Gesetzgebung in Oesterreich, in: H. Strach (red.), Geschichte der
Eisenbahnen der oesterreichisch-ungarischen Monarchie, IV. Bd., Wien — Teschen —
Leipzig 1899, s. 3—112; Nejnovéji napf. H. A. Kaser, Die historische Entwicklung des
Eisenbahngesetzes in Osterreich, in: G. Artl — G. G. Glirtlich — H. Zenz (Hrsg.), Aller-
héchste Eisenbahn. 170 Jahre Nordbahn Wien-Briinn, Wien 2009?, s. 233—260. Oblasti
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Zakon ze dne 31. 12. 1894 €. 2 ex 1895 . z., ktery jsme jiz zminili,
vSak vyvoj legislativy v oblasti malodrah do jisté miry dovrsil a cesta k nému
byla pomeérné dlouha a rozporuplna.

2. Obdobi animalni trakce: zakonodarstvi

Rozvoj méstské kolejové dopravy nastal v prabéhu 50. a 60. let 19. sto-
leti. Bylo to dano predevsSim tim, ze do té doby neexistoval technologicky
postup, ktery by umoznil polozit kolejovy svrSek tak, aby nepfekazel ostat-
nim ucastnikim méstského provozu. S feSenim pfiSel francouzsky inZenyr
Alphonse Loubat, ktery navrhl polozit kolejnice do urovné vozovky. Tento
zpusob vystavby kolejového svrSku se poprvé uplatnil v roce 1852 na ame-
rickém kontinentu a zagal se oznadovat jako americky systém.? Diky nému
tak bylo mozné pro stavbu meéstské kolejové dopravy vyuzivat silnice slou-
zici doposud pouze povozim, fiakrdim nebo omnibusum. Pravé pokladani

malodrah se vénoval F. R. Engel, Die Kleinbahnen in Oesterreich, in: H. Strach (red.),
Geschichte der Eisenbahnen der oesterreichisch-ungarischen Monarchie, I. Bd.,
Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 523-557. Autor zde zachytil spiSe nez vyvoj le-
gislativy jednotliva obdobi vyvoje malodrah s dirazem na jejich technické parametry,
pfedevsim s ohledem na typ trakce; strucny pfehled vyvoje zakonodarstvi, vztahuiji-
cimu se k oblasti drah niz8iho fadu viz Die 6sterreichischen Bahnen niederer Ord-
nung, Wien 1908. K problematice malodrah v Prusku: F. Schoeningh, Die Ge-
schichte und wirtschaftliche Bedeutung der Kleinbahnen (Uberlandstrassenbahnen)
im rheinisch-westfélischen Kohlenrevier, Bd |, Il., Paderborn 1911; W. Hendel-
meier, Handbuch der deutschen Strassenbahngeschichte, 1. Bd., Minchen 1981,
s. 20-25. Zakladnim zakonem, jez umoznil rozvoj némeckych silnicnich drah
(Strassenbahnen) byl zakon o malodrahach ze dne 28. 7. 1892. Podle tohoto za-
kona byly malodrahami takoveé drahy, které slouzily k mistni dopravé uvnitf obci nebo
spojovaly sousedni obce a byly jimi také drahy bez parostrojniho provozu. Provadéni
predpis k tomuto zakonu vysSel 13. 8. 1898 a odliSil od silni¢nich drah tzv. ,neben-
bahnahnlichen Kleinbahnen®. Silni€nimi drahami se tak staly také takové drahy, kte-
ré se svym charakterem podobaly silnicnim draham, avSak spojovaly sousedni obce.
Byly to také drahy s animaini trakci, tedy koriské drahy. Zakonem z roku 1892 byla
oblast malodrah vyfiata z pasobnosti Zelezni¢niho zakona z 3. 11. 1838. W. R. Kra-
bbe, Kommunalpolitik und Industrialisierung. Die Entfaltung der stadtischen Leis-
tungsverwaltung im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz
1985, s. 66—67; Srov. F. Hodac¢, Financni ucast kralovstvi a zemi pri zfizovani ved-
lejsich Zeleznic predlitavskych, Brno 1910, s.4-16, pfedevSim pozn. 1, 4, 20;
K anglickému zakonodarstvi stru¢né J. P. McKay, Tramways and Trolleys. The Rise
of Urban Mass Transport in Europe, Princeton 1976, s. 168.

Pokusy postavit omnibus na koleje jsou vSak datovany jiz v roce 1832 mezi New
Yorkem a Harlemem. K historii vyvoje méstské hromadné dopravy: J. P. McKay, Tram-
ways, s. 14; L. Losos, Déjiny méstské hromadné dopravy, Praha 1983; F. Roubik,
Od nositek k trolejbusu. Prehled vyvoje verejné dopravy v Praze, Praha 1956.
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kolejnic do urovné vozovky se stalo zakladnim prvkem odliSujicim méstskou
kolejovou dopravu od Zeleznice, ktera méla vétSinou vlastni drazni téleso.

NejstarSim typem pohonu méstskych kolejovych drah byla animalni
trakce. Pro tyto koniské drahy amerického systému, jak znélo jejich oznace-
ni, se zadal pouzivat také vyraz koriska tramvaj.* Spolu s kofiskymi drahami
vytvorily zvlastni skupinu, pro niz bylo tfeba vydat specifické pravni normy.
Dosavadni zakonodarstvi soustfedéné na vystavbu parostrojnich zeleznic
totiz potfebam konskych drah pfilis nevyhovovalo.

Dne 25. 2. 1859, resp. 8. 3. 1867 vydal panovnik nevyssi rozhodnuti,
jez vyrazné ovlivnilo i oblast korfiskych drah. Do budoucna bylo povoleno
pouzivat obycCejné silnice (gewohnliche Strassen) ke stavbé konskych drah
a pfedevsim konskych tramvaji. Nebyla vSak povolena expropriace (vyvlast-
néni) pozemkul potfebnych ke stavbé a nesmélo byt udéleno privilegium vy-
hradniho uzivani téchto silnic. Agenda koriskych drah a konskych tramvaji
byla do budoucna podstoupena ministerstvu obchodu, Zivnosti a verejnych
praci, kterému také panovnik udélil pravomoc propujéovat koncesi, tj. povo-
leni ke stavbé a provozu drahy. Casteéné oddéleni této skupiny dopravnich
prostfedkd od Zeleznice dovrsilo vydani vynosu ministerstva obchodu dne
8. 7. 1868 €. 8588, kterym byly koriské drahy a koriské tramvaje vynaty z pu-
sobnosti §§ 1-4 nafizeni ministerstva obchodu z 14. 9. 1854 ¢C. 238 f. z.
o koncesovani soukromych Zelezniénich staveb.’

Tyto zakonné normy, vztahujici se také na stavbu konskych tramvaji,
platily v habsburské monarchii az do roku 1895 a byly podle nich konceso-
vany véechny koriské tramvaje na jejim Uzemi véetné Brna.® Zde udélilo mi-

V némciné se uzivalo vedle vyrazu ,die Pferdebahn® i ,die Pferdestrassenbahn® také
oznaceni ,die Pferde-Tramway*“ a v anglictiné pojmu ,Horse-car® i ,Horse-Tramway”.
Lingvisticky a historicky vyklad vyvoje pojmu tramvaj F. Roubik, Od nositek, s. 40;
G. Bauer akol., Tramvaje v Ceské a Slovenské republice. Od koriky k nizkopodlaz-
nimu vozu. Déjiny ¢eskych a slovenskych tramvajovych provozii od pocatku po dnesek
slovem i obrazem, Dresden 1995°, s. 27; N. Niederich, ,Uber Berg und Tal.“ Skizzen
zur Stuttgarter Stadt-und Strassenbahnenentwicklung, in: H. Matzerath (Hrsg.), Stadt
und Verkehr im Industriezeitalter, Stadteforschung Rh. A, 41. Bd., Koln — Weimar —Wien
1996, s. 131-160, zde s. 134.

5 V. Réll, Die Entwicklung, s. 48-50; F. R. Engel, Die Kleinbahnen, s. 523-524; Aus
den Anféngen der Pferdetramway in Osterreich, in: K. H. L. Wéber (Hrsg.), Tramway
Journal. Tramwaymuseum Graz, VIII. roc., €. 19, kvéten 1986, s. 1—-4. VSechny roc-
niky dostupné na: http://www.tramway-museum-graz.at/ (10. 7. 2011); Archiv mésta
Brna (dale jen AMB), fond Spisovna mésta Brna z let 1851-1896 Il (dale jen Spisov-
na ll), i. €. 1981, krab. 620; AMB, fond Spisovna Il, i. €. 1967, krab. 616.

Déjiny méstské dopravy v Brné prehledné: Z. Nesiba a kol., 700 let elektrické pou-
licni drahy v Brné 1900-2000, Usti nad Labem 2000; Kol. aut., 720 let méstské
hromadné dopravy v Brné 1869—1989, Brno 1989.
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nisterstvo obchodu vynosem z 23. 2. 1869 koncesi ke stavbé a provozu
konské drahy americké systému (tzn. kofiské tramvaje) vidensko-brnénsko-
pestskému konsorciu na dobu 30 let.” Jesté v prab&hu roku 1869 doslo
k zakcionovani tohoto konsorcia a vznikla Briinner Tramway Gesellschaft
flir Personen und Frachten Verkehr. Ta provozovala konskou tramvaj na
izemi mésta Brna a okoli pouze v letech 1869-1874.% Jeji podnikani skongilo
krachem a rozhodnutim mimofadné valné hromady akcionafru ze dne 6. 12.
1874 vstoupila spole¢nost do likvidace.® Nasledovala smlouva o preneseni
koncese ke stavbé a provozu konské tramvaje na obec Brno, posvécena
vynosem ministerstva obchodu dne 8. 5. 1876. Obec Brno se tak stala jeji
koncesionarkou.®

Druhé obdobi brnénské konky vymezovala léta 1876-1881. Obec
propujc€ila pravo provozovat kofiskou tramvaj Bernhardu Kollmannovi, fedi-
teli Prazskeé tramwajoveé spolecnosti, pozdeéjSimu majiteli Styrskohradeckeé
koriské tramvaje."” Ten také zaloZil k provozu brnénské kolejové dopravy
podnik Briinner Tramway Unternehmung. Mezi Kollmannem a obci vSak
panovaly neshody ohledné provozu a obé strany se dohodly ukoncit spolu-
praci k 1. 5. 1881. Obec tak musela hledat nového provozovatele.’ Avsak

" Z. Nesiba akol., 100 let, zde na s. 6 uvedeno, Ze koncesionafem byla od po&atku

obec Brno. Z archivniho materialu vSak vyplyva, Zze puvodnim koncesionafem bylo
viderisko-brnénsko-pestskeé konsorcium, resp. z n&j vznikla Briinner Tramway Gesell-
schaft fir Personen und Frachten Verkehr. Na zakladé dohody mezi obecni radou
a touto spolecnosti, uzaviené 11. 3. 1876 se totiz v §§ 1-2 hovofi o bezplatném pre-
neseni koncese na obec spolu se vSemi zavazky, které z koncese plynou. Rovnéz
ani ve smlouvé z roku 1869 neni uvedeno, Ze by byla koncesionarkou konské tram-
vaje obec. AMB, fond Spisovna ll, i. €. 1982, krab. 621.

Spolecnost sidlila v Brné na Raduitové (dnes MareSové) ulici €. 9. Prezidentem
spravni rady v roce 1869 byl Theodor rytif von Offermann a viceprezidentem J. Max
Bauer. Clenové spravni rady: Heinrich Brandeis, Carl rytif von Boschan, E. J. sv. pan
von Herring, dr. Gustav Heschl, Gustav ryt. v. Schéller, J. W. Flesch, Heinrich Kafka,
J. Schneider. Provozni feditel Franz Grunzweig. Statuty akciové spoleCnosti byly
schvaleny 23. 5. 1869 a kapital spole¢nosti obnasel 1 000 000 zl., rozdéleny do 5 000
akcii. VSechny akcie vlastnili v poCatcich zakladatelé akciové spolecnosti. |. Kohn,
Eisenbahn-Jahrbuch der ésterreichisch-ungarischen Monarchie, 11l. Bd., Wien 1870,
S. 434-436.

® AMB, fond Spisovna Il, i. &. 1982, krab. 621.
" Smlouva z 11. 3. 1876. AMB, fond Spisovna Il, i. & 1982, krab. 621.

"' H. Sternhart, Strassenbahnen in Graz, Verlag Slezak 1979, s. 7; P. Fojtik —
S. Linert — F. Prosek, Historie méstské hromadné dopravy v Praze, Praha 1995,
s. 16-17.

12 Z. Nesiba a kol., 7100 let, s. 10-12; AMB, fond Spisovna Il, i. €. 1982, k. ¢. 621.
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v dobé, kdy doslo k vyraznym legislativnim zmé&nam, které znacné zasahly
také oblast méstské kolejové dopravy.

3. Snahy o modernizaci dopravniho zakonodarstvi v 80. letech 19. stol.

Koncem 70. let 19. stoleti se habsburska monarchie vzpamatovavala
z dusledkd krachu videnské burzy v roce 1873. Pfedstava, Ze hlavnim mo-
torem ekonomického rlstu je Zeleznice a Ze jen Zeleznice muze vést k hos-
podarskému oZiveni dosud zaostalych regiont® stala na po&atku Siroce po-
jaté vystavby mistnich drah, do niz se finan¢né zapqjil jak stat, tak postupné
také jednotlivé zemé. Zakon ze dne 25. 5. 1880 €. 56 F. z. o podpofe a uleh-
ceni vystavby mistnich drah umoznil rozsahlé ulevy z zelezniCnich nafizeni
C. 238/1854 f. z. a €. 1/1852 F. z. Od hlavnich Zelezni¢nich trati se mistni
kolejoveho svrsku, pouzitim lehCich kolejnic, delSi dafiovou svobodou, kon-
cesni dobou apod." Zakon ze dne 29. 5. 1880 &. 57 . z. poté zrychlil
a zjednodusil administrativu stavby a provozu mistnich drah.

Z hlediska méstské kolejové dopravy tkvél nejvétsi problém zakona
C. 56/1880 F. z. v tom, Ze se primarné zaméfil pouze na kratkodobé ekono-
mické dusledky vystavby mistnich drah a méstskou kolejovou dopravu do-

13 Kriticky se k této myslence vyjadkil Franti§ek Hodag, ktery zddraznil, Ze Zeleznice pod-

poruje hospodarsky rist, ale neni jeho jedinou pfi¢inou. F. Hoda¢, Financni, s. 24—
25. Vztah Zeleznice a pramyslu je oblasti, jez stale pouta pozornost badateld. Ta se
soustiedi také na vzajemné plsobeni téchto sfér a pojeti Zeleznice jako multiplikatoru
zmén. Srov. M. Hlavacka, Déjiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priumyslové
revoluce, Praha 1990; H. Praschinger, Die ésterrichischen Eisenbahn als wirtschaft-
licher Faktor, in: K. Gutkas — E. Bruckmuller (Hrsg.), Verkehrswege und Eisenbahnen.
Beitrage zur Verkehrsgeschichte Osterreichs aus Anlass des Jubildums 150 Jahre
Dampfeisenbahn in Osterreich, Wien 1989, s. 100—123; P. Popelka, Geneze doprav-
niho systému v Rakouském Slezsku v letech 1742—1914, DisertaCni prace. Katedra
historie FF OU. Ostrava 2005, s. 210-212.

K problematice mistnich drah podrobné& S. Pavliéek, Nase lokalky. Mistni dréhy v Ce-
chéach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002; P. Popelka, Podil zemské samospravy
na budovani lokalni zelezni¢ni sité a zemska Zeleznicni akce v Rakouském Slezsku,
Casopis Matice moravské 127/2008, s. 35-68; M. Hlavaéka, Zlaty vék deské samo-
spravy. Samospréava a jeji vliv na hospodafsky, sociélni a intelektualni rozvoj Cech
1862-1913, Praha 2006, s. 116—-131; O. Starman, Role zemské samospravy v pro-
cesu budovani lokalni Zeleznicni sité Moravy (do roku 1918), Bakalaiska prace. Ka-
tedra historie FF OU. Ostrava 2009. Tito autofi podavaji prehled vystavby mistnich
drah na Uzemi sougasné CR a zpUsobech jejich finanéniho zaijisténi, avdak v proble-
matice pravni klasickou praci stale F. Hoda€, Financni, pfedevsim s. 49-105; Die
Osterreichische Bahnen niederer Ordnung a pfislusné kapitoly V. R6ll a F. R. Engel,
viz pozn. 1.
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stateCné nezohlednil. Také v ni se totiz prosazoval technologicky pokrok
predstavovany novymi typy pohonu. Uz to nebyla jen koriska sila, ale zaci-
nala se pouzivat také para, experimentovalo se s elektfinou, vzduchem,
chemickymi slougeninami apod."® V praib&hu 80. let 19. stoleti se problém
tfeba rozhodnout o tom, zda méstska kolejova doprava zUstane soucasti
Zelezniéni legislativy nebo zda se stane na ni nezavislou oblasti. Bylo také
nutné definovat kritéria méstské kolejové dopravy tak, aby bylo mozné ji od-
liSit od mistnich drah na jedné strané a na druhé strané presnéji vymezit
meéstskou kolejovou dopravu v konskeé a parni trakci.

Prvni navrh nového zakona, prfedlozeny vladou v bfeznu roku 1884
poslanecké snémovné tyto problémy nevyfesil a ani nemohl. Méstska kole-
jova doprava v parni trakci, stale Castéji oznaCovana jako parni tramvaj
(Dampf-Tramway), méla byt sou€asti mistnich drah, zatimco konska tram-
vaj by se i nadale fidila nejvysSimi rozhodnutimi z roku 1859, 1867 a vyno-
sem ministerstva obchodu z roku 1868."°

Neuspéch této predlohy Ize vysvétlit pfedevSim tim, ze kladla pfriliSny
dlraz na technologickou stranku drah a nezabyvala se ucelem, za jakym
mély byt jednotlivé typy drah postaveny. Tuto skute€nost mj. zdaraznila také
petice videriské obecni rady, ktera vyjadfovala nesouhlas s navrhem zakona
a upozoriiovala na to, Ze méstska kolejova doprava slouzi vyhradné lokal-
nim zajmdm meést a Ze by pro ni tedy neméla platit stejna ustanoveni jako
pro mistni zeleznice, jejichz poslanim je podpofit hospodarsky rist vétSich
pramyslovych okrest.' Zakon nebyl pfijat a v platnosti zUstala ustanoveni
zékona €. 56/1880 F. z."®

Situace se opakovala v roce 1886, kdy dne 18. 6. pfedloZila vlada po-
slanecké snémovné navrhy dvou zakonu, které mély obtize vyfesit. Bylo
navrzeno vydat zvlastni zakon pro mistni drahy a zvlastni pravni normu pro
tzv. Strassenbahnen. Timto vyrazem se do budoucna méla oznacCovat kate-
gorie silniCnich (pouli¢nich) drah, které mély charakter tramvaje. Tato sku-
pina méla velmi blizko ke konské tramvaji, avSak existovala zde omezeni.
Vyrazem Strassenbahn totiz méla byt oznaCena konska tramvaj, které slou-

5 J.P. McKay, Tramways, s. 37-39, 54, 58, 92; F. Roubik, Od nositek, s. 79-85;
L. Losos, Déjiny, s. 151-160.

6 V. ROll, Die Entwicklung, s. 80-81; F. Hodaé, Finanéni, s. 63.

" P¥iloha XI. protokolu obecni rady pro rok 1884, schvaleno prvni sekci dne 3. kvétna

1884. AMB, fond Spisovna ll, i. €. 1967, krab. 616.

Platnost zakona €. 56/1880 F. z. byla prodluzovana zakonem ze dne 26. 12. 1882
¢. 180 . z. do 31. 12. 1884. Dale zakonem ze dne 28. 12 .1884 &. 203 f. z.do 1. 7.
1886 a zakonem ze dne 29. 6. 1886 ¢. 104 f. z. do konce roku 1886.
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Zila jen mistni prepravé osob. Mélo se do budoucna jednat o koncesovanou
zivnost, avSak s urCitymi vyjimkami, které by obsahoval predkladany navrh
zakona. Ostatni silnicni drahy, které tato kritéria nesplfiovaly, mély byt sou-
&asti mistnich drah."

Navrh zakona také pfiznaval hlavni slovo v otazce charakteru drahy
ministerstvu obchodu, které rozhodovalo o tom, jedna-li se o mistni drahu
nebo silniéni drahy.?

V dobé, kdy se v kuloarech proslychalo, Ze vznika novy zakon, vystou-
pil dne 12. 1. 1886 na zasedani Ceského zemského snému dr. Russ. Pod-
statou jeho proslovu byla snaha podpofit hospodarsky rist zemé vystavbou
drah nizSiho fadu a pravé silnicni drahy se mu z finan¢niho i technického
hlediska zdaly nejvhodné&jSim prostfedkem. P¥i této pfilezitosti také kritizoval
snahy povazovat typ pohonu za hlavni kritérium rozliSeni silninich a mist-
nich drah. Russ preferoval diferenciaci podle kolejového svrsku: drahy, které
by vyuzivaly existujici cesty a charakterizoval by je kolejovy svrSek americ-
kého systému, by patfily mezi silnicni drahy. Drahy s vlastnim draznim téle-
sem by byly mistnimi drahami.?’

Se svymi vyhradami vuéi postupu vlady nezistal osamocen. Proti na-
vrhu zakona protestovali v roce 1887 také zastupci rakouskych a uherskych
meést. Nesouhlasili s vagnimi formulacemi navrhovaného zakona. Odmitali
navrzene rozdéleni na mistni a silnicni drahy (tramvaje) a doporucovali roz-
Sifit tuto kategorii i na dalSi trakce, umoznit smiSeny provoz a vymezit mist-
ni dopravu obvodem mésta do vzdalenosti 15 km.?? Ani tyto navrhy zakon(
nebyly schvaleny. Vydan byl nakonec dne 17. 6. 1887 zakon C. 81 f. z., ktery
silniéni drahy od mistnich drah neodli&il.?® V podstaté tak aZ do roku 1895
bylo mozné stavét bud koriské tramvaje, nebo parni mistni drahy s formal-
nim doveétkem, ze se jedna o parni tramvaj, tedy o méstskou kolejovou do-
pravu v parni trakci.

1 Mezi mistni drahy mély byt fazeny v&echny silniéni drahy s jinou nez animalni trakci.

Co se tyCe koriskych tramvaji, mély mezi mistni drahy patfit ty, které byly urCeny i pro
nakladni dopravu nebo ty, které pfesahovaly onu mistni dopravu. Co se myslelo onou
mistni dopravou, navrh zakona nespecifikoval.

20 V. Réll, Die Entwicklung, s. 84—88; F. Hodaé, Finanéni, s. 65—66.

21 Stenograficka zprava o XX. sezeni lll. zasedani Ceského snému z roku 1883—1889

dne 12. 1. 1886. http://snem.cz/eknih/1883skc/3/stenprot/020schuz/s020001.htm
(10.7.2011).

2 AMB, fond Spisovna ll, i. ¢. 1967, krab. 616.

B 7akon ze 17. 6. 1887 &. 81 F. z., s. 377-380. Prodlouzen byl zakonem ze dne 28. 12.
1890 &. 229 1. z. do 31. 12. 1893 a zakonem ze dne 27. 12. 1893 €. 198 F. z. do 31. 12.
1894.
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Zda se vsak, ze v pfipadé Brna bylo zvoleno jesté jedno feSeni, které
obé tyto moznosti kombinovalo. Kdyz se v roce 1881 dohodl Kollmann
s obecni radou na ukoncCeni provozni smlouvy, byla brnénska samosprava
postavena do pozice, kterou jiz znala. Mohla sice provozovat konskou tramvaj
ve vlastni rezii, rozhodla se vSak radéji vypsat vybérové fizeni na nového
provozovatele s uzavérkou 15. 6. 1881. Kontrakt nakonec ziskal Wilhelm von
Lindheim, uznavany odbornik v oblasti provozu parnich méstskych drah.
Lindheim vSak nehodlal provozovat drahu v animalni trakci, ale chtél, aby
Jparni provoz byl integralni soucasti koncese“ a v tomto duchu instruoval
obec, ktera méla o koncesi zazadat.? Predpokladal totiz, Zze draha bude
slouzit také nakladni dopravé, ktera byla v animalni trakci jen obtizné reali-
zovatelna, jak se o tom presvédCila jiz Briinner Tramway Gesellschaft fiir
Personen und Frachten Verkehr.

Situace byla vyfeSena Salamounsky, nebot obec dne 16. 11. 1881 za-
zadala o koncesi ke stavbé a provozu konské drahy amerického systému
na uzemi Brna a okoli a ministerstvo obchodu vynosem z 21. 9. 1882 tuto
koncesi udélilo na dobu 40 let.?® Brnénska kofiska tramvaj tak byla posta-
vena na konkrétni pravni zaklady, avsak obec ani Lindheim se nevzdali
predstavy parniho provozu. Po fadé jednani vydalo dne 19. 9. 1883 morav-
ské mistodrzitelstvi stavebni povoleni k vystavbé trati konské drahy, urCené
k osobni i nakladni dopravé a pfipustilo moznost parniho provozu. Obec tuto
moznost vyuzila a starosta Gustav Winterholler dne 12. 3. 1884 informoval
ministerstvo obchodu, ze veskeré technické pozadavky stanovené v pred-
chozich jednanich byly spinény a v Brné je mozné zavést parni provoz.?®

Ve dnech 28. 3. 1884 ve Vidni a 1. 4. 1884 v Brné uzaviela obec
s Lindheimem smlouvu a pfenesla na néj provoz brnénské drahy. Jiz v ¢lanku
|. této smlouvy bylo zdUraznéno, Ze traté maiji byt postaveny s ohledem na
uzivani parniho ¢i jiného typu pohonu a s ohledem na uzivani béznych ze-
lezniénich vagond pro nakladni dopravu. V €lanku XIV se hovofilo nejen
0 moznosti uzivat k provozu parniho pohonu, ale dokonce se jiz oteviela
moznost do budoucna pouzit elektricky motor.?’

Na zakladé smlouvy poté probéhly ukony nutné k vystavbé trati, uve-
denych ve smlouvé. Jejich vysledkem byly dvé politické pochuzky. Prvni se

24 Dopis obecni radé z 11. 10. 1881 AMB, fond Spisovna Il., i. &. 1983, krab. 622.
% Tamtéz.
26 AMB, fond Spisovna Il, i. &. 1983, krab. 622.

27 AMB, fond Spisovna I, i. &. 1984, krab. 623; AMB, fond Korespondence starostti mésta

Brna, fasc. 19, krab. 2; Archiv mésta Ostravy (AMO), fond Spole€nost moravskych
mistnich drah v Moravské Ostravé 1886—1949 (SMMD), i. €. 185, k. €. 4
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tykala trati Pisarky-Kralovo Pole a v protokolu o této pochlzce ze dne 13. 5.
1884 byl povolen parni provoz, druha politicka pochuzka byla svolana za
ucelem zavedeni parniho provozu na trati k centralnimu hrbitovu na uzemi
obce Horni HerSpice a také v jejim protokolu z 7. 10. 1884 nenamitalo morav-
ské mistodrzitelstvi nic proti parnimu pohonu. Po technicko-policejni zkouSce
mohl byt zahajen parni provoz dne 31. 5. 1884 na trati z Pisarek do Kralova
Pole a dne 1. 11. 1884 na trati k centralnimu hfbitovu.?®

V roce 1884 provozovala brnénskou méstskou kolejovou dopravu Lind-
heimem zaloZena spoleénost Briinner Strassenbahn.? V roce 1886 se Lind-
heim rozhodl| spole¢nost zakcionovat a vznikla tak Brinner Lokaleisenbahn
Gesellschaft, v niz patfil Lindheim spolu s Jakobem Landauem a dr. Carlem
von Offermannem k vétSinovym akcionafim.*°

Z hlediska koncesovani byla slozitéjSi, avSak neméneé zajimava situace
na Uzemi ostravsko-karvinského reviru.>' Az do roku 1892 byly snahy za-
vést méstskou kolejovou dopravu v Ostravé nelspé&sné.*? Teprve v tomto
roce navrhl Julius Modern na své naklady realizovat parni normalné rozchod-

28 Z. Nesiba a kol., 100 let, s. 10-13.

2 TamtéZ na s. 10 se uvadi, Ze oficialnim nazvem byla Briinner Dampf-Tramway, ovSem

korespondence mezi Lindheimem a obecni radou probihala po r. 1884 na firemnim
hlavickovém papife se zahlavim Briinner Strassenbahn. Této skuteCnosti také na-
svédcCuje to, Ze Wilhelm von Lindheim provozoval parni tramvaj ve Vidni pod nazvem
Wilhelm von Lindheim Consortium der Wiener Strassenbahn-Gesellschaft. Bylo by
tedy nelogické, kdyby pro dva parni provozy uzival rizné pojmy. AMB, fond Spisovna
I, i. €. 1983, krab. 622. Tvrzeni Nesiby na s. 10, Ze oznacenim Dampf-Tramway byl
trpén ustupek skuteCnosti, Ze Brno ziskalo v koncesi pro konéspfeznou tramvaj po-
voleni vyjimky parniho provozu pro tzv. hlavni trat neni zcela pfesné. Archivni mate-
rialy hovofi o tom, Ze provoz ma byt parni s vyjimkou traté vnitfnim méstem, ktera je
pfilis uzka pro lokomotivy a kde ma byt proto zavedena konéspfezna tramvaj. AMB,
fond Spisovna ll, i. €. 1982, krab. 622; AMB, fond Spisovna ll, i. €. 1983, krab. 623.

AMO, fond SMMD, Zapisy schuzi valnych hromad Briinner Lokaleisenbahn Gesell-
chaft 20. 7. 1886 — 13. 5. 1905, i. €. 9, kniha €. 7.

Zakladni prace o ostravské méstské dopravé predevsim J. Cvik a kol., 70 let mést-
ské hromadné dopravy v Ostravé 1894—-1964, Ostrava 1964; R. Pavelek, 100 let
elektrické tramvaje v Ostravé. Od Sanoku k Astie 1901-2001, Ostrava 2001; k uzko-
rozchodnym draham zéakladni prace K. Garba, Uzkorozchodné dréhy na Ostravsku
1902-1973, Dil |, 1l., Brno 1974; J. Pelikanova, Vyvoj tramvajové dopravy v ostrav-
sko-karvinském reviru do roku 1949, Bakalarska prace. Katedra historie FF UPOL.
Olomouc 2006; Podrobnéjsi bibliografie viz M. Zavodna, Role méstske dopravy pfi
budovani moderniho industrialniho velkomésta (na prikladu Ostravy), Diplomova prace.
Katedra historie FF OU. Ostrava 2008.

32 K. Jifik — B. Pitronova (red.), Déjiny Ostravy, Ostrava 1967, s. 356; K. Jitik a kol.,
Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 215.
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nou drahu se smiSeny provozem, ktera by spojila Pfivoz, Moravskou Ostravu
a Vitkovice. Ackoliv v roce 1893 byl tento navrh projednavan, jeho stavbu
nakonec financovala Briinner Lokaleisenbahn Gesellschaft, ktera odkoupila
projekt a zazadala o koncesi.*® Panovnik ji vydal dne 27. kvétna 1894 pro
mistni drahu z Pfivozu do Moravské Ostravy a Vitkovic. Draha byla v listiné
oznacCena jako normalné rozchodna mistni draha s dovétkem, ze se jedna
o parni tramvaj. Charakter provozu tedy byl stejny jako v Brn&.**

AvSak méstska kolejova doprava byla v Brné a v Ostravé postavena
na zcela jiné pravni zaklady. Brnénska draha byla koncesovana minister-
stvem obchodu na zakladé narizeni platnych pro konskou tramvaj, ostrav-
ska draha byla koncesovana panovnikem podle zakonl o mistnich drahach.
Koncese obou provozl vsak pfihlizely k pravnim normam pro soukromé ze-
leznice &. 238/1854 F. z. a &. 1/1852 F. z.*® Dal$im rozdilem byla délka kon-
cese, nebot zatimco brnénskeé traté byly koncesovany na 40 let, ostravska
trat’ z Pfivozu do Moravské Ostravy a Vitkovic na dobu 90 let. V pfipadé os-
travské drahy zustal v platnosti také § 9 pism. b nafizeni €. 238/1854 f. z.
o privilegovanosti drahy.*® Dale byla na rozdil od Brna povolena expropriace
a draha mohla byt v pribéhu koncesni doby zakoupena statem (tzv. zakup)
nebo po jejim vyprseni bezplatné prfevzata do majetku statu (tzv. spadnost).
Teoreticky zde byla také moznost uchazet se o finan¢ni subvenci statu, obci
Ci zemé. Je vSak tfeba zdUraznit také to, Ze tato koncese byla vydana pouze
pro jednu jedinou trat, zatimco brnénska koncese v sobé obsahovala trati

3 R. Pavelek, 100 let, s. 9; J. Cvik a kol., 70 let, s. 19. Modern sviij projekt neprodal
pfimo Briinner Lokaleisenbahn Gesellschaft, ale National Bank fiir Deutschland.
Briinner Lokaleisenbahn Gesellschaft se ziejmé o tomto projektu dozvédéla prostred-
nictvim svého akcionafe Jacoba Landaua, ktery se v roce 1886 spolu se zminénou
bankou stal koncesionairem Salzburger Eisenbahn und Tramway — Gesellschaft. F. R.
Engel, Die Kleinbahnen, s. 550-551.

Listina o koncesi, dana dne 27. 5. 1894 pro mistni drahu z Pfivozu do Moravské
Ostravy a Vitkovic €. 123 . z., s. 359-363.

35 Zakon ze dne 17. 6. 1887 ¢&. 81 F. z., s. 377-380; dale zakon ze dne 27. 12. 1893
€. 198 f. z., s. 607; Nafizeni ministerstva obchodu, Zivnosti a vefejnych praci z 14. 9.
1854 C. 238 . z. 0 koncesovani stavby soukromych zeleznic, s. 949-955; Nafizeni
cisafské, dané 16. 11. 1851 €. 1 ex 1852 f. z., jimzto se vydava provozovaci fad Ze-
leznicny pro vSechny zemé korunni, s. 1-23.

34

% Nafizeni ministerstva obchodu z 14. 9. 1854 ¢&. 238, § 9 pis. b. uvadélo, Ze po dobu

koncese neni mozné stavét konkurencni podnik, pokud k tomu nejsou strategicko-
politické nebo ekonomické duvody. Vyjimkou byla vystavba odboénych drah nebo
statni drahy ve sméru koncesované Zeleznice.
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nékolik.?” Lindheim, resp. Briinner Lokaleisenbahn Gesellschaft tak v Brné
byla pouze provozovatelkou koriské tramvaje, na niz byl povolen parni pro-
voz a ktera se zde oznaCovala formalné jako Strassenbahn, zatimco koncesi
vlastnila brnénska obec. V pfipadé Ostravy vSak byla jak koncesionarkou
drahy, tak jeji provozovatelkou. A zatimco v Brné vystavba méstskeé kolejové
dopravy v prubéhu 90. let neprobihala, v Ostravé mél tento typ dopravy pred
sebou zaifnou budoucnost. AvSak... podminky se opét zménily.

4. Zelezniéni zékonodarstvi v 90. letech 19. stol. a jeho aplikace
ve sledovanych obcich

Jiz na zaCatku jsme zminili, ze rozhodujicim pro vystavbu mestskeé ko-
lejové dopravy se stal zakon ze dne 31. 12. 1894 C. 2 ex 1895 f. z. Uvedli
jsme také, ze tento zakon legislativné odlisil mistni drahy od malodrah, resp.
drobnych drah (Kleinbahnen), avSak s tim, Zze malodrahy byly spolu s mist-
nimi drahami skupinou tzv. drah nizSiho radu. Zakladnim znakem drah niz-
Siho Ffadu zustala i nadale snizena rychlost a z toho vyplyvajici moznosti ulev
z nafizeni €. 238/1854 F. z. a €. 1/1852 f. z. Podle oddilu B zakona ¢&. 2/1895
f. z. byly drobné drahy definovany jako ,mistni drahy pro vefejnou dopravu
uréené, které maji malou dulezitost pro vSeobecnou vozbu Zelezni¢nou
(odboCky o kolejich pravidelnych nebo uzkych, drahy silnicné s parni nebo
elektrickou vozbou, s jinymi mechanickymi motory nebo silou zvireci, lano-
vé drahy apod.). Drobnymi drahami jsou zpravidla takové drahy, které hlav-
né zprostredkuji mistni dopravu v obci nebo mezi sousednimi obcemi,
i vSechny dréhy, které se neprovozuji parou.“*® Z této definice vyplyvalo, Ze
pfi rozhodovani o charakteru budouci drahy sehraval hlavni roli nikoliv jiz typ
trakce, ale pfedevsim hospodarsko-dopravni vyznam, ktery byl u drobnych
drah omezen na lokalni dopravu.

Diky tomuto zadkonu a jeho formulaci bylo nyni mozné pouzivat také
elektrickou trakci, ktera se stala pro mésta nejvhodnégjSim typem pohonu.
V koncesich se méstsky kolejovy provoz disledné oznacoval jako drobna
draha. V bézném jazyce iv tisku se vétSinou uzivalo oznaceni Strassen-
bahn, resp. silniéni (pouliéni) draha.*

37\ koncesi pro brnénskou kolejovou dopravu ze dne 21. 9. 1882 bylo uvedeno 9 trato-
vych useku, v€etné vle€nych drah. AMB, fond Spisovna ll, i. €. 1982, krab. 622.

38 7Zakon ze dne 31. 12. 1894 &. 2 ex 1895 1. z., oddil B, &l. XVI., s. 12.

3 Mashrisches Tagblatt ze dne 14. 7. 1898, ro¢. 19, &. 157; Méhrisches Tagblatt ze dne
23. 2. 1904, roC. 24, ¢. 44; AMB, fond Spisovna ll, i. €. 129, krab. 10; AMB, fond Spi-
sovna ll, i. €. 130, krab. 11.
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| kdyz drobné drahy nemély pfilis velky vyznam pro vSeobecnou do-
pravu, platila pro né ¢aste¢né ustanoveni oddilu A zakona ¢&. 2/1895 f. z.,
uréena mistnim draham. Pfi stavbé obou typu drah tak bylo mozné vyuzit
pravo expropriace, coz se puvodné vztahovalo pouze na oblast mistnich
drah. Drobné drahy byly zbaveny povinnosti zdarma pfepravovat postu a mo-
difikovana byla také ustanoveni, tykajici se finan¢nich ulev. Danova svoboda
upravena clankem V oddilu A se vztahovala i na drobné drahy, avsSak ¢lan-
kem XX byla snizena z 30 na 15, resp. 25 let. Drobné drahy také neodva-
dély 3 % z jizdného jako mistni drahy, ale pouze 1 %. Vliv statu se v oblasti
malodrah omezil pouze na zasahy do schvalovani vSeobecného zalozeni
a vytyCeni drahy, na dozor nad dodrzovanim bezpecnostnich podminek a pro-
tipozarni ochrany a ochrany pfed provoznimi dasledky drahy. Lokalni vy-
znam, ktery se témto draham pfisuzoval, se odrazil také v ustanoveni ¢lanku
XXI, které opravnhovalo stat vzdat se prava zakupu i spadnosti drobné drahy,
které mu naleZelo podle § 8 nafizeni &. 238/1854 . z.*° V koncesi poté bylo
vyslovné uvedeno, zda-li tento Clanek stat vyuzije Ci nikoliv. Po ukoncCeni
koncese tak mohla drobna draha zuUstat v majetku koncesionare, coz po-
skytovalo také vétsi pravni jistotu, Ze prostfedky vlozené do stavby a pro-
vozu drobné drahy se vyplati. Zfejmé takeé diky této klauzuli se do dopravniho
podnikani vyrazné zapojily obce, které drobné drahy na svém uzemi kon-
cesovaly a postupné také prebiraly jejich provoz do vlastni rezie. Zakon
C. 2/1895 . z. a jeho oddil B tak vytvofil pravni ramec, v jehoz hranicich pro-
bihala s ohledem na mistni podminky konkrétni jednani zuCastnénych stran.

Zakon pomohl zpfehlednit situaci v Brné, kde od roku 1882 panoval
zvlastni koncesni stav. Jiz jsme uvedli, ze vystavba trati, povolenych v dosa-
vadni koncesi, se omezila pouze na traté Pisarky-Kralovo Pole a trat k cen-
tralnimu hrbitovu, zatimco trat’ vnitfnim méstem vystavéna nebyla. Vztah mezi
obecni radou a Briinner Lokaleisenbahn Gesellschaft se po cela 90. léta
zhorSoval, prfedevSim proto, ze samosprava chtéla realizovat vystavbu dal-
Sich trati na Cejl, do Zabrdovic, do Komarova a do centra mésta, zatimco
Briinner Lokaleisenbahn Gesellschaft mezitim rozSifila své pole pusobnosti
a financ¢ni prostfedky CasteCné investovala na Ostravsku do mistni drahy
Pfivoz-Moravska Ostrava-Vitkovice. Brnénska obecni rada také uvazovala
o zfizeni elektrického pohonu, coz se na strané dopravni spole¢nosti nese-
tkalo s pfiliSnym nadsSenim. Situace se vyhrotila koncem 90. let 19. stoleti.
Obec chtéla odkoupit traté brnénské tramvaje, avSak s navrhovanou cenou
brnénska akciova spole¢nost nesouhlasila a po rfadé tfenic nakonec doslo

40 7akon ze dne 31. 3. 1894 ¢&. 2 ex 1895 f. z., oddil B, &l. XVI-XXIV, s. 12-13; F. R.
Engel, Die Kleinbahnen, s. 524.

165



Michaela Zavodna: Méstska kolejova doprava ...

dne 20. 9. 1898 k prodeji brnénské méstské kolejové dopravy firmé Oester-
reichische Union Elektrizitats-Gesellschaft s platnosti od 1. 1. 1899.%

Obec poté uzaviela s firmou Union dne 29. 11. 1898 ve Vidnia 1. 12.
1898 v Brné smlouvu s dodatkem podepsanym dne 6. 5. 1899 ve Vidni
adne 12. 5. 1899 v Brné. Podle néj bude koncese, kterou ziska obec za
ucelem rozsSifené brnénské méstské kolejové dopravy, pfenesena na dobu
50 let na nové vzniklou dopravni akciovou spoleCnost, v niz bude akciona-
fem jak Oesterreichische Union, tak obec. Provoz a vystavbu tak do bu-
doucna méla prevzit Gesellschaft fiir Briinner elektrischen Strassenbah-
nen.*? Nasledné pozadala obec Brno ministerstvo zeleznic o koncesi, ktera
byla udélena dne 3. 2. 1900 pro sit’ drobnych elektrickych drah na uzemi Brna
a okoli.** Drahy byly do budoucna koncesovany podle zakona &. 2/1895 F. z.
a vyslovne se hovorilo o tom, ze do této skupiny maji byt po potfebné upravé
pojaty také ,dosavadni trati silnicné drahy brnénske, jez dosud ani jako
mistni ani jako drobné drahy nejsou koncessovany (...) ¢imzZ se zaroveri
zru$uji ustanoveni koncessni vztahujici se na dosavadni trati silniché dréhy”.**
Toto ustanoveni tedy lze vyloZit tak, Ze dosavadni koncese z roku 1882,
ktera umoznovala provoz koriské tramvaje, pozdéji s parni trakci, prfestava
vydanim této koncese platit a jak jiz existujici traté, tak také nové budované
traté jsou do budoucna povazovany za drobné drahy a plati pro né ustano-
veni zakona €. 2/1895f. z.

Avsak ve vztahu k tomuto zakonu zde bylo nékolik zvlastnosti. ACkoliv
o koncesi zadala obec, ktera méla ze zakona narok az na 90ti letou kon-
cesni dobu, byla nakonec doba trvani koncese omezena pouze na 50 let
a zaCala se pocitat nikoliv ode den vydani koncese, ale dnem zprovoznéni
dotyCnych trati. Vedle elektrické trakce bylo povoleno pouzit pfi zvySenée

41 Kupni cena byla 970 000 zl., mésto nabizelo 860 000 zI. Z. Nesiba a kol., 700 /et,
s. 13. Srov napf. se situaci v némeckych méstech, kde byla neochota dopravniho pod-
niku stavét nerentabilni traté jednim z dlvodu jeho komunalizace. W. R. Krabbe,
Kommunalpolitik, s. 82.

42 Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Briinn. Bericht des

Blirgermeisters dr. August Ritter v. Wieser fiir das Jahr 1898, Brinn 1899, s. 540—
541; Kol. aut., 720 let, s. 16-17.

Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Briinn ... Jahr 1898,
Brinn 1899, s. 520.

Vyhlaska ministeria zelezni€ného ze dne 3. 2. 1900 C. 28 f. z., kterou se udéluje
koncese pro sit’ elektrickych drobnych drah o rozchodu oby¢ejném v Brné a okoli, s.
53-57, zde s. 53.

43

44
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prepravni poptavce také paru. Stat se vzdal prava spadnosti a zakupu na
tyto drahy.*

Na § 13 brnénské koncesni listiny Ize demonstrovat propojeni oblasti
mistnich, resp. drobnych drah s vSeobecnym zelezni€nim zakonodarstvim.
| na oblast drah nizSiho fadu se vztahoval § 9 pism. b nafizeni €. 238/1854
f. z., ktery je chranil po dobu koncese proti konkurenci. Teoreticky, pokud
stat nerozhodl z politickych, strategickych nebo hospodarskych davodu jinak,
po celou koncesni dobu nemohla byt vystavéna draha, jejiz traté by vedly
paralelné s jiZz existujicimi tratémi jiné dopravni spolegnosti.*® Tento bod se
postupné stal integralni soucasti dalSich koncesi, vydavanych pro oblast drob-
nych drah.*

Podivame-li se na dalSi vyvoj méstské kolejové dopravy v Brne, zjisti-
me, Ze do r. 1914 doslo k modifikacim projektd jednotlivych trati. V této sou-
vislosti tak vySly dne 18. 12. 1905 dvé vyhlasky, které tyto zmény kodifikovaly
pravné a v nichz jiz neni Zadatelem o koncesi obec, ale Gesellschaft fiir Briin-
ner elektrischen Strassenbahnen.*® Projekty jiz koncesovanych trati nebylo
mozneé svévolné ménit, ale pfipadné zmény musely opét projit schvalovacim
Fizenim a v ptipadé kladného posudku pro né byla vydana koncese nova.*®

Jak vS8ak vypadala situace pfi stavbé drobné drahy ve mésté meést-
skou kolejovou dopravou dosud ,nepolibeném®? V Olomouci se prvni uvahy
o zfizeni tohoto dopravniho prostfedku objevily v roce 1891. Svij navrh na
zfizeni drahy predlozil obecni radé Franz Adolf Springer. Obec vSak usou-
dila, ze prozatim neni po kolejovém méstském dopravnim prostfedku do-
stateéna poptavka a v roce 1892 jeho nabidku odmitla.*® V priib&hu 90. let
19. stoleti se pak uvazovalo o plynovém, elektrickém, konskéem a parnim
provozu, nakonec se obecni rada rozhodla pro elektfinu. Ve vybérovéem Fi-

45 \lyhlagka ministeria Zelezni¢ného ze dne 3. 2. 1900 &. 28 f. z., kterou se udéluje

koncese pro sit’ elektrickych drobnych drah o rozchodu obyCejném v Brné a okoli, s.
53-57.

Otazkou vsak je, platilo-li toto ustanoveni také na oblast neerarnich silnic v pfirozené
pUsobnosti obci.

46

47 Srov. prislusné koncese napf. pro Teplice ze dne 28. 2. 1895 €. 39 f. z., s. 97-100

a pro Teplice a pro Jablonec nad Nisou ze dne 6. 9. 1898 €. 168 F. z., s. 297-301.

8 Vlyhlagkou ze dne 18. 12. 1905 &. 194 . z, s. 535 zanikla koncese pro traté drobné

drahy, které mély vést ulici Tivoli a pfes Obilny trh a Rainerovou tfidou v Brné. Tentyz
den vSak byla vydana vyhlaska o koncesovani €. 193 F. z. , s. 534.

49 AMB, fond Spisovna Il, i. &. 128, krab. 9.

% SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc — knihy, Protokol zasedani méstského

zastupitelstva 1891, i. €. 428, sign. 2071, Protokol zasedani méstského zastupitelstva
1892, i. €. 429, sign. 2072.
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zeni zvitézila firma Siemens & Halske, s niz obec uzaviela dne 12. 2. 1898
smlouvu o pronajmu drahy, kterou v§ak mohla po péti letech vypovédét.*
Ministerstvo zeleznic udélilo obci dne 16. 9. 1898 koncesi na stavbu sité nor-
malné rozchodnych elektrickych drobnych drah v Olomouci a okoli na dobu
90 let.®? V pripadé Olomouce koncesi nebylo potfeba pfizptisobovat zvlast-
nim dopravnim pomérum, neexistoval zde Zadny podnik, ktery by bylo tfeba
prevadét z kategorie do kategorie, navrzena méstska kolejova doprava méla
charakter méstskych drah, nebot obsluhovala spolu s méstem nejblizSi okoli
a byla ur€ena vyhradné osobni dopravé. Ze sledovanych meést to byla pravé
Olomouc, u niz mizeme méstskou kolejovou dopravu opravdu povazovat
za méstskou, protoze v roce 1903 se v souladu se smlouvu rozhodla obecni
rada ukongit pronajem a prevzala provoz do vlastni rezie.>

Byla-li v Olomouci situace pomérné pfehledna, rozhodné to neplati
pro Ostravsko. Uvedli jsme, Ze pfed rokem 1895 zde byla zfizena mistni
draha Pfivoz-Moravska Ostrava-Vitkovice, jeZ byla provozovana v parni trakci
a postupné na ni byl zavadén také nakladni provoz. V prubéhu 90. let
a v prvnim desetileti 20. stoleti doSlo k rozSifeni sité trati na uzemi obci
moravské Casti ostravsko-karvinského reviru. V roce 1899 byla koncesovana
a realizovana mistni draha Moravska Ostrava-Lhotka (pozdé&ji Marianskeé
Hory), v roce 1905 mistni draha Marianské Hory-Svinov a v roce 1907 mistni
draha Marianské Hory-Vitkovice.** V&echny koncese byly proptijéeny Briinner
Lokaleisenbahn Gesellschaft a aCkoliv pro kazdou trat byla vydana na za-
klade nejvyssiho rozhodnuti panovnika samostatna koncesni listina, byly vy-
slovné povazovany za doplnéni mistni drahy Pfivoz-Moravska Ostrava-
Vitkovice. A to i pfesto, zZe v pfipadé trati Marianské Hory-Svinov byla povo-
lena pouze osobni pfeprava. Na vSechny tyto traté se tak vztahovaly pod-
minky koncesni listiny z 27. 5. 1894 s drobnymi zménami.

31 W. Miiller, Statistisches Jahrbuch der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz, IIl. Bd. (1896—
1899), OImutz 1901, s. 383; SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, i. €. 337,
k. €. 706.

Vyhlaska ministeria zeleznicného ze dne 16. 9. 1898 C. 178 F. z., kterou se udéluje
koncese pro sit’ elektrickych drobnych drah o rozchodu oby&ejném v Olomouci a okoli,
s. 321-323.

P. Kladiwa — A. Pokludova - R. Kafkova, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-1914, Dil ll/2 Finance a infrastruktura. Ostrava 2008, s. 61.

Listina o koncesi ze dne 13. 3. 1899 €. 52 f. z. pro mistni drahu z Moravské Ostravy
do Lhotky, s. 77-80; Listina o koncesi ze dne 22. 12. 1905 €. 215 f. z. pro mistni drahu
z Marianskych Hor (Lhotky) do Svinova, s. 573-575; Listina o koncesi dana dne 13. 10.
1907 &. 244 f. z., s. 1051-1052.
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ProcC byly tyto drahy koncesovany jako mistni, i kdyz se jednalo o mést-
skou kolejovou dopravu? Na tuto otazku neexistuje jednoznac¢na odpovéd
a muzZeme se pohybovat spiSe v oblasti hypotéz a tezi. Svou roli zfejmé se-
hravala snaha vytvofit kompaktni a funk¢ni sit’ trati jedné spole€nosti a k tomu
bylo potfeba postavit vSechny drahy na stejny pravni zaklad. DalSim fakto-
rem byl hospodarsky vyznam Ostravska. Nesmime zapomenout na to, ze
i kdyz mistni drahy patfily spolu s malodrahami mezi drahy nizSiho fadu,
oddilem A zakona €. 2/1895 F. z. si stat ponechal vétsi vliv na kontrolu nad
stavbou a provozem mistnich drah. Na ty se na rozdil od drobnych drah vzta-
hovalo také pravo zakupu, resp. spadnosti. V pripadé Briinner Lokaleisen-
bahn Gesellschaft by vSechny jeji ostravské trati pfipadly statu v roce 1984.

Z tohoto pohledu se zda koncesovani sité uzkorozchodnych drah ost-
ravsko-karvinského reviru logické, zatimco existence méstské kolejové do-
pravy jako mistni drahy v Ostravé zdstava zviastni.*

5. Zelezniéni zakonodarstvi po roce 1900 a jeho vyznam pro mést-
skou kolejovou dopravu

Posledni zakon, ktery dovrsil vyvoj legislativy drah nizSiho fadu a tim
také méstské kolejové dopravy, byl zakon ze dne 8. 8. 1910 &. 149 . z.%¢
Ackoliv tato zakonna norma byva ob€as marginalizovana, obsahuje ustano-
veni, ktera by méla pro vystavbu dalSich drobnych drah mozna vétsi vy-
znam nez zakon €. 2/1895 f. z. Pfedevsim proto, Ze v ¢lanku | byly mistni
drahy jiz oznaCeny za traté, které mély nesporny vyznam pro hlavni zelez-
nicni tahy, nebot slouzily jako pfivadéCe cestujicich i zbozi. Drobné drahy
byly podle zakona ty, které zprostfedkovavaly hlavné mistni dopravu v né-

5 Napf. méstska kolejova doprava na Gzemi hlavniho mésta Prahy byla postupné kon-

cesovana jako drobné drahy, totéz se délo v Brné a v ostatnich méstech. Srov:
P. Fojtik — F. Prosek, Sto let praZzskych elektrickych drah, Praha 1991. Problematice
dopravy ve slezské Casti ostravsko-karvinského reviru a jeji hierarchizaci se vénoval
jiz Fr. Hodac. Ten se domnival, ze tyto drahy by mély byt oznaceny jako malodraha.
AvSak ne ve smyslu zakona €. 2/1895 f. z., ale ve smyslu pruského zakona z roku
1892. F. Hoda¢, Financni, s. 6-10. Na pomezi mistni drahy a tramvaje vidi tuto sku-
pinu Stanislav PavliCek, ktery argumentuje tim, ze mistnimi drahami jsou tyto drahy
pouze z hlediska koncesniho, svym vozovym parkem a charakterem dopravy je vSak
treba je fadit mezi tramvajovou dopravu. S. Pavliéek, NaSe, s. 121-122; Podrobné
ddvody vzniku Uzkorozchodnych drah v ostravsko-karvinském reviru rozebira K. Garba,
Uzkorozchodné |, s. 9-12. Zde jsou zd(iraznény pfedevsim ekonomické a prostorové
faktory, které podepiraji nasi hypotézu.

% Zakon, dany dne 8. 8. 1910 o drahach niz$iho fadu &. 149 1. z., s. 417—-424.
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které obci nebo mezi sousednimi obcemi. RozliSovaci kritéria se jiz zcela
posunula do roviny ekonomické a prostorové.

Novinkou byla moznost pouzit u mistnich drah mensi dulezitosti také
ustanoveni platna pro drobné drahy. V otazce zakupu si stat udrzel dosa-
vadni postaveni, zakon vSak soucCasné posilil pozici korunnich zemi
a pravnickych osob, které se na stavbé financné podilely. DalSi zménou
proti roku 1895 byla moznost dodate¢né presunout mistni drahu do oblasti
drah drobnych. Vétsi pravomoc byla v oblasti mistnich drah pfiznana obcim
a samospravnym korporacim, pokud byla doprava provozovana ve vlastni
rezii. Stat tak jiz nemohl ovlivhovat jizdni a pfepravni tarify spolu s poplatky,
danové osvobozeni bylo az 25 let.

Obdobné tomu bylo i u drobnych drah. Stat se mohl vzdat prava za-
kupu nebo spadnosti. Pokud byly k zakupu opravnény zemské organy nebo
pravnické osoby, musel byt nové ziskan i jejich souhlas. V pfipadé, ze drobné
drahy koncesovaly a provozovaly ve vlastni rezii samospravy, statni pravo
zakupu a spadnosti neexistovalo.®’

Z hlediska méstské kolejové dopravy doslo podle tohoto zakona ke kon-
cesovani trati, které doplnovaly dosavadni sité, napf. v Olomouci se jednalo
o trat’ od kasaren arcivévody Viléma k nefedinskému hrbitovu v roce 1913
jako doplnéni stavajici sité olomouckych drobnych drah.?® Jedinou novou
trati, ktera byla koncesovana podle oddilu B o drobnych drahach byla drob-
na draha v Té§in&.> | nadale probihala vystavba mistnich drah, predevsim
v oblasti slezské Casti ostravsko-karvinského reviru se jednalo o Slezské
zemske drahy realizované v letech 1911-1916 slezskym zemskym vyborem.
U nich vSak stale zGstava otazka, zda je za méstskou kolejovou dopravu
povazovat, &i nikoliv.®

6. Zavérem

Oblast méstské kolejové dopravy prosla v habsburské monarchii za-
jimavym vyvojem.

Jeji vznik a rozvoj umoznila teprve nova technologie pokladani kolejo-
vého svrsku, oznaCovana jako americky systém. Legislativu méstské kolejové

ST Tamtéz.

8 \/yhlaska ministerstva Zeleznic o koncesovani traté ze dne 12. 9. 1913 &. 205, s. 801—

803.

P. Popelka — M. Zavodna, KoSicko-bohuminska draha a jeji role v déjinach mésta
Cesky Tésin, in: Z. Jirasek a kol., Cesky Tésin 1920-1989. Vznik a vystavba mésta
v mezivaleCném obdobi, Opava 2011, s. 52—64, zde s. 61-64.

80 Podrobnéiji P. Popelka, Podil, s. 58—62.
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dopravy lze rozdélit do nékolika vyvojovych etap. V 60.—80. letech 19. stoleti
dominovala méstské kolejové doprave koriska tramvaj. Legislativné byla tato
oblast upravena nejvysSim rozhodnutim panovnika z let 1859 a 1867. Jimi
byla svéfena doty¢na agenda ministerstvu obchodu, zZivnosti a vefejnych
praci. Lze fici, ze méstska kolejova doprava v animalni trakci byla pomérné
nezavisla na zelezniCnim zakonodarstvi. NejstarSi korniska tramvaj v Ces-
kych zemich se nachazela v Brné a byla zprovoznéna v roce 1869. Puvodné
vlastnili koncesi ke stavbé a provozu soukromé osoby, jimi zalozena firma
v8ak zkrachovala a koncese se prenesla na obec, ktera v budoucnu pro-
pachtovala pouze provoz.

Druhé obdobi legislativhiho vyvoje zahrnovalo 80. a prvni polovinu
90. let 19. stoleti. V souvislosti s rozsahlou vystavbou mistnich drah bylo
nutné od této oblasti oddélit meéstskou kolejovou dopravu, na kterou zakon
€. 56/1880 o uleh€eni a podpofe mistnich drah nepamatoval. V prabéhu
80. let 19. stoleti se objevily snahy oddélit od sebe parni a kofisky provoz,
nikoliv mistni drahy a méstskou kolejovou dopravu. Pravé na uprednostrio-
vani technickych parametrt ztroskotaly vSechny zakonodarné snahy. V tomto
legislativné i terminologicky nejasném obdobi, které trvalo 15 let, se stavély
ve méstech dva typy drah. V souvislosti s pouzitim pary v méstském kolejo-
vém provozu i nedostatkem v oblasti legislativni se stavély mistni drahy s do-
vétkem, Ze se jedna o parni tramvaj, coz je pfiklad Ostravska. V pfipadé
Brna byla uzita kombinace koncese pro koriskou tramvaj, na niz byl doda-
teCné povolen parni provoz. Tento typ provozu se oznacCoval jako silniCni
draha (Strassenbahn).

Teprve v roce 1895 byl vydan zakon €. 2, v némz dosSlo poprveé k od-
déleni mistnich a drobnych drah. RozliSujicim kritériem jiz nebyla trakce, ale
ekonomickée, prostorové a dopravni faktory. Ani timto zakonem v3ak nebyla
vytvofena samostatna a na zeleznicni legislativé nezavisla skupina drob-
nych drah, nebot’ zakon pfedevSim poskytoval ulevy z ustanoveni nafizeni
C. 238/1854 f. z. a €. 1/1852 t. z., platnych pro vystavbu soukromych zelez-
nic. Do oblasti drobnych drah spadaly vSechny drahy, které mély jen lokalni
charakter a maly vyznam pro vSeobecnou zeleznicni dopravu, tedy i méstska
kolejova doprava, kterou zakon zacal oznaCovat jako silnicni, resp. pouli¢ni
drahy (Strassenbahnen). Nevztahovalo se na né pravo statu drahu zakoupit
nebo je na sebe nechat spadnout po vyprseni koncesni doby. Tim byla také
podpofena aktivita obci v oblasti koncesovani, vystavby a provozu meéstské
kolejové dopravy. Vytvoren byl legislativnhi ramec, v nemz probihala jednani
zuCastnénych stran a vznikl tak Siroky prostor pro respektovani mistnich
podminek a potfeb. Diky zakonu €. 2/1895 . z. byly konsolidovany a pravné
sjednoceny pomeéry u brnénské méstské kolejové dopravy na principu drob-
nych drah. V pfipadé Ostravy byla pavodni mistni draha doplfiovana tratémi,
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koncesovanymi také jako mistni drahy. V tomto kontextu tak byla existence
mistni drahy coby méstské kolejové dopravy nestandardni a ojedinéla. Roli
v tomto zvlastnim stavu mohly sehravat ekonomické a prostorové faktory,
nebot mistni drahy na rozdil od drah drobnych mohl stat zakoupit ¢i nechat
na sebe spadnout. Vedle Brna a Ostravy vSak méstska kolejova doprava
pronikala také do obci, v nichz predstavovala zcela novy dopravni prostre-
dek. Jak bylo vidét na pfikladu Olomouce, obec vyuzila vSech moznosti,
které zakon stanovil, nebot’ stavbu a nasledny provoz zadala soukromé firmé
Siemens & Halske, aby po smluvné urcené dobé smlouvu vypovédéla a pro-
vedla municipalizaci.

Dovrseni legislativy méstské kolejové dopravy predstavoval zakon
C. 149/1910 f. z., ktery pfevzal rozdéleni drah na mistni a drobné z pfred-
chozich zakonu, sou¢asné vSak zpfesnil néktera ustanoveni. Novinkou byla
moznost provozovat mistni drahu na zakladé ustanoveni pro drobné drahy.
NejvetsSi zmény se tykaly oblasti zakupu a spadnosti, kde byl vétsi ohled
bran na prava zemi, kralovstvi Ci pravnickych osob. Pravo zakupu v oblasti
drobnych drah bylo mozné také uplatnit a zakon je vyslovné zakazoval
pouze u drobnych drah, provozovanych ve vlastni rezii samospravami. Na
zakladé tohoto zakona byla v oblasti méstské kolejové drahy sledovanych
meést koncesovana pouze doplnujici trat’ v Olomouci. Nové postavena byla
pouze jedna drobna draha v ¢eskych zemich — v roce 1911 v TéSiné. Vyraz-
néji se uplatnil tento zakon v oblasti mistnich drah, kde podle néj byla po-
stavena sit' trati Slezskych zemskych drah.
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Centrum pro hospodarské a socialni dgjiny
Filozofické fakulty Ostravskeé univerzity
Realni 5
701 03 OSTRAVA
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Urban mass Transportation (streetcar, horse car)
in Austrian railway lawmaking before 1914
on example of Brno, Ostrava and Olomouc

Reésumeé

At the beginning of 1870s, the tramway with animate power were
quite independent on Austrian railway laws. In the period before 1894 the
problem of character of horse/streetcars ant its corporation into new railway
law was discussed, but this negotiations were not successful. Until 1894 the
urban mass transportation was divided into two independent legislative
groups. The first one was made by horse car and the second was made by
steam streetcars and local railways. The biggest change came in the year
1894, when the government of the Austro-Hungarian Empire passed new
law. Based on this law, the streetcars no matter of drive made a special
group of light railways with specific articles. Generally, the progress was
characterized by growing attention to local economical, social and spatial
needs of cities or regions.

This legislative changes also bounced in development of urban mass
transport in Moravian cities Brno, Ostrava and Olomouc. The different types
of urban mass transport were based on different laws. This situation was
also mirrored in form of drive, operator and provider of horse car and
streetcar. It could be private enterprise as in case of Brno and Ostrava or
municipality as in case of Olomouc.

Keywords:
mass urban transportation — lawmaking — Moravia
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HOSPODARSKA SITUACE MAJETKOVYCH KOMPLEXU
SLECHTICKYCH RODU WALDSTEIN-WARTENBERG,
LOBKOWICZ, FURSTENBERG A SCHONBORN

NA POCATKU 20. STOLETI

1. Uvod

Kazdodenni ucast jednotlivych pfislusniku aristokracie a jejich rodu na
politickém, kulturnim a hospodaiském déni byla vzdy uzce spojena
s vyvojem jejich finan€nich pomérd. Finanéni situace kazdé Slechtické rodi-
ny byla obvykle zavisla na stavu avyvoji jejiho rodinného majetku
a hospodarsky potencial Slechtického majetku byl tak garantem vyznamu
jednotlivych aristokratickych rod(. Slechta a jeji majetek vytvarely do znaé-
né miry nedilnou entitu. Slechtické majetkové komplexy mély obvykle za
sebou dlouhy vyvoj a Casto byly svymi vilastniky vnimany jako zcela svébyt-
né jednotky, staty ve staté. Furstenbersky majetkovy komplex se napfiklad
oznacoval jako doména. Doména méla své pfislusniky, svij majetek, své
zavazky a z hospodaiského hlediska své pfijmy a vydaje a také svuj rozpo-
Cet. V tomto prispévku bych chtél pfedstavit vyvoj majetkovych poméru vy-
branych Slechtickych rodd na pocatku 20. stoleti. Jedna se o mnichovo-
hradist'skou linii rodu Waldstein-Wartenberg, fiSska hrabata ze Schonbornu
(Dolni Lukavice), kfimickou vétev Lobkowiczl a knizata z Flrstenbergu
(KFivoklat).

Hospodarsky vyvoj aristokratickych majetkovych komplexu se v mnoha
ohledech vymykal béZznym ekonomickym zasadam, které byly obvyklé napf.
v riznych prumyslovych podnicich, a byl podminén rlznymi pro aristokra-
tické vlastniky typickymi pravidly. Charakteristické byly predevSim dlou-
hodobé rodové dohody a strategie, které jiz dfive nasly uplatnéni napf. ve
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zFizeni instituce fideikomisu. Slechtické majetky byly obvykle zatiZzeny riz-
nymi zavazky k vice ¢leniim rodiny, které nebylo mozné opominout. V ramci
tohoto pfispévku bych chtél pfedevSim analyzovat hlavni zdroje pFijmu
a vydaju konkrétnich Slechtickych rodu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
o vyzkum kratkého Casového obdobi, nelze ucinit generalizujici zavéry.
Presto je vSak mozné ziskat predstavu o zadluzeni nebo investiCnim poten-
cialu hospodaiskych komplext vybranych rodu.

Zaklad majetku vétsiny aristokratickych rodu v té dobé pfedstavovaly
v prvni fadé deskové velkostatky, které byly pravnimi nastupci feudalnich
panstvi. Prestoze byl vyvoj obCanského pravniho systému v podstaté ukon-
¢en, garantovala instituce deskového majetku urcité vysady jeho vlastnikim
a archivovala starsi pravidla.! Ze dfivéjsi doby pretrvavalo rozdéleni desko-
vych velkostatkt na alodni a fideikomisni neboli svéfenecké. Princip tohoto
rozdéleni spocival v pravni Upravé disponibility s fideikomisnim majetkem.
V obecné roviné se jednalo pfedevsim o to, Ze instituce fideikomisi méla
ochranit kontinuitu majetkového vlastnictvi. Zakladni idea fideikomisu spo-
Civala v tom, Zze majetek, na kterém byl fideikomis zfizeny, byl vlastnictvim
celé rodiny. V jeho Cele stal doCasny vlastnik. Fideikomis ustanovil jeho zfi-
zovatel, ktery stanovil pravidla jeho fizeni, tj. pfedevSim nastupnicky fad,
vy$i renty jeho dal$ich u&astnikd, moznost a vysi zadluZeni atd.? V ramci
systému nastupnictvi byl obvykle zaveden majorat, tj. fad, kde prava do-
Casneého vlastnika fideikomisu pfechazela na nejstarSiho syna. Aristokraticti
majitelé nevlastnili pouze deskovy majetek a stejné tak jeho vlastnictvi ne-
bylo vyhrazeno pouze drziteltim $lechtickych titult.?

Deskové statky byly plvodné (do roku 1848) svobodnym majetkem, tj. v ramci sta-
vovsky usporadané spole€nosti se fidily zemskym pravem. Jejich nazev byl odvozen
z jejich katastru, Zemskych desek Kralovstvi eského. Po roce 1848 vlastnici desko-
vych statkd pfisli o poddanskou padu, tj. rustikal, a zustala jim tzv. panska puada (dfi-
véjSi dominikal), ktera byla nadale zapsana v zemskych deskach.

Pravidla fideikomist zavadélo fiSské zdkonodarstvi a zfizeni jednotlivych fideikomisu
potvrzovala fiSska legislativa. Z praxe vyplyva, ze néktera pravidla fideikomis nebyla
zdaleka neménna. Napf. vySe vécnych rent se upravovala v disledku umrti pfislusnikd
fideikomisl nebo na zakladé jejich dohod s do€asnym vlastnikem. Dr. J. Pazourek,
Ottav obchodni slovnik, ., Praha 1913, s. 853—-854.

Instituce deskovych statkl vlastné zakladala dvoji charakter vlastnictvi. Vlastnictvi
deskovych statk(l garantovalo hlavné politicka prava. Jejich vlastnici mohli v ramci po-
litického systému zapadni poloviny habsburskeé fiSe, tj. Pfedlitavska, volit do rliznych
zastupitelskych sboru v kuriich (sbory voli€) deskovych statkd. Kurialni systém, ktery
byl zaloZen na teorii zajmu, garantoval vybranym voli¢skym skupinam na zakladé pred-
stavy jejich ekonomického nebo jiného vyznamu urcity po€et mandata a tim i politicky
vliv. Na zakladé vlastnictvi deskovych statk( byl uréen pocet voli€l v kurii deskovych
statkd, ktera volila urgity podet zastupitel(. Tento systém se v Cechéach tykal okres-
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Velkostatky predstavovaly majetkové komplexy, které se skladaly
hlavné ze zemédélské a lesni pldy a z pfidruzenych primyslovych provozu.
Sprava a zpusob obhospodarovani téchto komplexa se liSily pfipad od pfi-
padu. Sprava mohla mit charakter pouhého propachtovani (pronajem) ze-
médélské pudy pfes rezijni hospodareni po aktivni zakladani priimyslovych
podniku. Situace vybranych rodl nastifiuje v zasadé vSechny moznosti. Vedle
zemédélské Cinnosti se v ramci Slechtického majetku rozvijel pramysl. Pra-
myslové podnikani obvykle vyplyvalo z dostupnych zdroju kazdého majet-
kového komplexu. VétSinou se jednalo o nasledujici obory: potravinarstvi,
vyroba stavebnich materiall, dfevozpracujici primysl, hornictvi atd. Vyvoj
majetkovych pomeérd jednotlivych Slechtickych rodd v mnoha pfipadech pre-
konaval puvodni z feudalnich principl vyplyvajici charakter jejich vlastnictvi.
Predstavitelé jednotlivych Slechtickych rodu byli aktivni na finanénich trzich
a vlastnili vétSi mnozstvi cennych papiru. Obvyklé byly investice do nejruz-
n&jSich oblasti hospodafstvi, a to nejenom v ramci tehdejsiho Ceského kra-
lovstvi, ale celého Rakousko-Uherska.? Specificka pravni Uprava, tj. fideikomis,
se postupné stavala prekazkou rozvoje a konkurenceschopnosti Slechtického
podnikani a vlastnici fideikomist v nékterych pfipadech zacali hledat cesty,
jak tato ustanoveni obejit.’

Vydaje kazdé Slechtické rodiny mély ruzny charakter a jen do urcité
miry se jednalo o investice do dalSiho rozvoje majetku. V prvni fadé je tvofi-
ly osobni naklady. VétSina rodinnych pfislusnikd dostavala bud rizné apa-
naze nebo financni renty. Finan¢ni renty byly obvykle vécné, tj. doZivotni,
a vyplyvaly z ustanoveni konkrétniho fideikomisu.® Apanaze byly zavislé na

nich zastupitelstev, zemského snému a do roku 1907 poslanecké snémovny fisské
rady. K. Maly a kol., Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3.
vydani, Praha 2005, s. 231-236.

Pouze v pfipadé téchto &tyf vybranych rodu Ize zminit investice do cennych papirl
bankovnich instituci v Hali€i nebo Zelezni¢nich spolecnosti v Uhrach.

Ve sledované dobé bylo zcela bézné zadluzovani fideikomisniho majetku. Typ Slech-
tice podnikatele, ktery se i na odborné urovni pokusil pojmenovat problémy, které kom-
plikovaly provoz fideikomisniho majetku, pfedstavoval napf. Josef Colloredo-Mannsfeld.
NejvétSi problém podle ného byly zavazky k dalSim ¢lendm rodiny, které omezovaly
nejen konkurenceschopnost pfislusného fideikomisu, ale nakonec i ty, jejichz zajmy
mél chranit. Josef Colloredo-Mannsfeld navrhoval napf. ucelové zfizovani obchodnich
spole€nosti, na které by se pfevadéla aktiva fideikomisu, ktera by jiz tak nepodléhala
fideikomisnim zavazkam. M. Horejs, Podnikatel z donuceni, in: J. Briiovjak — A. Zaficky
(eds.), Slechtic podnikatelem, podnikatel §lechticem, Ostrava 2008, s. 145-152.

Vyse renty byla vysledkem dohody vSech jedincul, ktefi se méli na zakladé ustano-
veni zfizovatele fideikomisu podilet na jeho existenci, tj. urcity poCet rodinnych pfi-
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predstaviteli fideikomisu nebo alodniho majetku. Ve vSech sledovanych pfi-
padech bylo charakteristické urcCité zadluzeni aristokratického majetku
a uroky a umory jednotlivych dluht tvofily dalSi vydaje. DalSi naklady pred-
stavovaly vydaje na spravu nebo provoz a udrzbu residenénich objektu.
Jednotlivé Slechtické rody také zfizovaly rizné fondy. Ty mohly slouzit pro
potfebu jednak vlastnich rodinnych €lent (napf. kadetni fondy), jednak za-
méstnancu (penze). Vzhledem k tomu, Ze patfilo k bontonu provozovat so-
cialni politiku, zfizovaly se s ohledem na jeji potfebu dalSi fondy nebo nadace;
jednotlivé rody vyplacely rizné finanéni ¢astky na dobroc€inné ustavy nebo
potfebnym jednotlivelm.

Pripad od pripadu se liSila sprava Slechtického majetku. Jestlize byly
jednotlivé pozemky pouze propachtovany (pronajaty), stacilo se omezit na
mohly hospodarit samostatné nebo byt vice podfizené vytvorenym central-
nim spravam. Pramyslové podniky mohly byt podfizeny vedeni velkostatku
nebo z nich byly vyClenény a podléhaly pouze centralni spraveé.

V pfipadé vétSiny vétSich majetkd byly zfizeny centralni spravy, které
spravovaly spole¢né hospodarské zalezitosti jednotlivych velkostatk(. V praxi
se jednalo o zakladni hospodarskou strategii a v ramci finanCni problematiky
o zalezitosti vétSich uvérd. Vedle toho vSak spravy vyfizovaly agendu ro-
dinnych financi. Evidovaly a vyplacely apanaze, dédické podily, vedly
v pfipadé zajmu osobni finance jednotlivych €lend rodiny a obvykle obhos-
podarovaly portfolio cennych papird.

Prace je postavena na vyzkumech vzdy nékolika ro¢nich rozpoctl jed-
notlivych centralnich sprav, coz pfinasi jak vyhody, tak omezeni. Na zakla-
dé jejich studia je mozné si ucCinit predstavu o zakladni charakteristice hos-
podarského chodu Slechtické rodiny a jejiho majetkového komplexu. Je
mozné sledovat riizné pravidelné pfijmy a vydaje, napf. vysi apanazi, zadlu-
Zeni ajeho urok a umor atd. ObtizngjSi je vSak postihnout nahlou zménu
hospodarského trendu. Tou mohla byt kupfikladu rozsahla investice, ktera
vedla k nahlému navySeni zadluzeni, ale v delSim obdobi k vétSim vyno-
sum. Prijeti nové strategie mohlo byt podminéné generaéni vymeénou v Cele
aristokratického rodu, umrtim nebo jenom zménou vedeni.’

slusnikd. Renta byla obvykle vyjadiena procentem z ceny podilu fideikomisu kon-
krétni osoby, ktery se kazdy rok vyplacel.

Pramennou zakladnu predstavuji tzv. hlavni knihy. Hlavni knihy byly zakladany ve
vSech sledovanych pfipadech v kazdém ucetnim roce a vedeny v ramci agendy pfi-
slusné centralni spravy, pficemz evidovaly nejen veSkeré spolecné pfijmy a vydaje
konkrétniho majetku ale i jednotlivé pohledavky a zavazky. Archivalie flrstenberského
a waldsteinského majetku se nachazi ve Statnim oblastnim archivu v Praze (centrala)
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Na prelomu 19. a 20. stoleti sestaval rod Waldstein-Wartenberg z né-
kolika rodovych linii. Pfedmétem zajmu této prace jsou majetkové pomery je-
ho mnichovohradistskeé linie, ktera se délila na primogenituru a sekundo-
genituru. Mnohem bohatsi byla linie primogenitury, ktera do znacné miry
spravovala majetky sekundogenitury. Fakta tykajici se sekundogenitury
uvadim pouze tehdy, jestlize souvisi s vyvojem domeény primogenitury. Ma-
jetky primogenitury této linie se nachazely predevSim na Mnichovohra-
distsku, ale také na Plzefisku. Kfimicka linie Lobkowiczu je jednou z vétvi
roudnické primogenitury tohoto rodu. Jejim zakladatelem byl Jan Karel z Lob-
kowicz (1799-1878). Béhem 19. stoleti byl majetek kfimickych Lobkowicz(
tvofen hlavnée velkostatky Krimice a Konopisté. Velkostatek Konopisté vsak
byl v roce 1887 prodan. Rod knizat z Fiirstenbergu zastupovaly v Cechach
na pocCatku 20. stoleti dvé linie. Prvni z nich, kterou ve sledované dobé re-
prezentoval Maxmilian Egon Il., vlastnila vedle méné vyznamného majetku
velkostatek Kfivoklat a druha velkostatek Kraluv Dvur. Pfichod FiSskych hra-
bat ze Schénbornu do Cech je spojen s koncem 18. stoleti. V Cechach vlast-
nili majetky na Plzerisku a v severnich Cechéach.

2. Majetkové poméry mnichovohradistske linie Waldstein-Wartenberg

Na pocatku 20. stoleti stal v Cele ,prvni“ mnichovohradist'ske linie rodu
Waldstein-Wartenberg fiSsky hrabé Arnost FrantiSek WaldsStejn-Wartenberg
(1821-1904). Jeho manzelkou byla Marie Leopoldina, princezna ze Schwar-
zenberka (1833-1909). Po jeho smrti se stal majoratnim panem jeho syn
Arnost Karel (1849-1913). Jeho dalSi manzelkou byla Josefina, hrabénka
z Rummerkirschu, a po jeji smrti v roce 1904 Marie, hr. z Rummerkischu.
Protoze Arnost Karel nemél syna, stal se po jeho smrti hlavou rodiny jeho
bratr Adolf. Druhou mnichovohradist'skou linii reprezentoval v té dobé Zdenék
Waldstein-Wartenberg (1862—-1936, manzelka Marie, roz. hrabénka Berchtol-
dova) a jeho stryc Josef (1836—-1928), ktery mél se svoji manzelkou Marii,
svobodnou pani z Wacken, syna Evzena.®

Waldsteinové patfili mezi staré Ceské Slechtické rody. Zastupci prvni
mnichovohradistské linie na poCatku 20. stoleti pouzivali némecky jazyk,
coz vS8ak nemohlo byt v pfipadé aristokracie kvalifikaci jejich narodnich po-
stoju. Politicka orientace Arnosta FrantiSka se v8ak v ramci Ceské a celostatni
politiky projevovala angazovanosti ve strané ustavovérného velkostatku,
ktera byla nejenom v Cechach spojencem némeckych ob&anskych stran.

a archivalie schonbornskych velkostatkli a majetku kfimickych Lobkowiczl jsou ulo-
Zeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni (pracovisté Nepomuk-Klaster).

8 Almanach éeskych $lechtickych rodti, Praha 2005, s. 427—437.
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Aristokraté vS8ak méli obecné specifické zajmy a jejich spojenectvi s narod-
nimi tabory bylo obvykle spiSe ucCelové. Arnost FrantiSek byl pfi volbach do
poslanecké snémovny fiSské rady a do Zemského snemu Kralovstvi Ceského
vzhledem k charakteru svych majetku (fideikomis) voli€em v ramci kurie des-
kovych statkd, konkrétné v sekci svéfeneckych statkd. Sou¢asné byl néko-
likrat zvolen zemskym poslancem a zasedal v panské snémovné.? Charak-
teristicka byla pro aristokracii alesporni ¢asteCna ucCast v armadé, s kterou
Arnost Franti$ek prodélal nap¥. netispééné tazeni v roce 1866."°

Majetek prvni mnichovohradistské linie sestaval z velkostatkl Mni-
chovo Hradisté (Minchengratz), Doksy (Hirschberg), Novy Berstejn (Neu
Perstain), Bila Voda (Weiswasser), Chocenice a Stahlavy. Veskeré velko-
statky byly fideikomisni. Na pocatku 20. stoleti mély jednotlivé velkostatky
nasledujici rozlohu a nachazely se na nich tyto pramyslové provozy: Vel-
kostatek Mnichovo Hradisté mél rozlohu 7 461 ha, pfiCemz 2 647 ha tvorily
zemédélské a 3 277 ha lesni pozemky. Zemédélské pozemky byly rozdélené
mezi tfinact majoratnich dvord s vlastni spravou a dalSi dvur, Kochovice,
byl propachtovan. Jeho pachtyfem byl A. Pazdernik. Soucasti velkostatku
Mnichovo Hradisté byl také pivovar v Klastere, cukrovar v Mnichové Hradisti,
palirna a cihelna v Klastere, pila v BeCkové a dale mlyn a kamenolom. Pivo-
var Klaster byl strojni a vyrabél cca 170 000 hl piva ro¢né. Jeho pfislusnost
k velkostatku byla stejné jako v pfipadé cukrovaru pouze nominalni a mél

V souvislosti s politickou aktivitou jednotlivych osob je tfeba uvést alespon zakladni
pravidla politického systému Habsburské monarchie. Habsburska monarchie, tj. Ra-
kousko-Uhersko, se skladala ze dvou statnich utvart. Nazev toho z nich, jehoz sou-
Casti byly i Ceské zemé, byl nejen z ustavniho hlediska sporny. V nékterych pfipa-
dech se pouzival termin ,Cisafstvi rakouské® a jindy ,Kralovstvi a zemé na fiSské
radé zastoupené®. Hovorové se pouzivalo oznaceni ,Predlitavsko” nebo ,Rakousko®.
Zakonodarnou moc vykonaval v Predlitavsku spolu s panovnikem zastupitelsky sbor
zvany fi8ska rada, ktery se skladal z poslanecké a panské snémovny. Vykonnou
moc provadeéla cisarsko-kralovska, tj. c. k. vliada. (VSechny statni organy v Predlitavsku
mély oznaceni c. k. Organy a instituce celého habsburského soustati byly oznaCovany
jako c. a k., tj. cisafsky a kralovsky.) V ramci politického systému Predlitavska existo-
valy takzvané korunni zemé, tj. napf. Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské, které
byly jednak uzemné spravnimi celky statni spravy a samospravy a jednak relikty
starSich statnich utvard, pfiéemz v ramci Ustavniho vyvoje ziskaly urcitou ¢ast statni
moci. Zastupitelskymi sbory téchto subjektd byly zemské snémy a vykonnymi organy
zemské vybory. K tomu napf.: K. Maly a kol., Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského
prava do roku 1945, 3. vydani, Praha 2005, s. 207-274. Z. Tobolka a kol., Ceska
politika, 11.1., Ustava mocnérstvi Rakousko-Uherského, Praha 1907; Z. Tobolka
a kol., Ceska politika, 11.2., Sprava mocnéarstvi Rakousko-Uherského, Praha 1907.

1% M. Liskova, Slovnik predstavitelti zemské samospravy v Cechéch v letech 1861—1913,

Praha 1994, s. 350-351; M. Navratil, Novy ¢esky sném, Tabor 1902, s. 340-341.
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vlastni spravu (viz dale). DalSi tovarna, ktera zpracovavala dfevo, se prona-
jimala p. Meclovi. Velkostatek Doksy mel rozlohu 8 864 ha. Zemédélske
pozemky mély 1 052 ha a lesni 6 962 ha. Na velkostatku se nachazelo pét
majoratnich dvoru. Prvni tfi byly provozovany ve vlastni reZii, dalSi o roz-
loze 118 ha byl propachtovan (najemce H. Knesch) a posledni dva byly pro-
najaty po parcelach. Velkostatek Novy Berstejn tvofilo 2 874 ha. Zemédél-
ska puda byla rozdélena mezi pét majoratnich dvor(, které byly z vétsi ¢asti
provozovany ve vlastni rezii. Rozloha velkostatku Bila Voda byla 11 036 ha,
pricemz pouze 694 ha pfipadalo na pole a vétsSina, 9 735 ha, na lesy. Ze-
médélska plada se délila mezi ¢tyfi majoratni dvory, z nichz tfi byly provozo-
vany ve vlastni reZii a jeden (rozloha 199 ha) byl propachtovan p. Simonko-
vi. Sougasti velkostatku byly pivovar, pila a cihelna. Velkostatek Stahlavy mél
757 ha zemédélskych pozemku a 1 651 ha lesu, tj. po zapocteni dalSich
pozemku celkem 2 823 ha. Sprava velkostatku provozovala sedm majorat-
nich dvord. Majoratni dvlir Borek byl propachtovan Josefu Ablovi a dvur
Vesela-Rakova (cca 190 ha) mél v pachtu Eduard Schwarz. V dalSi fadé
byly soucasti velkostatku primyslové podniky, pficemz pila, cihelna, palirna
a zelezarny byly provozovany ve vlastni rezii a pivovar ve Stahlavech byl
propachtovan. Jeho najemcem byl Jaroslav Safranek." Posledni velkosta-
tek, Chocenice, mél rozlohu 1 964 ha. Na velkostatku se nachazela pila
a palirna. Majetek druhé MnichovohradiStské linie tvorily statek UholiCky
a senioratni statek Ttebi¢."”? Se jménem Arnosta Franti§ka jsou spojeny vy-
znamneé podnikatelské aktivity. Jeho rod stal v 19. stoleti u zrodu Waldstein-
skych, posléze Skodovych, zavodil na statku Stahlavy a nasledné investoval
do rozvoje Zeleznic.®

Sprava majetkového komplexu prvni linie mnichovohradistskych Wald-
steinu byla organizovana tak, Ze jednotlivé velkostatky mély vlastni spravu,
které podléhaly spravci jednotlivych majoratnich dvort a ve vétsiné pripadu
i feditelé primyslovych podnikd. Vlastni spravu, ktera méla stejné kompe-
tence jako sprava velkostatkl, méla také jednotliva polesi a to i pfesto, ze ka-
tastralné byly pouze jejich soucasti. SpoleCnou spravu méla polesi, ktera jinak
byla soucasti velkostatki Mnichovo Hradisté, Bila Voda a Doksy, a polesi,

" Pivovar mél pomérné maly vykon, ktery byl ve vysi 5000 hl za rok.

2 Velkostatky Chocenice a Stahlavy se nachazely na Plzefisku. Statek Uholigky, ktery

patfil druhé mnichovohradist'ské linii, byl velice maly a nachazel se v politickém okrese
Smichov. I. Tittel, Schematismus des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgliter
mit einer agronomischen und Eisenbahnkarte des landtéaflichen Besitzes im Kbénig-
reiche B6hmen, Praha 1900, s. 538-542.

F. Janacek, Nejvétsi zbrojovka monarchie, Praha 1990, s. 32-45. P. Masek, Modra
krev. Minulost a pritomnost 445 Slechtickych rodu, Praha 2003, s. 293—-296.
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ktera se nachazela na velkostatcich Stahlavy a Chocenice. Vlastni spravu mél
také uspésny a vykonny pivovar Klaster a cukrovar v Mnichové Hradisti.

Spole¢né zalezitosti téchto subjektu vyfizovala centralni sprava. Jed-
nalo se predevSim o evidenci finanénich svodl a zalezitosti vétSich uvéra.
Centralni sprava se vedle vyloZzené hospodarskych zalezitosti zabyvala po-
dobné jako v pfipadé dalSich aristokratickych rodin spravou rodinnych financi
Waldsteinu. V praxi $lo o nasledujici agendu: evidence apanazi a jinych na-
rokd jednotlivych rodinnych pfislusnikl, pfipadné jejich osobni finance, za-
lezitosti aktivniho a pasivniho kapitalu celého majetkového komplexu, sprava
domu a palace v Praze a do znaCné miry takeé zajisténi chodu zameckych
objektll na jednotlivych velkostatcich. Centralni sprava také obstaravala
osobni finance majoratniho pana a jeho portfolio cennych papirt. Centralni
sprava navic do znacné miry obhospodarovala majetky druhé rodove linie.
Na druhé strané ve sledované dobé neprevzala spravu majetku po duchcov-
ské linii Waldsteinu, ktera vymrela v roce 1901; toto dédictvi bylo spravovano
samostatné. V Cele centralni spravy stal v roce 1900 Wenzel/Vaclav Plachy,
hlavni pokladnu vedl J. Brodek a G¢tarnu V. Stransky.'

Na kazdy rok byl sestavovan rozpocet rodinnych financi, pfiCemz
ucetni rok se shodoval s kalendarnim. Charakteristicka byla praktika cent-
ralni spravy, ze se vedle realnych plateb nékteré jeji pfijmy a vydaje reali-
zovaly pouze ucetné. Obvykle se jednalo o situace, kdy centralni sprava byla
odpovédna za naklady napf. na provoz zamku na jednotlivych velkostatcich,
pricemz tyto naklady evidovala jako svUj vydej, ale realné je neproplacela.
Platby realizovaly spravy pfislusnych velkostatku, které poslaly centralni
spravé o né zmenseny zisk. Centralni sprava zauctovavala tyto ¢astky jako
svUj pfijem podobné jako dfive svuj vydaj. Kromé zamkU se tato praktika
tykala parkl, milodard, nékterych penzi a novostaveb.

2.1. Vydaje

Mezi vydaji centralni spravy figuruji nasledujici polozky: osobni vydaje
majoratniho pana, apanaze dalSich ¢lend rodiny, spotfebni naklady, naklady
na provoz zameckych objektu s pfislusenstvim, naklady na provoz centralni
spravy, obsluha pasivniho kapitalu.

Osobni vydaje majoratniho pana byly po roce 1900 ve vySi nékolika
desitek tisic korun ro¢né. V ucetnim roce 1904 se jednalo o 71 536 K. Tyto
vydaje zahrnovaly v prvni fadé samotnou apanaz ur€enou pro jeho zcela libo-
volnou potiebu, ktera byla ve vysi 8 000 K. V dalSi fadé se jednalo o financni
obnosy pro nékteré Cleny rodiny, které tvorily vedle pevné danych apanazi
(viz dale) jejich dalsi pfijem (1 000 K a 5 000 K), naklady na uroky ze zvlast-

4| Tittel, Schematismus, s. 535. Ptijmeni obou aktérd jsou uvadéna v ¢eské formé.
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nich osobnich uvéru (2 956 K), cestovné, vydaje na tiskoviny, kulturni a zajmo-
vou Cinnost (napf. Slechtické kasino, jockeyclub a l6Ze v obou némeckych
divadlech). Centralni sprava také evidovala dan z pfijmu majoratniho pana,
ktera &inila v roce 1904 14 111 K, a rentovni dan ve vysi 2 507 K."®

DalSi druh vydaju pfedstavovaly apanaze jednotlivych rodinnych &lenu.
Vzhledem k umrti Arnosta FrantiSka v roce 1904 doslo v jejich vyplaceni
k urCitym zménam. Apanaze se rozliSovaly na smluvni, fideikomisni a ostat-
ni. Jejich pfijemci byli jak ¢lenové mnichovohradistské primogenitury, tak
sekundogenitury. Smluvni apanaze uzivaly sestry dédice mnichovohra-
distskeho majetkového komplexu Arnosta Karla a manzelka jeho bratra
Adolfa. Celkova vyse téchto tfi apanazi byla v roce 1903 18 000 K a v roce
1904 15538 K '® Dalsi typ apanazi se nazyval fideikomisni. Tyto apanaze
uzivali v roce 1903 Josef z Waldsteina (3 x 8 000 K, sekundogenitura), Fran-
tiSka z Waldsteina (4 x 2 625 K) a Aloisie z Waldsteina (4 x 2 625 K). Cel-
kem bylo na téchto polozkach vyplaceno 45 000 K. V roce 1904 zacala
v dusledku umrti svého manzela, majoratniho pana, dostavat vdovné/apanaz
jeho manzelka Marie Leopoldina z Waldsteina, roz. ze Schwarzenberka
(3 500 K a 5 250 K). Jinak byli vtomto roce prijemci apanazi stale Frantis-
ka, Aloisie, sestra Arnosta Karla Marie (1 750 K a 2 625 K) a Adolf z Wald-
steina (5 x 1 750 K). Celkova vyse fideikomisnich apanazi dosahovala v roce
1904 sumy 42 875 K. Pfijemcem ,ostatnich” apanazi byl dédic majoratu a od
roku 1904 majoratni pan Arnost Karel (20 000 K), jeho bratr a dalSi dédic ma-
joratu Adolf (16 000 K), dcera Arnosta Karla Josefina, hrabénka z Lamberka
(6 000 K), maly syn Adolfa Karel Arnost (1 200 K), jeho bratr Josef Alfred
(900 K), Marie (4 x 240 K, sekundogenitura), jeji matka Marie, roz. z Berch-
toldu (1 200 K, manzel Zdenko z Waldsteina, sekundogenitura), a podle pfi-
pisu ze zafi 1904 manzelka Arnosta Karla Marie, roz. z Rummerkirschu (cel-
kem pFedpis 10 000 K a v roce 1904 2 500 K). V roce 1903 dosahly naklady
na platby téchto apanazi 49 860 K. Podobné jako v prvnich dvou pfipadech
doSlo i zde v roce 1904 ke zméné systému a celkovy naklad Cinil 45 960 K.
Smluvni apanaze byly ekvivalentem prislusného véna, na zakladé fideiko-
misnich apanazi se vyporadavaly podily fideikomisu.

* Danz pfijmu se v roce 1904 odvadéla z pfijmu ve vysi 295 665 K. Vzhledem k tomu,

Ze platcem dané byla fyzicka osoba, tvofil jeji pfijem zisk ze vSech majetkl — viz text.
Protoze majoratni pan Arnost FrantiSek v roce 1904 zemfrel, figuroval mezi témito
vydaji také naklad na balzamovani jeho ostatka.

'®  Gabriela hrab&nka z Neiperga, roz. z Waldsteina (nejprve 4 x 2 000 K), Kristiana hra-

bénka z Thun-Hohensteina (4 x 1 500 K) a manzelka Adolfa z Waldsteina Sofie, roz.
hrabénka Hoyos (4 x 1 000 K).
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Treti druh vydaju predstavovaly naklady na vedeni domacnosti. Slo
hlavné o potraviny a dalSi vydaje podobného charakteru. Tyto naklady byly
bud realnymi vydaji centralni spravy, nebo pouze ucetnimi operacemi, tj. fik-
tivnimi vydaji; dodavky z jednotlivych velkostatku napf¥. do pfislusnych zamku
se zaucCtovaly jednak jako pfijem centralni spravy a dale jako jeji vyda,.
VySe téchto spotifebnich vydaju byla v roce 1904 celkem 92 018 K.

DalSi vydaje tvofily naklady na provoz rezidencnich objektl, respekti-
ve nemovitosti.

Zde stal na prvnim misté prazsky palac a zahrada. Naklady na jeho pro-
voz se skladaly z dafiovych vydajl, nakladl na personal, opravy a otop. Pala-
covy personal sestaval ze tfi Iépe placenych osob a Ctyr s nizkym platem. Jeho
provoz navic dale zajiStovali dalSi, pfipad od pfipadu najimani jedinci. O za-
hradu se staral zahradnik se svym pomocnikem. Celkové naklady na prazsky
palac se zahradou dosahovaly 22 377 K.' Naklady (pfedevsim domovni a &in-
Zovni dan) na dalSi prazskou nemovitost dosahovaly roku 1904 sumy 805 K.

Vedle prazskych nemovitosti se centralni sprava starala o zamky na
jednotlivych velkostatcich. Jejich pfijmy a vydaje vSak fakticky pouze evido-
vala; vydaje realné hradily spravy velkostatkd, pfiemz se o jejich vysi zmen-
Soval svod centralni spravé z konkrétniho velkostatku. Vydaje na provoz
zameckych objektl se skladaly z dani, nakladd na personal, na udrzbu, ob-
vykle na park a na urcité platby spojené s prislusnym objektem, vétSinou se
jednalo o penze, dalSi platy a milodary. V pfipadé zamku v Mnichové Hra-
disti se jednalo o celkovy naklad ve vysi 23 534 K. Z toho pfedstavovalo
1 652 K vydaje na dane, 2 038 K na denni platy, 2 141 K na opravy, 4 139 K
na dalSi platy, penze a milodary a 4 752 K na provoz parku. Vydaje na pro-
voz zamku na velkostatku Stahlavy byly mensi a dosahovaly 14 967 K. Cast-
ka zahrnovala 1 641 K na dané, 3 065 K na stavebni vylohy, 5 189 K na
personal a 2 143 K na provoz parku. Zamecky objekt se nachazel také na
panstvi Chocenice, ale zde byly pouze vydaje na dan ve vysi 371 K; vydaje
na rezidence na velkostatcich Doksy a Novy Bernstejn dosahovaly 18 223 K.*®
Celkova vyS$e vydaju na rezidence byla v roce 1904 80 277 K.

Vyznamné byly vydaje investiCcniho charakteru. V roce 1904 se inves-
tovalo do vybaveni pivovaru Klaster a to ¢astkou ve vysi 150 000 K, ktera

" Dan z nemovitosti spolu s pojisténim dosahovala 7 275 K. Mzda tfi nejlépe honoro-

vanych osob dosahovala 1 500 K, 1 200 K a 1 192 K/rok. Plat zahradnika Johanna
Langra byl 1 580 K a jeho pomocnika 1 344 K/rok.

Jak na velkostatku Novy Berstejn, tak na velkostatku Doksy se nachazely zamecké
objekty, které slouzily k residenénim ucelim rodu a v prubéhu 19. a 20. stoleti se do
nich vyznamné investovalo. Hrady zamky a tvrze v Cechach a na Moravé, Severni Ce-
chy, Praha 1984, s. 94-96, 326-329, 350-351.
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byla zaucCtovana podobné jako vydaje na zamecké objekty, tj. ve skuteCnos-
ti se o ni snizil svod z vynosu pivovaru. V roce 1904 také doslo k nakupu
cukrovaru ve Svijanech za 560 000 K. S touto investici byly spojené jesté
dalSi vydaje na nakup vybaveni ve vysi 147 249 K. Celkova vySe investi¢-
nich vydaju byla v€etné dalSich marginalnich poloZzek 864 137 K.

Dalsi vydaje si vyzadalo vyfizovani pozustalosti sekundogenitury spo-
jené s velkostatkem TFebi€. Zde byly dulezité platby na okresni financni fe-
ditelstvi v Jihlavé ve vySi cca 34 000 K a platby spojené s pozuUstalosti ve
vySi 35 063 K.

Kancelar centralni spravy se skladala ze tfi organizacnich slozek: sa-
motné kancelare, uctarny a pokladny. Nejvyznamngjsi vydaje centralni spravy
predstavovaly vydaje na platy jejich zaméstnancu. Ty byly v roce 1904 na-
sledujici: 15 170 K na centralni spravu, 9 925 K na uctarnu a 5 199 K na po-
kladnu. Plat chefa centralni spravy Cinil v€etné pfispévku 800 K na penzi ve
vySi 6 313 K/rok. Celkové naklady na provoz centralni spravy v€etné otopu
a dal$ich mensich vydaji byly ve vys$i 31 070 K." Samostatné byly vedeny
vydaje na pravni sluzby. Ty byly zejména v roce 1904 vysSi, coz byl dusle-
dek umrti majoratniho pana. Celkovy naklad na pravni sluzby byl 32 173 K.
NejvétsSi suma (22 244 K) byla vyplacena JUDr. Leonardu Havlovi.

Centralni sprava také vedla majoratnimu panovi jeho osobni portfolio
cennych papirl. V roce 1904 doSlo ke konversi starSich statnich dluhopisu,
které vynasely 4 % z 19 891 K. 26 573 K pfedstavovaly vydaje na investici
do Zelezni¢nich akcii drahy v Aradu. Celkova vySe téchto vydaju byla
47 864 K.

Jednu z nejdullezitéjSich polozek vydaju predstavuji naklady na urok
a umor pasivniho kapitalu, respektive jeho vySe. NejzadluZzenéjsi byl fideiko-
misni velkostatek Mnichovo Hradisté, ostatni velkostatky byly zadluzeny méné.

Celkovy objem uvéra byl v roce 1904 7 661 900 K a naklady na jejich
urok a umor 252 893 K. Jen v roce 1904 byly navic pfijaty dalSi uvéry ve vysi
411 094 K.

K pasivnimu kapitalu je nutné jesté pricist urok z dédického podilu Fran-
tiSky ze Schonbornu (podil ve vysi 106 000 K s urokem 5 300 K rocné) a jeji
dalsi podil (57 577 K, urok 2 878 K), a Marie z Waldsteina (68 097 K,
urok 3 004 K). Waldsteinska centralni sprava jesté platila uroky, tj. bez
umoru, Ceské eskontni bance (Béhmische Escompte-Bank), které byly ve

1 Centralni sprava méla vedle svého feditele dal$i &tyfi zaméstnance. Platy prvni tfi

byly v nasledujici vysi: 4 140 K a 800 K, 1 728 K a 400 K, 749 K a 240 K. V uctarné
bylo zaméstnani Ctyfi ufednici s platy: 2 800 K, 1 612 K, 1 506 K a 707 K. Hlavni po-
kladna méla tfi zamésntance. Vedle jejiho pfedstaveného a ufedni sily to byl noéni
hlida¢ s platy: 2 400 K a 500 K, 1 680 K a 400 K a 240 K.
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vySi 4 872 K. Tyto uroky byly dusledkem €erpani debetu bézného uctu, kte-
ry tato banka centralni spravé poskytovala.

Tabulka €. 1:
Zadluzeni jednotlivych velkostatkt
1904 objem uvéru finanéni urokova vyse
ustav sazba splatky

Mnichovo Hradisté 5507 400 K Ceska sp. 4,25 % 184 274 K

2 000 000 K | Hypotecni b. 4,25 % 62 631 K
Bila Voda 77 000 K Ceska sp. 4,25 % 2991 K
Stahlavy, Vesela 14 700 K 572 K
Chocenice 62 800 K 2425K

Zkratky: Ceska sp. = Ceska spofitelna, Hypoteéni b. = Hypoteéni banka kral. Ceského?®

Pomérné malé ¢astky byly vyplaceny dobro¢innym ustavim (1 650 K).
Roéni naklady na penze byly ve vysi 14 075 K a pfidavky na bydleni (pro
zameéstnance centralni spravy) 4 220 K. Posledni poloZky vydaju predstavo-
val souhrn rtiznych vydani (13 600 K) a naklady na novostavby, které dosa-
hovaly 56 533 K. Novostavby se budovaly na vSech velkostatcich a podobné
jako naklady na zamky byly realné placeny p¥imo spravou velkostatku.?!

2.2. Prijmy

Nejvétsi zdroj pfijml centralni spravy predstavovaly odvody zisku jed-
notlivych velkostatku, respektive ekonomickych provozu, které byly od nich
oddélené. VySe odvodu byla stanovena na zakladé konkrétnich dohod sprav
velkostatkll s centralni spravou, ktera jednala v intencich majitele. V praxi se
vSak vy$e odvodu zmensSovala o vydaje, které byly formalné v kompetenci

centralni spravy, ale prakticky je realizovaly jednotlivé velkostatky. Odvody
centralni spravé se timto zpisobem zmenSovaly o naklady na novostavby,

20 Ceska spotitelna — Bohmische Sparkasse byl finanéni Ustav, ktery byl zaloZen v prvni

poloving 19. stoleti. Zamér zfizovatelu tohoto Ustavu spoc€ival v umoznéni zaroCovani
vkladd malych strfadatell a tim i feSeni jejich finanéni situace napf. ve stafi. V obecné
roviné se tedy jednalo o pokus feSeni socialni otazky. Hypote¢ni banka kralovstvi Ces-
kého (zalozena 1864) byla vefejnym zemskym finan¢nim ustavem. Jeji zfizeni bylo
nastrojem hospodaiské zemské politiky Ceského kralovstvi. J. Hajek, Vyvoj penézni
a uverové soustavy, in: |. Jakubec — Z. Jindra (eds.), Déjiny hospodafrstvi ¢eskych
zemi, Praha 2006, s. 320-321, 328.

1 SOA v Praze, centrala, Ustfedni sprava Waldsteinskych velkostatk(, Knihy 3506, 3507,
3777.
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zameckeé objekty a s nimi spojené vydaje, veliké investice a v pfipade vel-
kostatku Mnichovo Hradisté (zamek na tomto velkostatku byl sidlem rodiny)
i 0 vydaje na kazdodenni spotfebu. Tyto, Cisté ucCetni, pfijmy centralni sprava
pouze zauctovala, podobné jako zauctovala stejné polozky na strané vyda-
ju (viz vyse). Jednotlivé velkostatky odvadély centralni spravé také celé vy-
nosy z prodeje urcitych produktd, pficemz tato praxe byla opét vysledkem
hospodaiského programu celého majetkového dominia. Slo pfedevsim o od-
vody vynosu z prodeje viny, cukrové fepy, atd. Podobnym zplsobem se od-
vadély centralni spravé vynosy z nékterych pachtu. Pfijem z pachtd odvadé-
ny centralni spravé byl vSak marginalni. Prijmy z jednotlivych Casti wald-
steinského majetkového komplexu znazornuji tabulky:

Tabulka ¢. 2 a 3:

Vynosy pirevedené v roce 1904 z jednotlivych velkostatki/podniki
na centralni spravu
(Castky uvedeny v korunach)

1904 Mn. Hr. Doksy | Stahlavy | Chocenice | Trebié
svod 1250 1100 6 000 41 000
prodej viny 19 083 4 439

prodej cuk. fepy 50 000

dalSi komodity 74 653 7 093

pacht 3 160

domaci ucty 9 345 1648

zamecké platy 3628 407 1780

dané 1652 1393 1641 360

zamecKky personal 4 139 8 291 5189

parky 4752 4775 2413

opravy zamkdu 2141 1713 3 065

fundace 1288 3 606 2478

rizné 4 924 1670 673

milodary 2633 1693 2231 550

novostavby 16 142 6 579 4310 20 556

CELKEM REALNE 143 945 1250 4 260 19 533 41 000
CELKEM UCETNE 56 238 37 245 22 907 21478

CELKEM 200 183 38 495 27 167 41 011 41 000

Zkratky: Mn. Hr. = Mnichovo Hradisté
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Pozn.: Kurzivou jsou znazornény pouze ucetni, tj. nerealné, pfevody. Uvedeny jsou
pouze nejvyznamnéjSi polozky; celkové pfijmy odpovidaji skutecnosti.

L. p. M. H. | L. p. S.-Ch. | S. sp. p. | pivovar K. | cukr. M. H.
svod 26 166 89 000 60 938 80 000
vynos z zeleznic 180 497
domaci ucty 4 517 224
lesni produkty 4428
milodary 558 884 698
investice 4 600 150 000
CELKEM REALNE 207 466 89 000 60 938 80 000
CELKEM UCETNE 9378 10 428 150 462 698
CELKEM 216 844 99 428 60 938 230 462 698
Svod-zavazek 10 423 5019 186 350

Zkratky: L. p. M. H. = Lesni sprava Mnichovo Hradisté, Bila Voda a Doksy; L. p.S.-Ch. =
Lesni sprava Stahlavy-Chocenice; S. sp. p. = Stahlavy sprava podnikl; pivovar K. = pi-
vovar Kilaster; cukr. M. H. = cukrovar Mnichovo Hradisté.

Z tabulky vyplyva hlavné skuteCnost, ze v nékterych pfipadech byl pfi-
jem centralni spravy pouze ucetni, takze podstatnou Cast predpokladanych
pfevodu pohltily bézné vydaje napf. na provoz zameckych komplexu. Prede-
psana vySe odvodu z jednotlivych hospodarskych jednotek byla 957 334 K,
ale skutecné odvody pouze 647 392 K. K hospodarskému vynosu by se dal
jesté pfidat pfijem z prazskych domu, kde byly pronajaty byty a zahrada,
v celkove vysi 5 772 K.

DalSi zdroj pfijmu predstavoval vynos aktivniho kapitalu. Aktivni kapi-
tal mél rozmanity charakter a tvofily ho akcie, hypoteCni zastavni listy, statni
dluhopisy a centralni sprava provozovala také osobni portfolio majoratniho
pana a kapitalovy vynos z vlastnich podnikd. VyS$i aktivniho kapitalu a jeho
charakter naznacuje tabulka.

Tabulka €. 4:
Stav a vynos aktivniho kapitalu (v korunach)
cenné papiry kapital urok vynos | slos./prodej | poznamka
hypote€ni zastavni listy 16 146 16 146
portfolio majoratniho pana 47 864 47 864
kapital pivovaru Klaster 100 000 | 5,00 % | 5000
stat. dluhopisy, stfibrnarenta | 34890 |4,00% | 2 791 2x rocné
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st. dluhopisy, nouzova renta 29799 [4,00% | 2 376 2x rocné
st. dluhopisy, nouzova renta 28100 |4,20% | 2360
st. dluhopisy, nouzova renta | 171 750 | 4,00 % | 6 870 1x rocné
hypoteCni zastavni listy 114 300 [ 4,00 % | 4 572

Z portfolia cennych papird majoratniho pana centralni sprava v roce
1904 prodala kmenové akcie aradské Zeleznice v Uhrach. Celkova vysSe
aktiv cennych papird byla v tomto roce 542 849 K, pfiCemz &ast z nich se
prodala nebo byla slosovana za 64 010 K (viz vydaje) a vynos ostatnich byl
23 969 K.

Cast pfijmua byla ziskavana Gvérovymi operacemi, tj. pofizenim novych
avérud. V roce 1904 pfijala centralni sprava uvéry v celkové vysi 400 000 K
a dalSi ve vysi 11 095 K byl pfijat pfimo pro potfebu pivovaru Klaster. Vyse
t&chto Gvér(, které poskytla Ceska eskonptni banka, byla dana vysokou
hodnotou investic, které se v roce 1904 realizovaly.?

2.3. Waldstein, pfijmy a vydaje — shrnuti

V ramci shrnuti pfijmu a vydaju waldsteinské domény je tfeba znovu
pfipomenout, ze vzhledem k pfislusné praxi jeji centralni spravy je nutné roz-
liSovat jeji pfijmy a vydaje na Ucetni a realné. U&etni pFijmy ze vdech hospo-
darskych jednotek, tj. velkostatky, lesni spravy atd., byly v roce 1904 ve vysSi
961 996 K. Realné pfijmy centralni spravy vSak byly nizSi, protoze néktere
jeji prijmy byly pouze ucetni povahy a dosahovaly vySe ,pouhych” 647 388 K.
Dalsi pfijem pfedstavoval vynos cennych papirt (23 961 K) a jejich Castecny
prodej (v roce 1904 konkrétné 64 010 K). Soucasné byly v ucetnim roce
1904 pfijaty uvéry ve vysi 411 095 K, které byly nutné ke kryti investic. Cel-
kova (uc€etni) vyse pfijmu byla tedy 1 461 062 K a realna pak 1 152 226 K.

Vydaje mély v témze ucCetnim roce nasledujici strukturu. Celkové ucetni
naklady na osobni potfebu majoratniho pana, apanaze a renty byly 133 034 K.
Pak nasledovaly spotifebni vydaje ve vysi 92 018 K, naklady na provoz zamk
(80 227 K) a naklady na provoz prazskych nemovitosti (23 182 K). Cast z t&ch-
to vydaju byla realna a ¢ast pouze ucetni. DalSi ¢ast vydaju predstavovaly
investice, které byly v celkové vySi 857 249 K, pfiCemz se jednalo o vydaje
spojené s nakupem cukrovaru ve Svijanech a investice do pivovaru Klaster.
Investice do pivovaru Klaster byly pouze ucetni, ve skuteCnosti je hradil sa-

22 SOA v Praze, centrala, Ustfedni sprava Waldsteinskych velkostatk(, Kniha 3506,

3507, 3777, 3778. Ceska eskontni banka (Béhmische Escompte Bank) byla zfizena
v roce 1863. Ustav byl Uzce spojeny s némeckym kapitalem. J. Hajek, Vyvoj penéz-
ni a uvérové soustavy, in: |. Jakubec — Z. Jindra (eds.), Déjiny hospodafrstvi eskych
zemi, Praha 2006, s. 327.
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motny pivovar, takze realna vysSe investic centralni spravy byla 707 249 K,
Vydaje na provoz centralni spravy byly 32 173 K, na nakup cennych papirl
47 864 K, na pravni sluzby 32 173 K, na zalezitosti velkostatku TrebiC 35 063 K,
na urok a umor dluht 252 893 K, na dalSi renty 11 182 a vydaje oznacené
jako ostatni byly 17 820 K. Vyznamny vydaj predstavovaly naklady na novo-
stavby v roce 1904 ve vySi 56 332 K, které mély opét pouze ucetni charakter.
Celkova ucetni vySe vydaju waldsteinské centralni spravy tedy dosahovala
1 697 787 K a realna byla o nékolik set tisic korun mensi.

Vydaje waldsteinského majetkového komplexu byly tedy v ucetnim roce
1904 o néco vysSi nez pfijmy a tento rozpoctovy deficit krylo pfeCerpavani
bezného uctu. Obdobny byl i vyvoj v pfedchozim ucetnim roce. K doplnéni
celé charakteristiky je mozné uveést, Zze na pocCatku ucetniho roku 1904 bylo
zadluzeni Waldsteinské domény 7 661 900 K, pficemz se v prubéhu roku
zvysilo na 8 072 994 K.

3. Lobkowicz Kfimice

Ve sledované dobé stal v ¢ele kfimické vétve Lobkowiczu aZz do své
smrti v roce 1898 FrantiSek Evzen, knize z Lobkowicz. FrantiSek Evzen mél
se svoji manzelkou Kunhutou, rozenou ze Sternberka, syny Frantiska Zder-
ka (1872-1927), Bedficha Filipa (1875-1931) a Jaroslava (1877-1953),
ktery mél jako jediny z nich potomky a stal se pokradovatelem rodu.?

FrantiSek Evzen politicky pfislusel ke strané konzervativniho velko-
statku a béhem svého zivota byl nékolikrat zemskym poslancem. Po jeho
smrti prevzala na zakladé politickeého systému Predlitavska néktera jeho po-
liticka prava manzelka Kunhuta. Ve stopach jeho politické kariéry jej nasle-
doval tfetirozeny syn Jaroslav, ktery se stal po volbach do Zemského sné-
mu Kralovstvi ¢eského v roce 1908 zemskym poslancem. FrantiSek Evzen
rozprodaval v prubéhu 19. stoleti podstatné ¢asti svého majetku. Nejprve to
byl velkostatek Nekmif (Schénbornim — viz dale) a pak jiz zminény prode;
velkostatku Konopisté.?*

Na poc¢atku 20. stoleti tvofil majetek této linie Lobkowiczl pfedevsim
velkostatek Krimice. Jeho soucast tvorily dva majoratni dvory (Vejprnice

2 Almanach &eskych $lechtickych rod(, 2005, s. 259, 260; J. Prochazka, Topogra-
fisch-statisticher Schematismus des Grossgrundbesitzes im Koénigreiche Bbéhmen,
Praha 1880, s. 227.

Prodej velkostatku Konopisté souvisel s dluhy, s kterymi se FrantiSek Evzen potykal
a podle J. Galaundauera ho neprodaval rad. J. Galandauer, FrantiSek Ferdinand
d’Este, naslednik trdnu, Praha — Litomysl, 2000, s. 108-109; M. Liskova, Tamtéz,
s. 180-183; P. Masek, Tamtéz, s. 192-193; M. Navratil, Novy cesky sném, Tabor
1902, s. 158.
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a Tluéna), které byly provozovany ve vlastni rezii. DalSi dva, Kfimice
a Vochov, mél v pachtu A. Brandeis. K velkostatku patfily dvé cihelny
a pivovar, které mély podobné jako majoratni dvory vlastni spravu. Pivovar
byl pomérné maly a mél vystav pouze 5 000 hl ro¢né. Obé cihelny byly mo-
derné vybavené. Na velkostatku se nachazel zamek, ktery byl rodovym sid-
lem. Celkova rozloha velkostatku predstavovala 1 293 ha, pfiemz na pole
pripadalo 659 ha a na lesy 439 ha. DalSi ¢asti majetku byly palac v Praze
a dim v Plzni-Skvriianech, ve kterém byl hostinec.?®

Ke spravé puvodné pomeérné rozsahlého majetkového komplexu byla
zfizena, podobné jako v pfipadé jinych Slechtickych velkostatku, centralni
sprava. V pfipadé hospodarskych pomért Lobkowiczl bylo charakteristické,
Ze osobni finance predstavitele rodu byly vedeny strikiné oddélené od ostat-
nich zalezitosti rodinnych financi, respektive hospodarskych zalezitosti velko-
statku. Zisky z vynosu majetku, které nebyly nutné ke kryti béznych vydajd,
se prevadély na vlastnika velkostatku, ktery s nimi bezprostfedné dispono-
val a jednal podle svého uvazeni. Jednotlivé primyslové provozy byly ve-
deny samostatné a téSily se znacné volnosti. Centralni sprava vyfizovala
pfedevsim starSi a dlouhodobé rodové zavazky a nékteré zalezitosti majet-
kového komplexu. To se v prvni fadé tykalo pasivniho kapitalu, evidence
vnitfniho zadluzeni, vydaju na apanaze, penze a milodary. Centralni sprava
také evidovala chod rezidenénich objektd vEetné vyfizovani zaleZitosti kaz-
dodenni spotfeby, oprav a personalii. Vyznam centralni spravy byl do znacné
miry marginalizovan. V prvni fadé to byl disledek zmenseni kfimického ma-
jetkového komplexu a v druné samostatného provozu jednotlivych Casti vel-
kostatku.

Hlavni zdroj pFijmu kfimickych Lobkowiczu pfedstavovaly svody z hos-
podariskych dvort, lesni spravy, cihelen a pivovaru. Jejich vynos, ktery se od-
vadél centralni spravé, vSak mnohdy nestacil pokryvat bézné vydaje kiimické
domény. Centralni sprava si proto opatfovala potfebné financni prostredky
zalohami z hospodarskych rezerv jednotlivych provozl a dotaci ze strany
vlastnika. SouCasné dochazelo k zadluzovani a vSechny Casti lobkowiczkého
majetkového komplexu byly zatizeny hypotékami. Na kazdy ucetni rok se
sestavoval rozpocet, ktery evidoval vysi aktivniho a pasivniho kapitalu, vysSi
pFijmU a vydaji. Jednotlivé zalohy predstavovaly pfijmy rozpoctl a jejich spla-
ceni vydaje.

3.1. Prijmy a aktivni kapital

V roce 1896 byly prodany hypotecéni zastavni listy HypoteCni banky
Kralovstvi ¢eského v hodnoté 483 553 K. DalSi aktivni kapital pak jiz v té

%5 |, Tittel, Schematismus des Grossgrundbesitzes, s. 308.
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dobé predstavovala jen investice do obou cihelen, ktera byla v roce
1896/97 ve vySi 55 047 K. Tato suma predstavovala zavazek obou provozu
vzhledem k celému majetkovému komplexu, ktery meély cihelny podle svych
moznosti umofrovat. V uvedeném ucetnim roce splatily 6 688 K, ale v du-
sledku toho jiz nemély prostfedky na odvod vynosu, na ktery musela cent-
ralni sprava rezignovat. PFijmy z jednotlivych primyslovych a hospodafskych
provozu ve vybranych letech znazorfiuje tabulka:

Tabulka €. 5:
Prijmy z jednotlivych hospodaiskych odvétvi
(v korunach)

ucetni rok 1896/1897 1899/1900 1900/1901
sv. hospodarska sp. 45 623 43 595
pachty 28 000

sv. lesni sp. 4 888 6 500 12 000
cihelny 3173
pivovar 10 000 13 000 9 000
pradelna 2284 2 245
zahrada 977 1156
celkem 42 888 68 384 71169

Zkratky: sv. hospodarska sp. = svod hospodaiska sprava; sv. lesni sp. = svod lesni sprava

Finan¢ni prostfedky centralni spravy obvykle nestacily na kryti pribéz-
nych vydaju, takzZe ji jednotlivé hospodaFské provozy musely dotovat zalo-
hami, které jim centralni sprava postupné béhem roku zase splacela. V roce
1896/97 dosahla jejich vySe celkem 12 287 K. Ve sledované dobé byl chod
kfimického komplexu dotovan také ze strany jeho majitele, ktery vedle drob-
néjSich vydaju prevadél centralni spravé hotovost na splaceni konkrétnich
hypoték. V roce 1896 to bylo 13 194 K a v roce 1899 44 154 K (pfedevsSim
dvé splatky hypoték ve vysi 20 797 K a 20 914 K). V ucetnim roce 1900/01
tato Castka stoupla az na 614 105 K (vedle obou splatek hypoték penize na
splaceni pujcky hrabéte Zdenko Sternberka, ktery zemfel, ve vysi 565 496 K).2°
DalSi zdroje pfijmua byly rizné; jednalo se napf. o vynos z prodeje pudy.

% pyjeka byla splacena v ramci vyfizovani jeho poztistalosti.
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3.2. Vydaje a pasivni kapital

VyS8e pasivniho kapitalu byla v u¢etnim roce 1896/1897 tvofena hlav-
né hypotékami, kterymi byl zatizen velkostatek Krimice. Jejich celkova vysSe
byla 919 504 K. V tomto roce byly hypotéky konvertovany. Centralni sprava si
vzala na zakladé vyhodnéjSich podminek novou hypotéku ve vysi 999 080 K
s urokem 3,5 %. Dal$i zadluZeni pfedstavovala pujcka ve vySi 565 496 K,
kterou jiz diive poskytl kiimickym Lobkowiczim hrabé& Zdenko Sternberk.

Prvni z vydaju pfedstavovaly naklady na urok a umor pujcek/hypoték.
Nejvétsi ¢ast dluhd pfedstavovaly hypotéky, které byly jistény zastavenim
velkostatku Kfimice. Na zaCatku ucetniho roku 1896/1897 byla vySe téchto
hypoték 919 504 K. V prubéhu roku byly pfijaty nové, vyhodnéjsi, hypotéky
(3,5 %) v celkové vysi 999 080 K, kterymi se splatily starsi. Umor zminé-
nych hypoték byl ve sledovaném roce 7 056 K a urok 36 000 K. V roce
1900/1901 bylo zadluzeni Kfimic ve vySi 983 131 K, navic byl zadluzen
dim v Praze &astkou 35 897 K a hostinec ve Skvrfianech 13 197 K. Nakla-
dy na umor Cinily v pfipadé Krimic 5 738 K, v pfipadé prazského domu su-
mou 214 K a u Skvriianského domu 86 K. Naklady na uroky z Kfimic byly
34 504 K, z prazského domu 1 291 K a Skvrnanského domu 713 K. Navic byla
splacena puijéka, kterou poskytl hrab& Zdenko Sternberk, ve vysi 565 496 K.

DalSi vydaje prfedstavovaly apanaze. Ty byly v roce 1896 vyplaceny
princi FrantiS8kovi EvZenovi z Lobkowicz ve vySi 100 K mési¢né a jeho synum
FrantiSkovi 100 K/mésic, Bedfichovi (200 K/mésic) a Jaroslavovi (200
K/mésic). Posléze se apanaz FrantiSka zvySila na 150 K/mésic (tento stav
trval do jeho smrti vroce 1898). Pfijmy vlastnika kfimického velkostatku
pfedstavovaly hlavné rizné Castky, které formalné byly odvadény centralni
sprave, ale ta je zase obratem pfevadéla na vlastnika. V prevazujici mife
se jednalo o pachty, tj. vroce 1896/1897 konkrétné o pachty od najemcu
Mandla a Breindeise, které byly formalné svodem centralni spravé z hos-
podarské spravy velkostatku ve vysi 30 750 K. V roce 1900/1901 se odvod
majiteli zvySil o vynos z prodeje pozemku a dosahl 35 439 K.

Dulezité vydaje pfedstavovaly naklady na kazdodenni provoz domac-
nosti. Tyto naklady se délily na konzumni naklady, zameckou rezii a na na-
klady na provoz zahrady. Konzumnimi naklady se rozumély vydaje na potra-
viny, které spotifebovavala domacnost prince z Lobkowicz v€etné personalu.
Podstatné mnozstvi potravin bylo kupovano z vlastnich hospodarskych pro-
vozU, tj. napf. pivo z pivovaru, mléko z velkostatku. Celkové naklady na po-
traviny dosahovaly rocneé nékolika tisic korun, v roce 1901 to bylo 4 458 K.
K zameckeé reZii patfily veSkeré naklady na provoz rezidenci, tj. opravy, otop,
petrolej, atd., v roce 1901 ve vySi 10 343 K. Naklady na zahradu tvofily hlavné
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platy zahradnika, ktery byl ve vysi 66 K mésicné, a dalSich pracovnich sil,
tj. ,denni platy“, které dosahovaly cca 70 K za mésic.

Posledni vyznamnéjsi polozku vydaju pfedstavovaly naklady na penze.
V ramci kfimické domény se penze vyplacely cca dvaceti jedinciim, pficemz
naklady na né dosahovaly napf. v roce 1901 ¢astky 2 715 K.

Celkové byl prumérny obrat kfimické domény (jeji centralni spravy) na
poCatku 20. stoleti okolo 100 000 K. Skokové navySeni vydajd v u€etnim
roce 1899/1900, které bylo zplsobené nutnosti splatit pujcku pozustalym po
hrabéti Sternberkovi, bylo vyjimkou. Maijitel velkostatku si spravoval ,své*
finance stranou provozu velkostatku a centralni spravy. V pfipadé potreby
je vSak stejné musel pouzit, aby dostal svym zavazkim. Jen ve sledované
dobé byla centralni sprava dotovana dvakrat a to ¢astkou dosahujici v prv-
nim pfipadé nékolika desitek a v druném nékolika set tisic korun. Plavod
téchto penéz, které si predstavitel kfimické vétve Lobkowiczu drzel stranou,

vrs wiwvys

4. Firstenbergove

Rod Fiirstenbergti se v Cechéach v 19. stoleti rozdélil do dvou linii, pfi-
cemz doslo i k rozdéleni majetkového komplexu. Pfedmétem zajmu této prace
je hospodarska situace prvni z téchto linii, které patfil velkostatek Krivoklat
a statek Petrovice. Velkostatek Kfivoklat byl deskovy a skladal se jak z fidei-
komisniho, tak alodniho majetku. Statek Petrovice byl alodni. Pfedstavite-
lem kFivoklatskych Furstenbergl byl na po€atku 20. stoleti knize Maxmi-
lian Egon Il. z Furstenbergu. Maxmilian Egon mél syny Karla Egona
a Emila a dceru Leontinu. Jeho bratrem byl Karel Emil Egon.?® Maxmilian
Egon Il. byl politicky aktivni nejen v ramci Rakouska-Uherska, ale take Né-
meckeé fiSe a byl znam uzkymi kontakty s némeckym cisafem Vilémem II.
V ramci rakouskeého politického systému byl Clenem panské snémovny Fis-
ské rady ahlasil se ke strang Ustavovérného velkostatku. Uzky vztah
k némecké oblasti byl dan i skuteCnosti, Zze Maxmilan Egon byl dédicem
rozsahlych majetkd v Némecku po dalsi rodinné vétvi Flrstenbergu.

Velkostatek Kfivoklat byl velice rozsahly a skladal se z 5 636 ha poli
a 31 788 ha lesu. Jeho celkova rozloha byla po zahrnuti luk, pastvin a ryb-
nikl 40 298 ha. V osmdesatych letech 19. stoleti byla zemédélska puda

27 SOA v Plzni, pracovisté Nepomuk-klaster, Ustfedni sprava Lobkowict v Kfivicich,

kniha 220, 222, 223.

Karel, Egon a Emil byla oblibena rodova jména. Leontina byla pojmenovana po své
babicce, matce Maxmilidna Egona Il., Leontiné Amalii. Almanach ceské Slechty, 1999,
s. 143-146.
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rozdélena mezi 24 dvoru a na pocatku 20. stoleti jich bylo 19 provozovano
ve vlastni rezii, pfiCemz jejich primérna rozloha byla 268 ha. Nékteré par-
cely dvoru byly propachtované a celkovy uhrn téchto pronajmu predstavoval
869 ha.?® Vyznamnou soudasti velkostatku byly pivovary v Kru$ovicich
a v Krivoklaté. Pivovar v KruSovicich byl strojni a produkoval cca 24 000 hl
piva roCné. Druhy pivovar nebyl mechanizovany a vyrabél rocné 16 000 hl
piva. Mezi residencni objekty patfily napf. zamky v Lanech a Nizboru, za-
mek a postupné rekonstruovany hrad Kfivoklat.*

Velkostatek Kfivoklat mél svoji centralni spravu, ktera byla nadfazena
jeho jednotlivym spravnim slozkam. Témi byly predevSim hospodarska sprava
(Wirtschaftregie), ktera fidila zemédélskeé zalezitosti, tj. pfedevsim veskeré
majoratni dvory, ale také oba pivovary a lom, a lesni sprava (Forstregie),
ktera se zabyvala lesnim hospodarstvim. Naopak z hlediska vyvoje majet-
kovych pomért byl marginalni vyznam napf. lovecké spravy (Jagdregie).
Centralni spraveé velkostatku Kfivoklat uréitym zpusobem podléhal velkosta-
tek Petrovice, ktery mél ovdem také vlastni spravu. Centralni sprava velko-
statku Kfivoklat podobné jako spravy majetkovych komplext vySe zminé-
nych rodu spravovala rodinné finance a vedla finanéni pfehledy jednotlivych
&lend rodiny.*’

Zvlastni misto v ramci majetkového komplexu Firstenbergu zaujimaly
rizné fondy. Fondy spravovala centralni sprava a rGznym zpusobem byly
k dispozici pfislusnym zajemcim. Podobné jako v pfipadé dalSich Slechtic-
kych roda byl zfizen napf. kadetni fond, ktery shromazdoval kapital nezletilych
¢lend rodu. Furstenbergové také byli zfizovateli fondu, které mély chranit
sve prispévatele pred zivelnymi pohromami.

4.1. Flrstenbersky majetek po roce 1900

Archivalie Centralni spravy velkostatku Kfivoklat obsahuji vedle béz-
nych rozpocCtl pfehledy stavu majetku Furstenbergu, které umoznuji ziskat
zakladni predstavu o jeho hodnoté a zadluzeni. Jak jiz bylo feCeno fursten-
bersky majetkovy komplex se skladal z velkostatkl Kfivoklat a Petrovice,
pricemz velkostatek Krivoklat byl z ¢asti fideikomisni a z Casti alodialni.

Aktiva krivoklatského fideikomisu byla v roce 1901 odhadovana cel-
kem na 31 300 490 K. Tato Castka se skladala hlavné z hodnoty nemovitos-
ti, ktera byla ve vysi 21 913 024 K, a z hodnoty nemovitosti v Praze ve vysi

2 Dvory &asto nesly, jak byvalo zvykem, nazvy po jednotlivych rodovych pfislusnicich:

LAmalienhof, Maxdorf, Leontinenhoff* atd.

30 |. Tittel, Schematismus, s. 147—150.

31V &ele centralni spravy stal centralni feditel, kterym byl Wilhelm Mager. W. Mager byl

rytifem fadu FrantiSka Josefa. I. Titel, tamtéz, s. 147.
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136 361 K. DalSi aktiva pfedstavovaly fideikomisni cenné papiry. Jejich port-
folio se skladalo hlavné ze statnich dluhopist. V prvni fadé jej tvofily dluho-
pisy stfibrné statni renty s urokem 4,2 % v objemu 552 194 K a dale napf.
dluhopisy korunové renty v objemu 15 261 K. Vedle statnich cennych papirt
se v portfoliu kfivoklatského fideikomisu nachazely napf. propinacni dluho-
pisy HaliCské zemské banky (7 422 K) nebo cenné papiry HypotecCni banky
v Praze. Mezi aktiva fideikomisu se zahrnovaly také hypotéky, které ho na
druhé strané zatézovaly, a to Castkou, kterou zbyvalo jesté umofit. Tato sku-
teCnost byla disledkem finanéni operace, kterou se hypotékarnim zatize-
nim fideikomisu opatfil kapital pro alodialni majetek, tj. fideikomis byl for-
malné véfitelem alodialniho majetku — viz dale. V roce 1901 Slo o nasle-
dujici Castky: hypotéka I. 2 959 688 K, hypotéka Il. 137 026 K, hypotéka lII.
1831 698 K, hypotéka IV. 1 398 724 K, hypotéka V. 328 317 K a hypotéka
VI. 1476 344 K.

Pasiva kfivoklatského fideikomisu byla ve stejné dobé vycCislena na
9 507 083 K. Dulezitou Cast této Castky tvofily dédické podily jednotlivych
¢lend rodiny, které byly celkem ve vysi 987 549 K. Z téchto podilu byly vy-
placeny vécné renty. Podil prince Emila dosahoval 204 750 K, podil vévodky-
né Amalie Ratiborské 267 750 K, podil Pavliny z Hohenlohe také 267 750 K
a dédicky podil po Alzbété z Furstenbergu 204 760 K. Nejvétsi podil na pa-
sivech fideikomisu mély ovSem jiz zminéné hypotéky |.-VI., jez na konci
ucetniho roku 1901/02 dosahovaly celkoveé vySe 7 979 631 K.

Aktiva kfivoklatského alodialniho majetku se skladala z finan¢ni hoto-
vosti hospodaiské spravy alesni spravy, veSkerého vybaveni dvor(
a jednotlivych provozl podléhajicim témto spravam, které nebylo fideiko-
misni. V dalSi fadé to byly majetky riznych fondu nebo investice, které opét
nebyly zahrnuty do fideikomisu. V ramci alodialniho majetku také existovalo
portfolio cennych papird a zvlastni poloZzku pfedstavovala pohledavka vU i
velkostatku Petrovice, ktery velkostatek Krivoklat na poCatku 20. stoleti jiz
delSi dobu dotoval. Jako soucast alodialniho majetku byl chapan i majetek
fondu na pojisténi proti kroupam. Jeho aktiva se skladala jednak z hotovosti,
jednak z jeho cennych papirll. Celkova vySe alodialnich aktiv velkostatku
KFivoklat v roce 1902 byla 9 843 208 K (podrobnégjsi situaci ukazuje tabulka).

Tabulka €. 6:

Vybrané polozky aktiv alodialniho majetku velkostatku Krivoklat
na konci uc¢etniho roku 1901/1902 (ceny uvedeny v korunach)

POLOZKY V CENE POLOZKY V CENE
hrabé Z. Kinsky 3 039 484 | narok na fideikomis 118 483
aktiva hosp. rezie 178 473 | pujcka sam. okr. KFivokl. 20 000
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pokladna hosp. rezie 16 573 | km. akcie Bustéhradske zel. 150 000
majetek hosp. rezie 2 020 975 | cenné papiry Union banky 11 109
majetek lesni rezie 899 295 | fond proti kroupam s.renta 48 613
investice do melioraci 1 337 099 | pojisténi proti kroupam 28 088
alodialni budovy 77 407 | dluh velkostatku Petrovice 325 095
alodialni pozemky 583 363

CELKEM 9 843 208

Pasiva alodialniho majetku velkostatku Krivoklat byla ve stejné dobé
ve vySi 10 392 200 K. Do této Castky byly znovu ucetné zahrnovany hypo-
teky I-VI. Pro kazdodenni potfebu provozu kfivoklatského dominia byl zfi-
zen u Ceské banky Union v Praze (Béhmische Union-Bank) tget s konto-
korentem, ktery byl na konci u€etniho roku 1901/02 pfecCerpan o 652 887 K.
V ramci alodniho majetku byly obvyklé vypujcky kapitalu od rodinnych pfi-
slusnikd. Mezi takovymi zavazky figuroval nap¥. dluh vaci princezné Leontinég,
ktery byl v poloviné 1902 ve vysi 189 783 K. V témze ucetnim roce se navic
realizovaly pGjéky z kadetniho fondu ve vysi 200 000 K.*2

Stav majetku alodialniho velkostatku Petrovice byl nasledujici: Jeho
aktiva byla odhadovana na 682 155 K, pficemz 607 034 K byla cena nemovi-
tosti. Pasiva, jejichz celkova vySe byla 751 667 K, predstavovaly zavazky
vuci panu Henschovi ve vysi 72 000 K, vuci panu Fischerovi ve vysi 60 260 K,
hypotéky ve vysi 210 764 K (Hypoteéni banka kralovstvi Ceského) a pujcka
od Ceské spofitelny (Béhmische Sparkasse) ve vysi 69 299 K. Velkostatek
Petrovice byl ovSem dotovan také z velkostatku Krivoklat. Krivoklatska po-
hledavka na Petrovice dosahovala v roce 1902 vySe 325 086 K.

4.2. Prijmy a vydaje fiirstenberské domény

Vzhledem k tomu, ze velkostatek Petrovice byl ve sledované dobé ve
ztraté, byly pfijmy a vydaje furstenberské domény zavislé na hospodarskych
vysledcich velkostatku Krivoklat. Nejvyznamnéjsi zdroj pfijmu kfivoklatského
velkostatku predstavoval zisk hospodarské a lesni spravy. Zisk hospodar-
ské spravy Cinil v roce 1902 celkem 437 534 K a byl o néco vysSi nez v pred-
chazejicich ucetnich letech. Vedle pfijmu z jednotlivych zemédélskych dvo-
rd a pachttl ho tvofily predevsim vykony obou pivovar(.®® Dalsi vyznamny

32 SOA v Praze, centrala, Velkostatek Kfivoklat, Hlavni pokladna, Karton 109.

3 Uvedena &astka se skladala z prevodu zisku hospodarské reZie ve vysi 284 466 K,

z pachtd ¢asti pozemkd, které nespadaly pfimo pod hospodafskou spravu a byly
pronajaty samostatné, ve vysi 4 975 K/rok a 4 866 K a zisku pivovaru v Kru$ovicich
(102 579 K) a pivovaru na hradé KFivoklaté (37 000 K). Celkovy obrat hospodarské
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zdroj prijmu predstavoval vynos lesniho hospodafrstvi, ktery ve stejném roce
dosahl vyse 575 203 K.

Struktura vydaju Furstenbergu byla obdobna jako v pfipadé dalSich
Slechtickych rodu. Vyznamnou polozku predstavovaly osobni naklady. Ty se
skladaly z Castky, kterou si pfidé€lil a nechaval prevadét majoratni pan, z renty
jeho manzelky a z pravidelnych dotaci kadetnimu fondu. Z téchto dotaci byl
vytvaren kapital princezen Leontiny Irmy a Anny Marie. Mezi osobnimi vy-
daji figurovala také dan z pfijmu majoratniho pana, kterou se fakticky danil
vynos celé domény. Renty se vyplacely princiim Karlu Emilovi a Dr. Emilovi.
Velice vysokou apanaz meéla princezna Leontina.

Druhy typ vydaju predstavovaly naklady na urok a umor pasivniho ka-
pitalu. Zadluzeni furstenberského majetku bylo vnitfni a vnéjsi. Vnitfni zadlu-
Zeni predstavovaly zavazky vici rodinnym pfislusnikim a institucim, které
FuUrstenbergové zfizovali. Prvni pfipad reprezentovala pohledavka princezny
Leontiny na poc¢atku ucetniho roku 1901/02 ve vySi 201 806 K, ktera se po-
stupné umofrovala, a druhy dvé pujcky z kadetniho fondu. Naklady na spla-
ceni a uro€eni pasivniho kapitalu pfedstavovalo pfedevSim plnéni zavazka,
které vyplyvaly z pljcek od hypote€ni banky (hypotéky 1.-VI., viz vySe) a urok
z kontokorentu.

Veliké vydaje predstavovaly naklady na udrzbu a provoz residencnich
objektl, kterych bylo pomérné hodné, naklady centralni spravy a naklady

Tabulka C. 7:

Vybrané vydaje furstenberské domény v u€etnim roce 1901/02.
Celkové vydaje odpovidaji skuteé¢nosti (Castky uvedeny v korunach)

POLOZKY POLOZKY
1 | osobni naklad maj. pana 96 000 | 16 | Hypotec€ni banka, h. Ill., urok | 79 811
2 | osobni dan z pfijmu 16 920 | 17 | Hypoteé¢ni banka, h. lll., umor | 24 388
3 | apanaz knézny 12 163 | 18 | Hypotec¢ni banka, h. IV., trok | 53 584
4 | kadetni kapital princez. L. I. 21 590 | 19 | Hypoteéni banka, h. IV., umor | 18 465
5 | kadetni kapital princez. A. M. 21 590 | 20 | Hypoteéni banka, h. V., urok 13 298
6 | pfijem princez. Leontiny 36 270 | 21 | Hypotecni banka, h. V., tmor 3 804
7 | apanaz princ Karel Emil 4 200 | 22 | Hypote¢ni banka, h. VI., arok 5930
8 | apanaz princ Dr. Emil 4 200 | 23 | Hypote€ni banka, h. VI., amor | 3 199
9 | splatka princezné Leontiné 10 850 | 24 | naklady na opravy zamkd 77 176
10 | urok z pljcky z kadet. fondu 4 200 | 25 | naklady na centralni spravu 70 156

rezie, ktery se skladal z pfijmu jednotlivych zemédélskych dvoru, z pachtl a z pfijmu
dalSich provoz(, byl na po¢atku 20. stoleti ve vysi cca tfi miliond korun.
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11 | urok z kontokorentu Union. b. | 30 558 | 26 | penze 84 940
12 | Hypotec¢ni banka, h. I., urok | 120 480 | 27 | milodary, obecni ucely 20 766
13 | Hypotec¢ni banka, h. I., umor 69 519 | 28 | deficit lovecké spravy 43 596
14 | Hypoteé¢ni banka, h. Il., urok 5560 | 29 | investice 12 300
15 | Hypoteéni banka, h. I., Grok 2930 | 30 | opravy cest 21 276
CELKEM: 1157 708
Zkratky: maj. pan = majoratni pan; princez. L. l. = princezna Leontina Irma; princez.

A. M. = princezna Anna Marie; Union b. = Ceska banka Union; h. 1.=VI. = hypotéka |.-VI.

Celkova vyS$e pfijmu byla 1 202 071 K a vydaju 1 157 708 K, pfi¢emz
veskeré pfrijmy byly vysledkem hospodarské Cinnosti velkostatku KFivoklat.
Procentualni struktura vydaju méla nasledujici skladbu: nejvétsi procento na-
klad predstavovaly s 38 % vydaje na urok a umor vnéjSich a vnitinich dlu-
ha, pak nasledovaly osobni naklady s 20,3 %, penze s 7,3 %, opravy a udrz-
ba residencnich objektl s 6,6 % a centralni sprava s cca 6 %. Na investice
davala centralni sprava pomérné malé Castky a jejich realizace zUstavala
hlavné na podfizenych spravnich organech. Aktiva a pasiva kadetniho fon-
du nebyla zahrnovana do celkové bilance majetku (viz vySe) a jeho pfijmy
a vydaje nebyly pfijmy a vydaji rozpoctu celé domeény. Flurstenbergoveé vsak
v pfipadé potfeby s jeho prostfedky disponovali.?*

5. Majetkové poméry Schénbornt

Na pocatku 20. stoleti stal v Cele rodu fiSskych hrabat ze Schénbornu
Karel Fridrich Josef ze Schonbornu (1840-1908). Karel Fridrich byl dlouho-
dobym prestickym okresnim starostou a vykonaval mandat zemského po-
slance. Mezi znamé politické osobnosti patfil jeho bratr Fridrich (1841-1907),
ktery vynikal jako Clen c.k. vlady. DalSi bratr se jmenoval FrantiSek a stal se
nejprve arcibiskupem a pak kardinalem. Vyznamné politické funkce ziskal
také mladsi bratr Karla Fridricha Vojtéch (1854-1924), ktery byl Cinny pfe-
devsim v zemskych organech Ceského kralovstvi a v soudni spravé. Man-
zelkou Karla Fridricha byla Zdenka, rozena hrabénka ze Sternberka, manzel-
kou jeho syna a tedy dédicného hrabéte Jana Nepomuka byla Anna, rozena
hrabénka Wurmbrandt-Stuppach. Sestra Karla Fridricha, Marie Pavla, byla
provdana za prince Zdenka z Lobkowicz.

Na poc&atku 20. stoleti patfily Schénbornim v Cechach velkostatky Dolni
Lukavice, Malesice a Dlazkovice. Velkostatek Dolni Lukavice mél v roce 1900
celkovou vyméru 5 534 ha, pficemz 2 127 ha pfipadalo na zemédélské plo-

3 SOA v Praze, centrala, Velkostatek Kfivoklat, Hlavni pokladna, Karton 109, 110.
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chy, 517 ha na louky, 30 ha na zahrady, 482 ha na pastviny a 2 270 ha na
lesy. Zemédélska plda byla rozdélena mezi 18 majoratnich dvoru. 17 bylo
provozovano ve vlastni rezii a posledni, Se€ (rozloha cca 150 ha), byl pro-
pachtovan Antoninovi, rytifi Klenkovi z Vlastimilu. K velkostatku nalezely pi-
vovary v Dolnich Lukavicich a v Presticich, parni mlyn v PfeSticich a vodni
ve Vodokrtech, palirna koralky v Letinech, lazné v Letinech, cihelny v Dol-
nich Lukavicich a Pfichovicich a kaolinovy dul, ktery byl pronajaty N. Men-
zelovi. Velkostatek Malesice sestaval z 532 ha poli, 76 ha louk, 67 ha past-
vin a 368 ha lesa. Celkova vyméra Cinila 1 118 ha. Zemédélska puda byla
rozdélena mezi tfi majoratni dvory, které byly propachtovany. Na velkostat-
ku se nachazely dvé cihelny a jeden pivovar. Celkova rozloha Velkostatku
Dlazkovice byla 1 170 ha, pfiCemz 579 ha pfipadalo na zemédélské po-
zemky a 408 ha na pozemky lesni. Zemédélska puda byla opét rozdélena
mezi jednotlivé majoratni dvory. Dvur Skalka (celkem 364 ha) byl provozo-
van ve vlastni rezii a ostatni dvory se pronajimaly. Dvur Podsedice/Dlazkovice
(pfiblizné 250 ha) mél v pachtu Richard baron Berlepsch a dvir Jeneé
F. Nezadal. Primyslové provozy sestavaly z pivovaru, ktery byl pronajaty
spravé lobkowiczkych pivovart, palirny korfalky, mlynu a cihelny.® Velko-
statek Nekmif, ktery mél v osmdesatych letech celkovou vyméru 1 380 ha
(pole 525 ha, louky 93 ha, zahrady 7 ha, pastviny 67 ha, lesy 670 ha, na vel-
kostatku byla navic provozovana cihelna, palirna a pivovar), byl prodan v de-
vadesatych letech.®®

V Cele jednotlivych velkostatkl staly spravni organy, kterym byla nad-
fazena Centralni sprava schéonbornskych velkostatkd. Ta provadéla spolec-
nou spravu vSech velkostatku, evidenci nejruznéjSich zavazkl rodu a také
rodinnych financi. Centralni sprava sestavovala na kazdy rok rozpocet
a vedla takzvané hlavni knihy, kde byly uvedeny vSechny pohledavky
a zavazky. V ramci schonbornské spravy je tfeba zduraznit praxi, ze jednot-
livé velkostatky byly vedeny samostatné, ale centralni sprava jim nékteré
zdroje pfijmu odebirala (pachty dvord, prodej nékterych komodit). Vel-
kostatky dale vyuctovavaly centralni spravé pouze svuj zisk nebo ztratu.
Centralni sprava také obhospodarovala vdovskou a sirotéi pokladnu,
Schonbornsky kadetni fond a spravovala nemovitosti v Praze. Na druhé
strané vyplacela apanaze jednotlivym ¢lendm rodu, vyplacela jejich majet-
koveé, tj. fideikomisni, podily a obhospodarovala pasivni kapital jako celek.
Vedle pohledavek vzhledem k vdovské a sirotCi kase vyplacela penze

3 |. Tittel, Schematismus, s. 425-428.
% J. Prochazka, Topografisch-statistischer Schematismus, s. 65—66.
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a v dalsi fadé platy svych zaméstnancil.*” Pro vyvoj schénbornskych statk(
byl typicky i dalSi jev, kdy byla davana pfednost pronajmu — pachtu — jed-
notlivych dvorld nebo pfimo celych velkostatkd pfed rezijnim hospodarenim.
| vtomto pripadé disponovala vynosem pachtu pfimo centralni sprava; je
logické, ze vyznam vedeni jednotlivych velkostatkl v zavislosti na tom klesal.
Jesté v devadesatych letech byly vynosy z prodeje jednotlivych komodit po-
mérné vyrazné a i spravy jednotlivych velkostatki odvadély centraini spra-
vé urcity zisk. Od pocatku 20. stoleti ovSem tyto pfijmy mizi a rozhodujicim
zdrojem pfijmu pro centralni spravu se stava pronajem — pacht.

5.1. Prijmy centralni spravy

Prvni zdroj pfijmu pfedstavoval aktivni kapital. Jednalo se o ruzné
dluhopisy, obligace, respektive cenné papiry vibec. VétSina cennych papi-
ri byla pofizena z prostfedkt vdovské a sirotéi kasy a z kadetniho fondu.
V zasadé tedy mély kapitalizovat ulozené penize, ale centralni sprava je
pouzivala ke kryti béZznych vydaju. Mezi témito cennymi papiry figuruji jak
statni dluhopisy, tak napf. zastavni listy Hypoteéni banky kralovstvi Ceské-
ho nebo Hali€ské zemské banky. K roku 1902 byly nakoupeny z prostfedku
vdovské a sirotCi kasy cenné papiry v hodnoté 118 600 K, které centralni
spraveé vynasely 4 839 K rocné. Kadetni fond byl bohatSi a jeho aktivni ka-
pital €inil 998 000 K, pficemz vynasel 41 682 K. Prubézny zdroj pfijmu
predstavovaly také splatky z prodeje nekmifského velkostatku (prodan
v devadesatych letech), protoze celkova suma byla splatna na zakladé roc-
nich splatek.

Druhy zdroj pfijmu pfedstavovaly zisky z hospodafeni velkostatku.
Jesté v devadesatych letech byly pomérné veliké: V roce 1893 byl zisk vel-
kostatku Dolni Lukavice 19 898 K a velkostatku Malesice 2 528 K. Postup-
né ovsem vyznam téchto pfijmd upadal. V devadesatych letech byl vysoky
i zisk z prodeje komodit, které centralni sprava od velkostatkll odebirala.
V roce 1893 byla prodana fepa z Dolni Lukavice za 63 354 K, vina za
20 004 K afepka za 9 704 K. Z velkostatku Malesice byla odebirana fepa
v cené 13 522 K. V roce 1899 byly jiz zisky z prodeje téchto zemédélskych
produktd mensSi. Z produkce velkostatku Dolni Lukavice byla na konto cent-
ralni spravy prodana fepa za 26 062 K a vina za 14 950 K. Po roce 1900 ty-
to vynosy dale klesaly, az postupné zmizely uplné. V roce 1902 Slo na konto
centralni spravy 7 000 K za prodej fepy a zhruba stejna suma za vinu, fepka
vynesla pfes 10 000 K.

3 Ve sledované dobé doslo ke zméné zlatkové mény na korunovou, pficemz 1 zl odpo-
vidal 2 K. Schonbornska sprava vedla ucetnictvi ve zlatkové méné do konce 19. sto-
leti. V textu jsou ceny pro pofadek uvadény v korunové méneé.
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Co do vyznamu byl opaény vyvoj pfijmu z pachtud; znovu je tfeba zdU-
raznit, ze tyto pfrijmy zaucCtovavala centralni sprava. Pachtyri, ktefi byli v za-
sadé zemedélskymi podnikateli, skladali pfi pfevzeti velkostatku nebo dvorce
kauci, ze které jim pronajimatel odvadél uroky. Kauce ovSem také predsta-
vovala jednorazovy pfijem centralni spravy a uroky naopak jeji vydaje. Pacht
byl vzdy stanoven v urcité vysi, ale v pfipadé, ze pachtyr provadél vyrazné;si
investice, se snizoval. V prvni poloviné devadesatych let byl pronajaty pouze
kaolinovy dul na velkostatku Dolni Lukavice. Pacht se platil jednou za dva
roky ve vysi 10 000 K. V druhé poloviné devadesatych let byl propachtovan
navic dvur v Seci (také Dolni Lukavice) za 2 400 K. Na velkostatku Dlazkovice
byly propachtovany dvory JencCice za 15 200 K a Podsedice za 18 000 K.
K nim posléze jesté pfibyly pachty dvorl Kozolupy (za 27 000 K) a Bdené-
ves-Wenussen (za 2 400 K) na panstvi Malesice. Po roce 1900 byl jesté
propachtovan dvir Dolce na velkostatku Dolni Lukavice panu Boreckému
nejprve za 4 400 K a pak za 5 000 K. Pacht Malesic byl naopak rozdélen:
Pavodni najemce p. Steffan mél v pachtu Malesice a Kotiky, zatimco ngjem-
cem dvora v Kozolupech se stal p. Stern; vySe pachtu byla rozdélena zhruba
na polovinu mezi oba podnikatele.

Posledni vyznamny zdroj pfijmu pfedstavoval pronajem prazskych
domu. Ty byly pfevazné pronajimany ¢lenum vlastni rodiny, takze ucetné
vydané apanaze se zase vracely prostfednictvim najmu centralni spravée
nazpatek. Vedle nich byly pronajimany ¢lenim dalSich aristokratickych rodu;
mezi najemci figuruje i plukovnik c. a k. armady. V devadesatych letech byl
prijem z pronajmu okolo 10 000 K/rok.

5.2. Vydaje

Prvni z vydaju centraini spravy pfedstavovaly apanaze jednotlivych
Clent rodu. V devadesatych letech byla jejich vySe nasledujici: Pfijem —
apanaz — hlavy rodiny Karla Fridricha byl 24 000 K ro¢né. Stejny pfijem mél
od roku 1899 také jeho syn, respektive dédicny hrabé, Jan Nepomuk. Apa-
naze ostatnich aristokratickych ¢lentd rodu byly nizSi. Napf. kardinal
a arcibiskup FrantiSek ze Schonbornu a Vojtéch ze Schonbornu dostavali
kazdy 2 624 K rocné. Celkem 4 020 K jako ,vdovné® dostavala matka Karla
Fridricha Kristina, roz. z Brihlu. Celkové vydaje na apanaze ¢lenu rodiny
obnasely rocné okolo 75 000 K. Po roce 1900 se pfijem Karla Fridricha po-
stupné snizoval, az Cinil pouze 12 000 K ro¢né. Tentyz vyvoj byl u apanaze
jeho syna, ktery byl honorovan 18 000 K roCné. DalSi Clenové rodiny mél
pres 6 500 K (Vojtéch 2 625 K + 4 026 K). Celkové se v prvnim desetileti na
apanaze vydavalo okolo 80 000 K.

Druhy typ vydaju predstavovaly uroky z pujéek a uroky z dédickych
podilt jednotlivych €lend rodiny. Jiz na poatku devadesatych let mél Karel
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Fridrich znaéné problémy z dodrZzenim svych zavazkl a musel si pujCovat.
Mezi jeho véfiteli figurovaly nasledujici finan¢ni ustavy: Hypotecni banka
kralovstvi Ceského, Ceska sporitelna, Méstska spofitelna v Praze. Z malych
ustavl je mozné zminit napf. Méstskou spofitelnu v Pfesticich. Vétsina puj-
cek méla charakter hypotéky a v devadesatych letech byly obvykle teprve na
poCatku umorovani. Naprostou vétSinu splatky tak predstavoval urok
a pouze malou umor. Vétsina hypoték byla jiSténa fideikomisnim majetkem;
pouze hypotéky od zemské hypotecCni banky byly jistény na alodialnich stat-
cich. Schénbornové si ovSem nepujCovali pouze od vySe uvedenych finan¢-
nich ustavu, ale zadluzovali se i vzhledem k fondlm, které provozovali (i;.
kadetni fond a vdovsky-sirot¢i fond). Prvni plj¢ky z téchto fondl pochazi uz
z padesatych let 19. stoleti a postupné jejich pocet a objem vzristal. Centralni
kasa z téchto pujcek platila na konto obou fondl pouze uroky a neumofovala
je (1j. v urcitych momentech by méla byt jednorazové splacena cela dluzna
Castka). V roce 1899 dluzila centralni sprava kadetnimu fondu 278 890 K
a vdovskému 222 460 K.

Vyse pasivniho kapitalu dosahla v devadesatych letech vyse 1 666 610 K,
ze kterych se roCné platilo na urocich a umoru 86 724 K (1899). VySe za-
dluzeni se v tomto ohledu stale zvétSovala, nebot pfinejmensim v druhé polo-
viné devadesatych let byl schodek schénbornskych rozpoctu stabilné v Fadu
nékolika desitek tisic korun. V roce 1904 dosahla vySe uvéru a pujcek
2 107 566 K, z nichz se platilo 76 313 K na urocich a umorech. VySe zadlu-
Zeni se tedy o néco zvysila, ale vyse splatek snizila. Caste¢né to bylo dano
tim, Ze uvéry byly uro€eny o néco nizSimi sazbami.

Zajimavou stranku vydaju pfredstavuje vyplaceni ,dédickych® podild
jednotlivych €lenu rodu, které prfedstavovaly vedle apanazi dalSi formu jejich
pFijmu. Jejich vySe a vySe urokl byla vysledkem pfislusnych rodovych do-
hod, které byly zapsany ve vefejnych knihach, takze byly pravné zavazné.
Zasadni uprava se pochopitelné déla po umrti majitele velkostatku, ale i pak
obvykle nasledovaly dil€i dohody, které upravovaly predevSim vySi uroku. Na
konci 19. stoleti se vyplacelo napf. 3 100 K z 50 000 K matce Karla Fridricha
jako ,podil vdovy®, 4 320 K z 144 000 K FrantiSkovi, 8 096 K z 166 000 K
Fridrichovi a 2 760 K Vojtéchovi. Princezné Pavle z Lobkowicz, sestfe Karla
Fridricha, vynasel dédicky podil 3 360 K a Wileminé 4 200 K. Celkové oce-
néni téchto podilu, které musel Karel Fridrich po poloviné devadesatych let
vyplacet — urocit, €inila 723 400 K. VySe urokl z této ¢astky byla 26 036 K.
V roce 1904 Cinila vySe téchto zavazkl 950 294 K, coz znamenalo jejich
podstatné navyseni. Co do vySe stal na prvnim misté urok hrabénky Zdenky,
roz. ze Sternberka (manzelka Karla Fridricha), z astky 445 330 K, ktery vy-
nasel 5 200 K. Jako druhy nasledoval urok z podilu dédicné hrabénky Anny
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(104 000 K) s vynosem 1 831 K ro¢né. Celkem se muselo na tyto vydaje po-
Citat s Castkou 31 863 K/rok.

DalSi vydaje centralni spravy predstavovalo vSe, co souviselo se spra-
vou domu v Praze —tj. jejich personal, naklady na opravu, poplatky za vodu
a plyn a dané (pozemkova dan a domovni dar). Z hlavniho rozpoctu byl
také placeni ufednici, ktefi vykonavali samotnou centralni spravu, a penze.
V devadesatych letech dosahovaly naklady na penze a platy centralnich ufed-
nika vy$e okolo 20 000 K. Ostatni vydaje jako opravy &i provoz prazskych
palacl (vyjimecné i vétsSi opravy zamkul na velkostatcich — napf. v roce 1899
opravy v Dolni Lukavici ve vysi 24 000 K) se pohybovaly v rozmezi 30 000
az 40 000 K.

5.3. Schénbornoveé — shrnuti

Nelichotivy pomér mezi vysi pfijmU a vydaju naznacuje tabulka €. 8.

Tabulka C. 8:
Prijmy a vydaje centralni majetkové spravy Schonbornu

PRiJMY
ucetni rok: 1893 1897 1899 1902 1904
uroky z kapitalu 7 680 6640 | 47601 41 828
svody z velkostatku 22 426 5 364 4 000
zisk z nékterych zemédél- 106 584 60 862 41900 | 24940
skych komodit
pachty 19 140 26 354 64 200 | 65800 | 70924
pronajem prazskych domu 10 034 10 050 10 354 10 354 14 100
rizné pfijmy 23 258 31460 45 406 17 000
rlizné pfijmy 60 000
celkovy soucet: 181442 | 141770 | 172500 | 225695 | 126 852
VYDAJE
ucetni rok: 1893 1897 1899 1902
osobni vydaje 73 892 74 442 78 922 | 111 537
uroky a umory z dluh( 111430 | 153822 | 129438 | 136 376
rizné 30 940 56 680 78112 | 54703
celkovy soucet: 216 262 | 284944 | 286472 | 302 616
rozpocétovy schodek: -34 820 |-143174 |-113972 | -76 921

203



Jaromir Pato¢ka: Hospodarska situace ...

Prakticky ani v jediném roce ve sledovaném obdobi se nepodafilo do-
sahnout ustfedni spravé schonbornskych velkostatkil vyrovnaného rozpoctu
a deficity obnasely pravidelné nékolik desitek tisic korun. Vyvoj na konci
19. stoleti byl ovSem pouze pokracovanim dlouhodobé&jSich problémd. Jed-
nim z oblibenych nastroju sanace rodinnych financi bylo od&erpavani kapi-
tald z obou schénbornskych fondl; centralni sprava s touto praktikou zacala
jiz brzo po poloviné 19. stoleti, na poCatku 20. stoleti se tempo odCerpavani
jejich penéz jesté zrychlilo (Umérné tomu klesal vynos z urokd, které aktiva
téchto fondl nesly). Druhou moZznosti dosazeni vyrovnaného rozpoctu byly
uvérové operace. Ustfedni sprava preferovala hypotéky, pfiéemz na konci
19. stoleti byla vétSina z nich teprve na poCatku umorovani. Za povSimnuti
stoji i skuteCnost, ze vydaje na umorovani a uro€eni schonbornskych financi
pfedstavovaly okolo 45 az 50 procent celkovych vydaji. V ramci téchto sou-
vislosti nabyva na vyznamu otazka, zda-li a jak se pokousela centralni sprava,
Ze naprosta vétsSina vydajlu byla zavazna a nemohla byt zménéna na zakladé
vlle majitele. Naznak zajmu o feSeni situace muUze predstavovat fakt, ze
okolo pfelomu stoleti doslo u nékterych hypoték ke snizeni urokové sazby,
coz muze vypovidat o snaze konvertovat jednotlivé uvéry. Naopak v pfipadé
uro€eni dédickych podill neni Zadna zména patrna (musela by byt vysled-
kem dohody Karla Fridricha a jednotlivych ¢€lent rodiny). V ramci osobnich
vydaju byly apanaze jak Karla Fridricha, tak jeho syna sniZeny, ale ostatni
zustaly v pavodni vysi. V ramci pfijmua je charakteristicka rezignace na vlastni
hospodareni, po roce 1900 se stava nejvetSim prijmem pacht — pronajem
jednotlivych nemovitosti.

6. Shrnuti

Prestoze byl vybér studia hospodarské situace majetkl vSech Ctyf
Slechtickych rodl v zasadé nahodny a nijak cileny, demonstruje kazdy z uve-
denych pfipadl jak rizny pfistup ke spravé majetku tak rlzny vysledek
v ramci hospodarské soutéze. Spoleénym jmenovatelem jsou naopak za-
vazky k ostatnim rodinnym ¢lenam, které byly v pfipadé Waldsteind, Fursten-
bergu a Schénbornt diusledkem zfizeni fideikomisu na jejich statcich.

Systém spravy byl u vSech Ctyf domén podobny. Urcité odliSnosti byly
hlavné dusledkem rozdilného pfistupu k podnikani. Charakteristicky byl mensi
vyznam sprav jednotlivych velkostatkd v pfipadé schdonbornského majetko-
vého komplexu. V pfipadé kfimickych Lobkowiczl naopak postihla ztrata
vyznamu centralni spravu, pfiCemz to byl dusledek drobeni majetku.

Ekonomicky potencial jednotlivych domén/velkostatkli by mohlo na-
znacit srovnani objemu obratu jejich centralnich sprav, zisku, vySe rozdélo-
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vanych apanazi a dalSich entit s vykony subjektu, které riznym zpUsobem
Slechtickému majetku, a tedy i tradi¢ni rodové Slechté, konkurovaly. Vykon
samotného Slechtického majetku vybranych rodl mize naznacit pouhé srov-
nani jeho obratu se zadluzenim nebo jeho hodnotou (tj. zde pouze v pfi-
padé Furstenbergl). PFijmy centralni spravy majetkového komplexu sledo-
vaneé linie rodu Waldstein-Wartenburg byly na pocCatku 20. stoleti ve vySi
1461 062 K (uCetni pfijmy centralni spravy) respektive 1 146 477 K (sku-
te€né prijmy) proti 1 697 787 K na strané vydaju, v pfipadé knizat z Fursten-
bergu 1 202 071 K proti 1 157 708 K a v pfipadé fiSskych hrabat ze Schon-
bornu 225 000 K proti 302 616 K.

VSechny Ctyfi majetkové komplexy byly ur€itym zplisobem zadluzené.
V pfipadé furstenberské domény je zajimava moznost srovnani miry jejiho
zadluzeni s hodnotou celého majetku. Ve vétsiné pfipadd uvérd se jednalo
o hypoteéky, které jednotlivym doménam poskytovala HypoteCni banka Kra-
lovstvi Ceského. Bézné vS8ak byly i uvéry od jinych ustavd. Nejhorsi situace
vladla na velkostatcich Schonbornu, pfiéemz v prvnim desetileti 20. stoleti
jiz byla prakticky nezvladatelna. VétSinu uvéru predstavovaly hypotéky, které
pochazely z devadesatych let 19. stoleti. Naklady na jejich urok a umor pred-
stavovaly vice jak 40 % vydaji ajen v roce 1904 bylo vic jak 50 % vydaju
nekrytych pfijmy. Zadluzeni velkostatku Krivoklat bylo také vysoké (po od-
hlédnuti od specifickych ucetnich praktik okolo 10 000 000 K) a v pfevazné
mife se jednalo opét o hypotéky. Jejich splaceni vSak probihalo podle planu
a chod furstenberského majetku neohrozovalo.

Rézny byl pistup k podnikani. Uspéchy v podnikani do znaéné miry
ovliviiovala spravni opatfeni. Pozitivné byl mezi odborniky®® vniman trend
osamostatiiovani spravy jednotlivych provozu, tj. v pfipadé deskovych vel-
kostatkl jejich riznych €asti. Hospodarské subjekty, které mély vlastni, na
centralni spravé méné zavislé fizeni, pak vykazovaly mnohem vétsi flexibilitu.
Tento pfistup byl patrny jak u waldsteinského, tak flurstenberského a lobko-
wiczkého majetku. V pripadé velkostatku Krivoklat existovaly vedle sebe dvé
hlavni hospodarské spravy (lesni sprava a hospodarska sprava) se znac-
nou mirou samostatnosti. Vedeni pivovaru v Kfivoklaté a KruSovicich sice
podléhalo centralni spravé velkostatku, respektive celé domény, ale mélo takeé
vlastni spravu. Podobny systém se zaved!| i na waldsteinském dominiu. Sa-
mostatné organizacni slozky predstavovaly jednotlivé hospodarské spravy
(spravy zemédélskych provozu), spravy polesi (nékdy bez ohledu na pfi-
slusnost k velkostatku) a primyslovych podnik( jako pivovar Klaster a cu-
krovar. Na druhé strané byly soustavné zmenSovany pravomoci jak sprav
jednotlivych velkostatku, tak pfipadné dalSich pramyslovych podnikd na

% Tj. napfikla vy$e zminény Josef Colloredo-Mannsfeld.
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schonbornskych statcich. Dokud byly jednotlivé velkostatky schopné vytvaret
zisk, byla obvykla praxe stahovani zisku z prodeje jednotlivych zemédélskych
komodit z velkostatkd na centralni spravu. Stejny systém byl ovéem zavede-
ny i u waldsteinské centralni spravy.

Aktivni pfistup k podnikani muze naznaCovat mira investic. Opét je tfeba
zdlraznit, Ze moznost jejiho hodnoceni omezuje kratky ¢asovy usek zkou-
maneé situace. Masivni investice byly ve sledované dobé patrné prfedevsim
v pfipadé waldsteinského majetkového komplexu, pficemz bylo charakteris-
tické, Ze je v intencich vlastnika realizovala centralni sprava. Spravy jednot-
livych provozu, které byly jinak pomérné samostatné, hraly v tomto ohledu
druhou roli a provadély predevSim mensi investice. V ramci furstenberského
majetku provadély ve sledované dobé investice spravy jednotlivych provo-
zU. Vedle nakladl na udrzbu a béznou potfebu se jednalo také o investice,
které vSak byly ve srovnani s waldsteinskymi vydaji jak co do objemu, tak
do struktury mensiho vyznamu. Zfizovaly se sady, staveély se nové provozni
objekty na jednotlivych zemedélskych dvorech atd. Podobna situace byla
i na lobkowiczkém velkostatku Krimice.

S vyjimkou Schoénbornu, ktefi méli starosti se splacenim dluhd a ve sle-
dované dobé jiz tolik nepodnikali, sblizoval ostatni tfi rody podobny predmét
hospodarské Cinnosti. Vedle zemédélstvi a lesnictvi/dfevozpracujiciho pra-
myslu to bylo hlavné potravinafstvi a vyroba stavebnich prostfedkd, tj. napf.
pivovary, cukrovary, cihelny atd. Mimofadné vykonny, a to nejen v ramci
pomérd uvadénych aristokratickych majetku, byl waldsteinsky pivovar Klas-
ter se svoji roéni produkci ve vysi cca 150 000 hl.*® Fiirstenbergové a Wald-
steinové byly pfitom rody s podnikatelskou tradici ve financné velice naroc-
nych oborech. Furstenbergové v 19. stoleti podnikali v dopravé a zelezarstvi
a Waldsteinové v dopravé a strojirenstvi.*® Na zagatku 20. stoleti vsak jiz

39 Nékteré v tomto prispévku uvedené pivovary mély vystav ve vysi pouhych nékolika ti-

sic hl, pivovar Klaster svym vykonem konkuroval i nejvykonnéjsim ,obcanskym® pivo-
varum, jako byly napf. Velké Popovice s vystavem 230 000 hl/rok, ktery patfil spolec-
nosti Ringhoffer. R. Danék, Slechticti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi
s prihlednutim k situaci v ostravsko-karvinském reviru, in: J. Briiovjak — A. Zaficky
(eds.), Slechtic podnikatelem, podnikatel $lechticem, Ostrava 2008, s. 159—165.

40"V oblasti dopravy Fiirstenbergové investovali do spole¢nosti tzv. Bustéhradské drahy.

V ramci zelezarstvi byly s nimi spojeny Zelezarny v Kralové Dvofe a v Roztokach
u Berouna, do kterych investovali jesté v sedmdesatych letech 19. stoleti, pfi¢emz
Zelezarny soudasti Ceské montanni spoleénosti, kde byli Fiirstenbergové akcionafi.
Upadek této spolegnosti v poloving osmdesatych let zplsobila nejen chybna strategie,
ale také dravy postup konkurence. V Cele této sekce flrstenberského dominia stal
J. Dudanek, kterému také byva pripisovan netspéch Ceské montanni spolegnosti.
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byli z téchto oblasti v pfevazné mire vytlaCeni. V pfipadé furstenberské do-
vlastnictvi a udrzbé budov, které byly pivodné soucasti zelezarskych podni-
k. Charakteristické byly také urcité zavazky v socialni oblasti vuéi pavod-
nim zaméstnancum. Centralni sprava waldsteinskych velkostatklli naopak
stale mohla pocitat s vysokymi pfijmy (nékolik desitek tisic korun rocné)

Vzhledem k tomu, ze bylo zkoumano pouze velice kratké obdobi hos-
podarského vyvoje vSech Ctyr Slechtickych domén, Ize ucinit pouze néktera
shrnuti. Na zakladé vyzkumu je mozné sledovat obrat a vykon jednotlivych
domén. Bohuzel pouze v pfipadé firstenberskych velkostatkll KFivoklat
a Petrovice ho Ize v tuto chvili srovnat s jejich odhadni cenou. VSechny Ctyfi
domény byly ruznym zpusobem zadluzené, pfiCemz majetek Schénbornu
se jiz nachazel v kritické situaci. VSechny Ctyfi Slechtické rody byly v ramci
hospodafrstvi aktivni pfedevsim v lesnictvi, zemédélstvi, v prumyslu staveb-
nich hmot a lehkém pramyslu. DfivéjSi podnikatelské aktivity, které spocivaly
napf. v hornictvi, byly jiz minulosti. Situace waldsteinské domény vSak na-
znacuje, Ze v pfipadé lehkého prumyslu byli dotyCni schopni a ochotni dale
investovat a drzet krok s vyvojem. Charakteristické byly vyplaty razné veli-
kych apanazi arent (nékdy fideikomisnich) jednotlivym rodinnym pfislusni-
kam. Dulezita je také skutecnost, Ze ve sledovanych ucetnich letech zkouma-
né hospodarské subjekty nevytvarely v zasadé zadné financni prebytky.

Na zaver je tfeba dodat, Ze aristokracie ve sledované dobé Celila znac-
né kritice z rznych &asti ob&anské spolecnosti (napf. liberalni sily, venkov
nebo levice), a to ze strany obou narodnich tabord. Tato kritika méla rdzné
divody, z nichZ nékteré je mozné pfipomenout. Dulezita byla napfiklad sku-
te€nost, Zze zastupci jednotlivych rodu obvykle stali stranou zajmU obou na-
rodnich tabord a nesnazili se mezi né zaradit. V dalSi fadé se mohlo jednat
o feSeni socialni otazky v ramci zemeédeélského obyvatelstva, kdy mnohé poli-
tické aktivisty a odborniky pfitahoval nepomér mezi obfimi majetkovymi kom-
plexy nékterych Slechtickych rodd a nesobéstacnymi hospodarstvimi drob-
nych zemédélcu. Prisludnici Slechtického velkostatku stali také v rozhodné opo-

Waldsteinové investovali v ramci ZelezniCni dopravy predevsim do spoleCnosti Seve-
roCeské drahy. Srovnej: F. Jilek a kol., Studie o technice v Ceskych zemich 1800—
1848, I, Brno 1984, s. 190-210; J. Prochazka, Topografisch-statisticher Schematis-
mus, s. 127.

1 Tyto p¥ijmy byly vedeny v ramci rozpo&tll lesnich sprav, které staly samostatn& po

boku sprav velkostatkll — viz vySe. V Tittlové schematismu velkostatkl se uvadi k roku
1900 jako soucast waldsteinského dominia Zelezarna v Sedici (viz vy$e). Ugetni kni-
hy v8ak jeji provoz nijak nedokladaji a jeji agenda mohla nalezet k vnitfnim zalezi-
tostem velkostatku Stahlavy.
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zici vzhledem k demokratizaCnim tendencim zvlasté Ceské politiky v ramci
jednotlivych zastupitelskych sborti (v Cechach obce, samospravné okresy
a zemsky sném). Celkové vSak v pfipadé této kritiky zaznivaly hlasy, které
bez ohledu na politicky zajem obc&anskych/narodnich politiki mély své
opodstatnéni. PfedevSim se poukazovalo na to, Ze i v ramci kurialniho sys-
tému je mandat Slechtického majetku, tedy deskového velkostatku, vzhle-
dem k jeho ekonomickému vykonu predimenzovan. Tato kritika byla obvykla
jiz brzy po zavedeni zastupitelskych instituci a na pocatku 20. stoleti naby-
vala na vyznamu. V tomto ohledu je mozné podotknout, ze hospodarska si-
tuace vybraného aristokratického majetku nebyla v té dobé pfiliS presvédci-
va. Vyrazné bylo jeho zadluzeni a v zasadé i v pfipadé Waldstein( a Fursten-
berg(i malé finanéni prebytky, které se stfidaly s rozpo&tovymi deficity.*?

42 Kritika narodni vlaznosti vétsiny $lechtickych rodl byla v éeském prosttedi neobyg&ejné

rozSitena a byla pfitomna v dennim tisku a v nejriznéjsich publikacich. Casto se pfi-
pominal napf. laciny zisk jednotlivych panstvi jako konfiskatu za tficetileté valky. Soci-
alni aspekty pfipominali jak mnozi politici, tak publicisté, a to nejen z vyloZzené levi-
cového prostiedi. Kritika volebnich systému do jednotlivych zastupitelskych sboru
méla dlouhou tradici a opirala se rGzné predstavy. Napf. G. Horlivy, Banda lupict
a Zhéru (jak ceska Slechta prisla ke svému jméni), Videri 1909; E. Stern, Kollekti-
vism Cili hospodarské tendence socialismu, Praha [1913]. Napf. jiz v Sedesatych le-
tech 19. stol. poukazoval Karel Sladkovsky pfi zasedani Zemského snému Kralovstvi
Ceského, Ze rozlozeni mandatu, tj. pfemira velkostatkarskych zemskych poslanct, od-
poruje samotné podstaté zajmového systému, kdyz se prehlizi skuteCny vykon da-
novych poplatnikl, ktery vycislil. Na pocatku 20. stoleti se vSak jiz jednalo hlavné o
zavedeni vSeobecného a rovného volebniho prava a archivace politickych prav vel-
kostatkarl, byla pro pfislusné kritiky jiz pfedevsim pouze dil¢im, byt stale vyznamnym
problémem. Napt.: O. Urban, Ceské spoleénost 1848—1918, Praha 1982, s.175.
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The economic situation of property complexes of aristocratic families
Waldstein-Wartenberg, Lobkowicz, Furstenberg and Schonborn
on the beginning of the 20" century

Résumé

This study follows the development of property complexes of men-
tioned four noble families in Bohemia after the turn of the 19" and the 20"
century. Attention is drawn to the Waldstein-Wartenberg family line from
Mnichovo Hradisté, Lobkowicz family line owning Kfimice manor estate,
Furstenberg family owning KFivoklat country estate and family of imperial
counts of Schonborn. The study is based primarily on analysis of budget of
central administrations of the respective property complex of noble families,
which provide an overview their financial potential and the state of their
property. The crucial criterion in this respect is the list of receivables and li-
abilities and also the economic potential. Important is also the overall char-
acter of the property, especially in relation to the type of business.

The comparison shows the differences in nature and potential of the
four properties. Dynamic development and investment options were typical
for the evolution of Waldstein-Wartenberg family property. The large com-
plex of Furstenberg family property was relatively stable and guaranteed to
cover the claims of individual family members. Lobkowicz form Kfimice had
a comparatively small property. Schonborn family farms were in a rather
unsatisfying state not far form bankruptcy. All four noble families were ex-
periencing a certain level of stress given the fact that large number of family
members depended upon the course of their dominions. Another character-
istic in all four cases was the fact that property ownership and the use of
property owned formed the cornerstone of economic activities, i.e. forestry
and agriculture, wood processing industry, building material and food indus-
try. The Waldstein-Wartenberg as well as Furstenberg families had a long
engineering tradition, especially in the field of heavy industry, however dur-
ing the period studied this was already part of the past. Generally, it can be
concluded that the situation of selected noble families suggests that the
great potential of individual properties was not always used for further de-
velopment or even mere maintence.

Keywords:

Property complex of noble families — economic development of manor es-
tate in Bohemia — central administration
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PRUKOPNICKA MONOGRAFIE O DOSUD MALO
PROZKOUMANE OBLASTI TERCIARNi SFERY

(Jan Stemberk, Fenomg’n cestovniho ruchu. Moznosti a limity cestovniho
ruchu v mezivalecném Ceskoslovensku, Pehfimov — Praha 2009, 298 s.
ISBN 978-80-7415-021-0.)

V Ceské historiografii tu mame bezesporu co Cinit s ojedinélou prikop-
nickou praci, v niz autor, mlady a nadéjny historik, Cerstvy docent, s velkou
houzevnatosti a invenci pronikl na takrka nezorané pole historického bada-
ni a poznani. Toto dilo predstavuje velky pfinos jak pro historii v jejim celku,
tak zejména pro hospodarské a socialni déjiny, a to konkrétné na useku
u nas dlouho zanedbavané a stale jeSté nedostatecné prozkoumané terciarni
sféry. Nastésti neni autor v této sféfe novackem. Je znam také svymi publi-
kacemi k déjinam dopravy, jmenovité knihami ,Automobilista v zajeti reality”
(2008) a ,Podnikani v automobilové doprave v ceskych zemich v prvni po-
loviné 20. stoleti (2010).

Autor promyslené rozcClenil latku do deviti tématickych kapitol, jez se
vnitiné podle Casoveho a vécného hlediska déli do rady podkapitol. | kdyz
neopomiji se zminit t€z o vyvoji v dobach habsburské monarchie, tézisté
prace spoéiva v naprosto prevazujici mife v obdobi prvni CSR. Po srovnani
chu (s. 20-48), dale zevrubné a v historickém pohledu rozebira jednotlivé
predpoklady a podminky rozvoje cestovani na individualni, lokalni a celostatni
arovni, pficemz sem pfifadil téz vyklad o odborném S$kolstvi, privodcich
a propagaci (49-87), poté nastifiuje v pohledu shora a zdola ubytovaci a stra-
vovaci sluzby (88—-109), obsaznéji se vénuje dopravnim sluzbam na Zelez-
nici, na silnicich, na vodé a ve vzduchu, nezapominaje pfitom ani na ces-
tovni kancelare (110-166), podava prehled o formalitach spojenych s cesto-
vanim do ciziny (167-187), v nasledujicich dvou kapitolach podrobné a na
konkrétnich Cislech doklada vyvoj tuzemského, pfijezdoveho a vyjezdového
cestovniho ruchu, a to se zvlastnim zfetelem na lazefstvi a jiné destinace,
jmenovité na Ceskoslovenskymi turisty velmi vyhledavana jugoslavska leto-
viska na Jadranu (188-258) a nakonec dovrSuje svuj vyklad kapitolou
o celkovém pfinosu cestovniho ruchu pro narodni hospodarstvi (259-267).
Nasleduje kratSi shrnujici zavér, vyCet pouzitych pramenu a literatury
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a nékolik pfiloh. Uz prvni nahled do seznamu prozkoumanych archivnich
a tisténych pramenu a stejné tak pouZzité pocetné fady dobovych periodik,
nemluvé o vyhodnoceni hojné literatury dobové a moderni, nam naznacuije,
Ze jde o praci mimoradné fundovanou, a tento usudek se Ctenafi v plné mi-
fe potvrzuje pfi studovani dila. O cestovani a turismu bylo u nas uz néco
malo publikovano, ale nikdo si nedal tiolik prace, aby shromazdil o prvore-
publikové dobé tolik originalniho materialu, jak nam to pfedvadi Stemberko-
va prace. Nabizi nam tim velmi prehledny a vyCerpavajici vyklad slozité latky,
s podchycenim v8ech stéZejnich otazek v jejich genesi, v praktickém puso-
beni a také v jejich nasledcich. Pravnicka prlprava pfitom dovolila autorovi
postihnout vedle socialné ekonomickych a zahrani¢né politickych aspekt
téz pravni ramec, tj. postupné se rozvijejici aktivitu statni spravy a legislativy
v oblasti cestovniho ruchu.

Diky tomuto Sirokému a dukladnému zabéru se autorovi s velkym
zdarem podarilo hned v jedné z prvnich kapitol vylicit az dosud malo znamou
stranku utvareni statni politiky v oblasti cestovniho ruchu a v celém rozsahu
ukazat na stale stoupajici a bezprostfedni hospodaFskou a financni pfinos-
nost cestovniho ruchu, a to jednak pro platebni bilanci statu a stejné tak ku
prospeéchu soukromého podnikani. To jmenovité plati o Sirokém a podnét-
ném vlivu cestovniho ruchu na rozvijeni sektoru sluzeb, coz pfedstavuje
novy, velmi dulezity fenomén hospodaiského vyvoje ve 20. stoleti. Tento
fenomeén byva pravem oznacovan pfimo jako ,revoluce ve sluzbach®. Rad
bych v této souvislosti podotkl, Ze Stemberkova prace by rozhodné ziskala
vetsi prukaznosti a plasti¢nosti, kdyby autor na tyto SirSi, celosvétové vyvo-
joveé souvislosti vice poukazal a propojil tim Ceskoslovensky vyvoj tésnéji
s celosvétovymi trendy. Stemberk(iv pfistup neni ovéem ojedinély. Jako his-
torikové si nékdy radi hrajeme ,na vlastnim piseCku“ a mimodék tak podpo-
rujeme myty o nasi vylu€nosti. To se v8ak vibec neslu€uje s tvrdou reali-
tou: odedavna se potykame se slozitymi etnickymi a statopravnimi poméry
ve stfedni Evropé a v souCasném svété jsme nebyvale vystaveni globali-
zacnim proudim. Vice nez kdy pfedtim je tedy zapotfebi propojovat nasi
moderni historii s dénim v sousednich zemich a ve svété vibec. K prostu-
dovani by zde urcité stala studie R. M. Hartwella, Die Dienstleistungsrevolu-
tion: Die Expansion des Dienstleistungssektors in der modernen Volkswirt-
schaft, in: C. M. Cipolla-K. Borchardt (Hg.), Europaische Wirtschaftsgeschichte,
Bd. 2 Die industrielle Revolution, Stuttgart — New York 1976, s. 233-260.

K vétSi dokonalosti prace by mozna takeé prispélo, kdyby autor zevrub-
néji a téz daleko konkrétnéji, nez to kratce Cini (s. 49 an.), rozvedl otazku
volného Casu jako jednu ze stézejnich podminek rozmachu cestovniho ru-
chu ve 20. stoleti. SGm jsem se této otazky dotkl uz v jedné z partii mého li-
¢eni hospodarského vyvoje ve svété (Déjiny novovéku lll, Praha 1973, s. 116
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o zkracujici se délce pracovniho tydne v prumyslu v USA a Evropé 1850-
1950). Jisté by se daly nalézt ve statistickych pfiruckach nebo v literature
dalSi doklady, napf. v pracich Woytinského, Kuczynského aj. Mimoto by bylo
po mém soudu zadouci pfibrat k faktoru volného Casu jeSté nemeéné vy-
znamny faktor volnych prostfedku, dolozZitelny na vyvoji nominalnich a hlavné
realnych mezd a platl, s jejichz pomoci by se dalo na exaktnich &islech
ukazat, jak vypadaly dobové rodinné rozpocty v jednotlivych socialnich sku-
pinach a kolik prostfedku v nich mohlo zbyvat na cestovani a turistiku. Vim,
Ze je to heuristicky velmi naroCny ukol, nicméné bez jeho zvladnuti asi tézko
odpovime na hlavni badatelské otazky, jez pred nas klade historické zkou-
mani dnes tak Siroce rozvinutého cestovniho ruchu.

Zdenék Jindra
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~ MESTO JAKO REFERENCNI RAMEC UVAH
O RUZNYCH DIMENZICH BATOVA PODNIKATELSKEHO PROJEKTU

(Zprava z konference , Tovarni mésta Batova koncernu®,
Praha 24. — 25. 3. 2011.)

Kdyz se fekne Bata, vybavi se vétSiné z nas boty. Jsou ale takeé lide,
kterym se pfi vysloveni tohoto jména vybavi mésto. Batadorp, Batovany,
Belkamp, Bengal, Borovo, Svit, Ottmuth, Zlin. Patfi k nim i Ondfej Sevedek
z Filozofického uUstavu AV CR a Martin Jemelka z VSB-TUO, ktefi ve
dnech 24.-25. bfezna svolali a zorganizovali konferenci s nazvem Tovarni
mesta Batova koncernu. Zastitu nad konferenci pfevzal jednak Filozoficky
ustav AV CR a Katedra socialnich véd Technické univerzity v Ostravé, ale
také Centrum hospodarskych a socialnich dé&jin Ostravské univerzity
a Nadace Tomase Bati.

Konference se uskutec€nila jako souc€ast stejnojmenného projektu, ktery
je feSen na Filozofickém ustavu AV a zamérfuje se na vyzkum evropskych
tovarnich mést budovanych Batovym koncernem. Z hlediska chronologic-
kého zabira projekt relativné omezené obdobi let 1930-1950, ale vzhledem
k tomu, Ze toto obdobi pfedstavuje konstitutivni fazi celého Batova impéria,
umoznuje sledovat hned nékolik dimenzi pusobeni Batova koncernu. Na
prvnim misté se pfirozené nabizi studium jednotlivych lokalit, v nichz Batové
zakladali své firmy, odhalovani jejich specifik a jejich vzajemna komparace.
Otevira se ale také moznost studovat mésta Batova koncernu z hlediska
geneze specifického sidelniho a socialniho modelu, i analyzovat problémy
spojené s ekonomickymi, socialnimi a vyrobné-organizacnimi podminkami
koncernu nejen v Ceskoslovensku, ale v riiznych &astech svéta.’

Uvodni referat konference prednesl Ondrej Sevedek a pojal jej sku-
teCné jako uvodni poznamky k celé problematice mést Batova koncernu, je-
jichz zamérem bylo zasadit téma do historického kontextu. Odpovidal pfitom
na tfi otazky:

e jakou roli hrala mésta v ramci celého koncernu a podnikatelskeé strategie;

e za jakych okolnosti a z jakych zdroju vznikla samotna mysSlenka tovarnich
mést;

e jakymi proménami prosla tato mésta za léta své existence, resp. existence
Batova koncernu.

1 http://bata-towns.webnode.cz/project/ [Citovano 28.3.2012]
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Sevedéek upozornil na skuteCnost, ze Batovi dosud nebyla v Ceské his-
toriografii — na rozdil od zahrani¢i — vénovana dostate¢na pozornost, hos-
podarské déjiny nevyjimaje. Pfitom podnikatelsky koncept, jeho dynamika
a vliv na cely region je naprosto fundamentalni pfipadovou studii v celé fadé
oblasti: podnikani v ¢eskych zemich, regionalniho rozvoje, zahranicnich in-
vestic, modernich metod Fizeni, firemni kultury, ale také produkéni moznosti
Ceskoslovenské ekonomiky v mezivaleCném obdobi vCetné kontextu inter-
vencionistické politiky. PFiginy této ,nev§imavosti“ k Batovi Sevedek sice vidi
v ekonomicko-socialnich podminkach mezi léty 1948 az 1989, které se vy-
razné podepsaly na Ceskoslovenské historiografii — ale dodava, ze po roce
1989 se situace nijak vyrazné nezménila.

Jak Fekl O. Seveéek v zavéru svého vystoupeni, téma konference vy-
volalo velmi Sirokou mezinarodni odezvu a zajem mezi badateli z riznych
oblasti vyzkumu i zemi. To potvrzuje i reprezentativni prehled vice nez tfi-
ceti u€astnikl z celého svéta, mezi kterymi najdeme nejvyznamnéjsi zahra-
nicni ,batalogy”. Také Skala témat byla velmi Siroka — od obecné otazky vy-
znamu firemnich mést pro urbanni historii, pfes architekturu Batovych mést
az po otazky socialni stratifikace zaméstnancu Batovych zavodu.

Jako prvni vystoupil Christoph Bernhardt (Leibniz-Institut fir Regional-
entwicklung und Strukturplanung) s referatem na téma vyznamu tovarnich
mést v urbanni historii. Autor vySel z diskusi o kliCovych strategiich tzv. for-
dismu a jeho vlivu na reformy evropskych mést a upozornil na spolec¢né cha-
rakteristiky, resp. problémy téchto mést, k nimz zaradil paternalistické pla-
novani ulic a mést, vzdélavaci a zdravotni péci jako obranu pred socialnimi
konflikty, vztah mezi podnikateli a lokalni administrativou.

Erika Bossum a Caroline Rosa (Universita degli Studi di Padova) pfed-
stavily projekt s nazvem ,Vznik, vyvoj a rehabilitace”, ktery si klade za cil po-
stihnout fenomén tovarnich mést v historii od 16. do 20. stoleti, vytvorit
obecny ramec pro studium tohoto fenoménu a zaroven vytvorit jakysi virtu-
alni atlas tovarnich mést, jehoz soucasti jsou i Batova mésta, se vSemi je-
jich historickymi, ekonomickymi i architektonickymi prvky.

Anne Sudrow (Zentrum fur Zeithistorische Forschung, Potsdam) ve
svém prispévku mluvila o Batové tazeni napfi¢ Evropou jako o ,slovanském
expansionismu®. Za prvé pfitom zdUraznila, ze v Batové dobé v zapadni
Evropé panovala silna kritika Batovych autokratickych nazor na fizeni —
v podstaté kamkoli pfiSel, dostal se do konfliktu s mistnimi strukturami, které
se snazily branit Batovu ataku protekcionistickymi opatrenimi, byl kritizovan
za diktatorstvi, otrokarstvi a paternalismus. A za druhé zpochybnila jeho ino-
vacni potencial — podle ni produktivita prace nebyla Batovou konkurencni

215



Mésto jako referencni ramec... (A. Dolezalova)

vyhodou, jak se traduje, a Bata nebyl lidrem technického pokroku; jeho sila
byla v systému dilen, organizaci vyroby a marketingu.

Florent Le Bot (Ecole Normale Supérieure de Cachan) se soutfedil na
otazku modernity v Batové podnikatelském konceptu, a to na pfikladu do-
bové debaty ve Francii. Bata ve Francii od roku 1924 prodaval a od roku
1930 takeé vyrabél. Od pocCatku zde byl vniman jako nebezpecny konkurent,
ktery naru$il domaci obuvnicky primysl — jeho pfedstavitelé nevahali lob-
bovat za zdkaz dovozu Batovych vyrobkl do Francie a Batu samotného
oznacovali za chobotnici. Zarovern ovSem socialni a ekonomicti teoretikové
té doby Batu chvalili za rist zaméstnanosti, zlepSeni podminek vyroby,
rozvoj meést a architektury. Le Corbusier o ném dokonce v souvislosti
s fadem, ktery podle nej Bata vSude, kam expandoval, implementoval, na-
psal: ,Tam je rad, ktery rodi blahobyt.” | mezi teoretiky byli ale samozfejmé
taci, ktefi Batu oznaCovali za ztélesnéni valky — v kontrapozici vuéi agrar-
nimu miru.

Martin Jemelka (Vysoka Skola bariska — Technicka univerzita Ostrava)
se vénoval — jak sam fekl — pionyrskému kroku v d€jinach Batova koncernu,
jimz bylo zalozeni dcefinné akciové spolecCnosti Deutsche Schuh A.G. Bata
(1929), resp. tovarny (1930) a tovarniho sidlisté (1931) v Ottmuthu (Otmetu)
v némeckém, dnes polském Hornim Slezsku. Pravé tento komplex se stal
prikopnikem exportu Batova podnikatelského i finanéniho kapitalu. Upo-
zornil pfitom nejen na okolnosti vzniku tovarny a mésta, ale také na ne pfilis
znamou kapitolu v Ceskoslovensko-némeckych vztazich, spocivajici v komu-
nikaci mezi zlinskym koncernovym centrem a otmetskou dcefinnou spolec-
nosti, a to az do konce druhé svétove valky.

Ladislava Horridkova (Krajska galerie vytvarnych uméni ve Zliné) svuj
pfispévek nazvala Idealni prumyslové mésto firmy Bata. Nejprve v ném
upozornila na skute¢nost, ktera ¢asto unika ze zfetele badatell: od roku
1546 aZ do roku 1894 (kdy se podnikani Batl zaCalo rozSifovat), se mésto
Zlin prakticky nezménilo, a teprve Bata z né&j uCinil mésto pro 50 tisic oby-
vatel. Dale se referentka zabyvala jednotlivymi teoreticky propracovanymi
idejemi architektd (mezi néz patfili FrantiSek L. Gahura, Vladimir Karfik,
R. H. Podzemny a Jifi Vozenilek, ale také Le Corbussier, Josef Goc¢ar, Emil
Hruska) a mozZnostmi a zpusobem jejich aplikace pfi vystavbé firemnich
mést Ci satelitu. Ty se totiz staly soucasti Batova podnikatelského konceptu
a zaroven expanze batovského systému ze Zlina do celého svéta, kdyz si
ve 20. letech prudky rozvoj firmy vyzadal promysSlené planovani nejen ve
smyslu vyrobnim, ale také architektonickém a urbanistickém. Do Batova
podnikatelského konceptu je proto nutné zaradit také zakladani a vystavbu
novych filidlek, obchodl a urbanistickych celkl a jako svébytné koncernové
oddéleni, nemajici nic spoleCného s obuvnickou vyrobou, vnimat také vlastni
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Batovo projekéniho a urbanistické oddéleni. Zde vznikaly zasadni teoretic-
ké studie o vystavbé novych prumyslovych mést a v roce 1938 byly vypra-
covany architektem Podzemnym dalSi modelové typy idealni prumyslové
obce pro 300 lidi a idealniho pramyslového mésta pro 3 000 lidi (typ evrop-
sky a tropicky). Jejich charakteristikou bylo nejen respektovani socialnich,
geografickych Ci klimatickych podminek, ale také centralni fizeni staveb ze
Zlina, standardizace, typizace a normalizace, zpramysinéni vSech clanku,
vyvoz celych pramyslovych a obytnych celkd. To ve svété nemélo obdoby.

Pravé vySe zminéné charakteristiky se staly objektem kritiky dalSich
referujicich. Napf. Martin Marek (Masarykova univerzita, Brno) a Vit Strobach
(Karlova univerzita, Praha) ve svém pfispévku nazvaném Socialni pole a role
habitusu v socialnich a ekonomickych vztazich v batovském Zliné podrobili
kritice paternalisticky vztah a socializacni projekty Bati vucéi vlastnim za-
méstnancim. Vychazejice ze zaznamu v osobnich kartotékach zaméstnan-
cu a periodického batovského tisku, pokusili se autofi implementovat Fou-
caultav princip disciplinace na zpusob fizeni firmy, ktery podle nich ovladal
celou spole¢nost (batavismus) a produkoval ,Batamana®, prototyp idealniho
délnika & manaZzera, ktery byl chycen do sité socialniho inZenyrstvi uz zpu-
sobem pfijimaciho fizeni (psychologické testy, kvalifikaCni kritéria, mo-
ralné-mravni profil, majetkové poméry a zdravotni stav) a poté do detailu
dovedenym provazanim prace s normativy vykonu a individualni odpovéd-
nosti za vlastni uspéch.

Jeden blok byl vénovan také tématu socialnich projektd v ramci dobo-
vych podnikatelskych strategii. Vystoupila v ném autorka této zpravy s refe-
ratem Batovské hledani socialniho smiru v menicim se svéte socialni spra-
vedInosti. Prispévek se zaméfil na postihnuti zmény, kterou prinesl poCatek
20. stoleti v oblasti chapani socialnich jistot a socialni spravedinosti. Na
prelomu 19. a 20. stoleti stat zacal intervenovat do stale Sir§iho okruhu so-
cialnich otazek. Pojmy socialni spravedinost Ci socialni smir se v té dobé do-
stavaly do centra pozornosti narodohospodafu i politiki a dfive €i pozdéji
musely ovlivnit i pfemySleni jednotlivych podnikatell. Pfispévek ukazal, jak
,2ataku socialniho statu“ podnikatelé zakorfenéni svym chapanim socialni
spravedInosti ve stoleti devatenactém cCelili a jaka rfeSeni realizovali ve svych
podnikatelskych aktivitdch. Hlavnim cilem bylo zasadit Batlv koncept do
dobového kontextu a poukazat tak na mozné inspiracni zdroje jeho krokau.

Druhy referat prednesla Hana Sustkova (Archiv Vitkovice, a. s.); refe-
rat nesl nazev Socialni systéem VHHT: Rafinovany zpusob vykofistovani
zaméstnanclu anebo ukazka socialniho kapitalismu? V ném se zaméfila na
fenomén ,Vitkovice®, tedy tzv. Rudolfovu hut ve Vitkovicich a pfedev§im ob-
dobi, v némz se Vitkovické Zelezarny vlastnicky transformovaly do Vitkovic-
kého horniho a hutniho tézifstva (dale jen VHHT — druha polovina 19. sto-
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leti), které pfineslo rozvoj zavodniho socialniho systému, k jehoZz prvkim
patfila vystavbu bytd pro zaméstnance, zlepSeni nemocnicni péce, systém
odménovani, zdravotni a penzijni pojisténi, rozvoj zakladniho i odborného
Skolstvi. Aplikace raznych strategii zaméstnaneckych benefitd bylo ve VHHT
spojeno neodmyslitelné s postavou generalniho feditele Paula Kupelwiesera.
Byl to jednak systém mezd a platu, rozvoj koncepce zavodniho bydleni (ko-
lonie, €inZzovni domy), zdravotniho zabezpec€eni (rozvoj zavodni nemocnice),
zavodnich socialnich ustava (Skolky, sirotéinec, starobinec, penzistické ko-
lonie v RoZznové), Skolstvi, rizna stipendia. Tyto vymozenosti vytvarely mezi
zaméstnanci VZ pocit jisté vyjime&nosti a zvlastni sounalezitosti, které napf.
v této spolecCnosti velice komplikovaly rozvoj délnického a odboroveho hnuti
vubec.

Samostatna sekce byla také vénovana otazce, do jaké miry tzv. ba-
tismus ovlivnil kazdodenni Zivot zaméstnanct Batova koncernu. Theresa
Adamski (Technische Universitat Graz) vySla ve svém pfispévku ze své di-
plomové prace o Batové Zlinu. Vysvétlila spojeni mezi pramyslem, méstem
a architekturou a planovanim mést a uzavrela, ze mésto Zlin, tak jak jej
Bata vybudoval, doplfiovalo jeho vyrobni systém a bez Bati tak daval tento
»prostor pro individualni kolektiv® pouze maly smysl.

Ve druhém pfispévku nazvaném Prostor, moc a materialno se Lucie
Galcanova a Barbora Vackova (Masarykova univerzita), zaméfily na to, jak
byl organizovan vnitfni prostor domu ve slavnych Batovych domcich
a jejich nejblizSim okoli a jak se tyto prostory proménovaly s novymi obyva-
teli a v riznych obdobich — domy dosud slouzi svému ucelu. Vychazely pfitom
ze strukturalistického pojeti domova jako privatniho prostoru a ze svého dfi-
véjSiho sociologického Setfeni (realizovaného v letech 2007-2009), zamé-
feného na standardizované bydleni pro délniky Batova zavodu.

Tolik stru¢na charakteristika referatd — jde samoziejmé o subjektivni
vybér dany prostym faktem vzacnosti Casu — navic v situaci, kdy na konfe-
renci probihaly paralelné dvé sekce. | z tohoto vybéru vsak Ize identifikovat
otazky, které byly pro konferenci typické, a mnozi autofi se k nim znovu
a znovu vraceli. Slo pfedevdim o dobové vnimani Batu a jejich podnikatel-
skych krokd, o jejich vliv na ekonomické i socialni aspekty prostoru, v némz
podnikali, a konecné také na mentalitu lidi, ktefi se stali jejich zaméstnanci
¢i se octli k Batim v jiném typu stakeholderského postaveni — konkurence,
dodavatelé, vlady, municipality, odbornici z jinych oboru €innosti, nez byl pfed-
mét podnikani Batl, ale také zajmové skupiny typu odborl &i politickych
stran. Z jednani konference Ize vyvodit nékolik zasadnich zaveéru:

Za prvé, zadny referat nezpochybnil skute¢nost, Zze kamkoli Bata ex-
pandoval, vytvofil béhem 20 let fungujici firmu, Ze v kazdé z téchto zemi
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ovlivnil socialni, ekonomické a kulturni prostfedi a Ze Batlv koncern byl v po-
loviné 20. let nejvétSim vyvozcem bot na svété;

za druhé, na prelomu 19. a 20. stoleti bylo podnikani soucasti verejné
sféry a podilelo se na utvafeni mistni kultury, v dalSim obdobi — mizeme
mluvit o druhé generaci ,fordismu® — se stale vice posouvalo do oblasti so-
cialniho inzenyrstvi;

za tfeti, Batu v Zzadném pfipadé nelze oznacit za filantropa (on sam
hovofil o filantropismu, ktery ma jednoznacné spiSe negativni konotace);

za Ctvrté, nevyifeSenou zUstala odpovéd na otazku, jak byl Bata ve
své dobé vniman, kdyz se setkavame s naprosto negativnimi i pozitivnimi
hodnoticimi soudy. Zadny z referujici jich nebyl prost, v nékterych piispév-
cich se projevily silnéji, ale ve vSech se z postoje k Batovi dalo vyCist své-
tonazorové ukotveni referujicich. Jak trefné shrnul Le Bot — Bata byl snem
pro nékteré, nocni mura pro ostatni. Coz je podle mého nazoru zaroven za-
sadni pozitivni efekt celé konference;

za paté proto uzaviram, Ze konference vytvofila dustojny a repre-
zentativni prostor pro Sirokou diskusi napfi¢ védeckymi disciplinami, vyvola-
la celou fadu otazek, na jejichz zodpovézeni historiografie teprve Ceka,
a pfedevsim splatila ¢ast dluhu, kterou €eska historiografie ma vici Batovi
a ktery kumuluje od konce druhé svétové valky. Neda mi nakonec nepo-
stesknout si, Ze tento dastojny a reprezentativni konferenéni prostor pohfi-
chu témér nevyuzili jini nez ostravsti hospodarsti historikové — konference
se zucastnil kromé autorky této zpravy jesté pan prof. Z. Karnik a V. Stro-
bach. Ze by to bylo nezamyslené potvrzeni Seveckovy teze o tom, Ze &eska
historiografie Batu pfehlizi?

Antonie Dolezalova
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ZEMREL ZDENEK KARNIK

Narozen: 25. ¢ervna 1931, Dobré u Dobrusky
Zemrel: 30. zari 2011, Praha

Ceskou historickou védu opustil po kratké t&zké nemoci ve véku 80 let
pan profesor Zdenék Karnik, zaslouzily badatel, autor fady monografii a ucitel
nemalého poctu historik( dalSich generaci. JizZ béhem svého raného védec-
kého plUsobeni v druhé poloviné 50. let a v letech Sedesatych si ziskal respekt
jako autor zasadnich praci k Ceskym déjinam v obdobi prvni svétove valky
a vzniku Ceskoslovenska. Ve v&decké obci se etabloval pfedevsim knihou
Za Ceskoslovenskou republiku rad (1963), ktera mapovala historii hnuti rad
v Ceskych zemich v letech 1917-1920. V roce 1966 pak zpracoval vyvoj roz-
lignych politickych uskupeni, jez predchazely vznik KSC v roce 1921 (Prvni
pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechéach).

V roce 1965 se na Filozofické fakulté, kde od roku 1954 pusobil v po-
Zici asistenta, habilitoval v oboru modernich Ceskoslovenskych déjin (v lednu
1968 byl skute€né ustanoven docentem). Kvuli svému aktivnimu zapojeni do
obrodného procesu na jafe 1968 mu bylo v roce 1969 zamezeno v dalSim
pusobeni na fakulté a v roce 1970 byl formalné vyloucen z KSC (tfebaze jiz
predtim sam ze strany vystoupil). V letech 1970-1990 pracoval ve Stredisku
statni pamatkoveé pécCe StredoCeského kraje a pfilezitostné publikoval pod
svym nebo pod cizimi jmény. V unoru 1990 se vratil zpét na univerzitu, kde
byl brzy poté jmenovan profesorem a kde také zacéal pusobit na tehdy nové
zalozeném Ustavu hospodarskych a socialnich dé&jin. Nastavalo s tim zéro-
ven nejplodnéjSi obdobi jeho publikacni Cinnosti. V roce 1996 vydal objem-
nou monografii Socialisté na rozcesti: Habsburk, Masaryk &i Smeral?, kteréa
navazala na jeho spis ke stejnému tématu z roku 1968. Jednalo se o detailni
a materialové bohatou analyzu vyvoje Ceské politiky a zvlasté pasobeni roz-
licnych proudl socialistického hnuti ve vale€ném obdobi pfed vznikem sa-
mostatného statu. Jakkoli sam nejednou pfipominal, Zze se cely Zivot snazil,
aby ve svych historickych pojednanich nemusel prekrocit rok 1921, protoze
pak by se musel vyjadfovat k existujici komunistické strané&, toto pfedsevzeti
nakonec v 90. letech opustil. V roce 2001 zah3jil praci na grantovém projektu
KSC a radikéaini socialismus v Ceskoslovensku 1918-1989, kde nejednou ve
sbornicich publikovanych v jeho ramci zasahoval hluboko do mezivaleCného
obdobi. Zvlastni pozornost si vtomto sméru zasluhuje jeho pramenna stu-
die o regionalnich diferenciacich podpory KSC ve volbach 1935 (l. svazek
sborniku Bol$evismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskosloven-
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sku) a dale obecna uvaha o pusobeni politickych extrémd v mezivaleCném
Ceskoslovensku (l1I. svazek citovaného sborniku).

Svuj badatelsky vstup za rok 1921 nakonec zavrsil v letech 2000-2003
monumentalni tfidiinou syntézou Ceské zemé v éfe prvni republiky, nejdi-
kladnéjSim a nejrozsahlejSim zpracovanim tohoto obdobi, jez dosud v Ceskeé
historiografii vzniklo. Ve zkracené jednosvazkové podobé pak tuto dobu
shrnul v roce 2007 pod nazvem Malé déjiny ¢eskoslovenské. V poslednich
letech zivota pracoval na velkych déjinach socialné demokratické strany,
jez mu vsak jiz nebylo souzeno dokoncit. Pouze v roce 2005 vydal biogra-
fii Vlastimila Tusara, tohoto samouka a politického praktika, ktery to dotahl
az na ministerského predsedu. Zdenék Karnik nikdy neskryval obdiv a sym-
patie k tomuto muzi.

Vedle plsobeni na Karlové univerzité, spolupracoval dlouhodobé také
s Univerzitou v Hradci Kralové snad i proto, Ze vychodni Cechy, jeho rodist,
byly krajem, kam nachazel cestu jako ke svému domovu po cely zZivot.

Jeho vychovou na poli historického badani prosly v 60. letech takové
osobnosti, jako byl Jan Kuklik starSi nebo Vladimir Nalevka, po roce 1990
pak napf. Jana Cechurova, Michal Pullmann nebo Jaroslav Sebek. Je zfej-
mé, Ze jen tento letmy vyCet osob, které se vzdy ke svému ,mistrovi“ rady
hlasily, ukazuje, s jak diametralné odliSnymi lidmi z hlediska Zivotnich nazor
| stanovisek tykajicich se historické védy umél pan profesor vychazet a re-
spektovat jejich nazory. Zcela pravem upozornoval Michal Pullmann ve svém

rysU jeho povahy byla pravé otevienost nejen k novym impulsim ve véde,
nybrz také respekt k nazoriim a metodologickym postuptm druhych, tfebaze
s nimi mnohdy nesouhlasil.

Zdenék Karnik, i kdyz historii zasvétil cely svj zivot, nikdy neopomnél
vénovat patficny Cas také odpocCinku a ostatnim zalibam. A pravé k tomu se
poji také ma vzpominka na nase posledni setkani, k némuz doslo na jedné
konferenci v Ustavu soudobych dgjin v ervnu 2011. Neustale jsem vybihal
mezi referaty s telefonem v ruce na dvur, abych zafizoval pracovni zalezi-
tosti, zatimco pan profesor mé tu a tam kritickym okem sledoval skrz okno
z fad publika. Kdyz odchazel, tak své rozSafné zamavani mi rukou na roz-
lou€enou neopomnél s jistym despektem pronesenou fe€nickou otazkou: ,Za
Cim ty se to stale honis...“ A pravé v tom tkvélo jeho umeéni zit. Zatimco na
jedné strané dokazal az do svych poslednich dni setrvat v fadach Spicko-
vych pracovnikd ¢eské historické védy, zaroven nikdy nezapominal na svou
rodinu a koni¢ky, mezi néz patfilo zvlasté lyzovani, turistika a poslech vazné
hudby.

Jakub Rakosnik
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