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David Kozler 
 
MLÝNY RODU ČECHŮ PŮSOBÍCÍHO NA BEROUNCE  
V DOBĚ RANÉ ELEKTRIFIKACE ČESKÉHO VENKOVA 
 
 

Úvodem – k mlynářskému řemeslu a provozu mlýnů1 

Mlynářství patří v Čechách mezi tradiční řemesla. Někteří historikové 
kladou vznik prvního vodou hnaného mlýna na území našeho státu již do 
8. století, za zcela věrohodné jsou pak obecně považovány zmínky o vod-
ních mlýnech z první poloviny století dvanáctého.2 Podle mlýnů, mlýnských 
výrobků a činností s nimi spojených bývaly často pojmenovány osady, kde 

                                      

1  Z novější literatury se dějinám mlynářského řemesla v Čechách věnuje nejpo-
drobněji M. Křivanová – L. Štěpán, Dílo a život mlynářů a sekerníků v Čechách, 
Praha 2000 a L. Štěpán et al., Dílo mlynářů a sekerníků v Čechách II, Praha 
2008. Záslužnou práci odvedl také Josef Klempera, který připravil devítisvazko-
vou encyklopedii pojednávající o vybraných mlýnech v jednotlivých regionech 
Čech (J. Klempera, Vodní mlýny v Čechách I–IX, Praha 2000–2005). Práce po-
dávající soustavný výklad o historii mlynářství na Rakovnicku, kde leží mlýny, 
o nichž pojednává hlavní část příspěvku, není bohužel dosud k dispozici, řadu 
cenných údajů však snesli starší autoři, zejména V. Kočka, Dějiny Rakovnicka, 
Rakovník 1936; F. Levý, Staří pořádkové řemeslničtí v Rakovníku, Památky ar-
cheologické a místopisné 9, 1873, s. 43–58, 121–130, 203–208; Týž, Dějiny krá-
lovského města Rakovníka, Rakovník 1896; J. Renner, Dějiny Rakovníka od nej-
starších dob do roku 1648, SOkA Rakovník, Jan Renner – osobní fond, kart. č. 3, 
inv. č. 116, strojopis; Týž, Vývoj řemesel a obchodu v Rakovníce, Muzeum T. G. 
M. Rakovník, fond Jan Renner – správce muzea, inv. č. 157, strojopis. Za zmínku 
stojí také cyklus článků Tomáše Bednaříka o dějinách mlynářského řemesla 
a o vybraných mlýnech v rakovnickém regionu, který v letech 2006–2007 vychá-
zel v týdeníku Raport v rubrice Návraty do minulosti. 

2  M. Křivanová – L. Štěpán, Dílo a život, s. 13. 
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se tato zařízení nacházela. Za všechny uveďme Melník (později Mělník), 
Mlýnce, Mlynařice, Mukoděly či Krupou. 

Nejstaršími držiteli mlýnů byly kláštery a prebendy, později města 
a vrchnosti, které je dávaly do dočasného, nebo i dědičného nájmu mlyná-
řům. Jako řemeslo bylo mlynářství dlouho nesamostatné a postavení mly-
nářů záviselo na jejich majetkových poměrech. Nejlépe na tom byli mlynáři 
s pevným nájemným neboli úrokem. Dávka ze mlýna se platila podle počtu 
vodních kol a sestávala i z různých služeb vrchnosti. Důležitou institucí bý-
vali ve středověku a v raném novověku tzv. zemští přísežní mlynáři.3 Ti od 
poloviny 14. století působili především v oblasti vyměřování vodních toků 
a určování míry mlýnských jezů, později také posuzovali technický stav 
mlýnů, vydávali dobrozdání z vodního hospodářství a přidělovali a kontro-
lovali vodní cejchy. Zároveň byli rozhodčími ve sporech týkajících se vodní-
ho práva, které vznikaly nejčastěji kvůli omezování přítoku vody mezi mly-
náři navzájem nebo mezi mlynáři a ostatními řemeslníky využívajícími 
vodní pohon. 

Již od počátku 14. století můžeme sledovat snahy mlynářů sdružovat 
se v profesních organizacích. Jejich první cechovní zřízení však vznikala až 
ve století následujícím. Protože v této době ještě mlynářů nebylo mnoho 
a byli roztroušeni po celé zemi, dávali se zapisovat k cechu pekařskému 
v nejbližším městě. Tak se dostaly na některá cechovní pečetidla kromě 
známého mlynářského kola a širočiny (tesařská sekyra) také preclíky, že-
mle nebo perník (obr. 1). První samostatné mlynářské cechy se objevily až 
v druhé polovině 16. století. Poplatky za vstup do cechu bývaly vysoké 
a navíc musel kandidát splňovat předepsané podmínky.4 Hlavním požadav-
kem bylo složení náročné řemeslné zkoušky, mravní bezúhonnost mlynáře 
se považovala za samozřejmost. I potom se ale mlynáři museli řídit přísný-
mi vrchnostenskými instrukcemi. Až od 18. století hospodařili někteří mlyná-
ři samostatně na vlastních mlýnech, oproštěni od řady povinností a platů. 
Šlo o ty, kteří mlýn sami postavili nebo jej vykoupili. 

                                      

3  Výraz přísežní znamenal, že tito mlynáři byli při výkonu svého úřadu vázáni přísahou 
městské radě. K této instituci blíže M. Maříková, Přísežní zemští mlynáři, in: R. Šimek 
(red.), Vodní mlýny IV. Sborník referátů ze semináře, Vysoké Mýto 2011, s. 20–24; 
J. Jílková, Pražští zemští přísežní mlynáři a jejich pamětní kniha z let 1593–1628. 
Strojopis diplomové práce obhájené na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, Praha 
1988. 

4  Například se vyžadovalo předložení tzv. cejtu a také dokladu o poctivém zplození. 
Cejt (z německého slova die Zeit = čas) potvrzoval, že mlynář určitý čas – většinou 
alespoň půl roku – mistroval v obci, k níž mlýn patřil. Druhý požadavek se dal obejít 
tzv. očistou, kterou za poplatek poskytovala vrchnostenská kancelář. 
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I v Rakovníku měli mlynáři cechovní organizaci společnou s pekaři 
a perníkáři.5 Podléhali přitom dozoru městského rychtáře a ve sporech týka-
jících se mlynářských práv a povinností pak byli podřízeni soudu přísežných 
mlynářů Starého Města pražského. Podle starých artikulů, které byly v roce 
1662 s malými změnami obnoveny, se mlynářským mistrem stal ten, kdo 
mlýn dovedl připravit k mletí, což obnášelo zhotovení hřídele, vodního kola 
a kladnice, jakož i vykroužení a osazení mlýnského kamene. Za provozo-
vání řemesla odváděl mlynářský synek cechu 4 libry vosku. Koupil-li si mlýn 
někdo, kdo nebyl vyučeným mlynářem, dal 2 libry vosku a od nájemců, kteří 
ovšem nesměli mouku prodávat, potom cech bral 4 kopy a 2 libry vosku.6 

Vyučený mlynář, který byl majitelem mlýna nebo alespoň jeho nájem-
cem, byl nazýván pan otec. Představoval hlavní osobu řídící provoz mlýna. 
U větších mlýnů se staral o obchodní záležitosti, reklamu, investice a rozvoj. 
Na práci měl pomocníky (mládky a stárky) a učedníky (prášky). U malých 
mlýnů pak sám obsluhoval stroje a mlel. Mlynáři bývali velmi vzdělaní lidé 
s rozsáhlými znalostmi z mnoha oborů a s řemeslnými dovednostmi. Museli 
být i dobrými obchodníky a zemědělci, protože k mlýnu patřilo hospodářství. 
V obci zaujímali významné místo, často byli voleni za starosty nebo soudce 
z lidu. Náročná práce jim však přinášela řadu zdravotních problémů jako za-
prášení plic, nedoslýchavost, revmatismus nebo časté úrazy. 

Technický pokrok si ve mlýnech razil cestu jen velmi pomalu. Mnohé 
setrvaly při vodním pohonu mlýnských kol a s mlecími stroji s mlýnskými 
kameny až do konce své činnosti. Poté, co se v Čechách v 19. století začaly 
stavět tzv. umělecké (neboli amerikánské či anglické) mlýny, vznikl k ozna-
čení předchozího typu termín starý český mlýn a podobně došlo k zavedení 
výrazu obyčejné složení či české složení pro starší typ mlecího složení. Zá-
kladem starého českého mlýna, jehož nejzachovalejší ukázku najdeme 
v jihočeských Hoslovicích,7 bylo jedno nebo více právě takových složení, 
doplněných obvykle stoupou k výrobě krup a krupek. 

                                      

5  Archivní fond tohoto cechu se dochoval a je uložen v rakovnickém okresním archivu 
(SOkA Rakovník, Cech mlynářů, pekařů a perníkářů Rakovník 1574–1860 /1883/).  

6  F. Levý, Staří pořádkové řemeslničtí v Rakovníku, s. 126; srov. Týž, Dějiny králov-
ského města Rakovníka, s. 168. Včelí vosk byl ve středoevropském prostředí ve 
středověku a v raném novověku považován za mimořádnou surovinu, neboť se z něj 
vyráběly svíčky (tzv. voskovice), které se tehdy řadily mezi luxusní zboží. Proto se 
vosk v tomto období objevuje i jako jedna z forem některých daní a poplatků včetně 
poplatků cechovních. Pro 16. století o tom řadu dokladů shromáždil Z. Winter, Český 
průmysl a obchod v XVI. věku, Praha 1913. 

7  K hoslovickému mlýnu blíže L. Štěpán et al., Dílo mlynářů a sekerníků v Čechách II, 
s. 32–40. 
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Mlecí složení starého českého mlýna představovalo ucelený stroj 
skládající se z tzv. hranice, která tvořila nosnou konstrukci pro mlecí zařízení, 
z pohonu s převodem a z prosévacího ústrojí. Základem mlecího zařízení 
byly dva mlecí kameny – tzv. spodek neboli ležák a běhoun. Mlýn měl ob-
vykle pro každé mlecí složení jedno vodní kolo. Mlýnice staročeského mlýna 
vzbuzovala u většiny příchozích obdiv nejen svým vybavením, ale i výzdo-
bou. Ve venkovském prostředí dokonce nezřídka šlo o druhý nejzdobnější 
prostor po kostelu či kapli. Hned vedle mlýnice pak bývala šalanda, jež 
sloužila pro odpočinek a přespávání mlynářské chasy i pro čekající mleče.8 

Velkými změnami prošly české mlýny v období industrializace. Mlynář-
ství 19. století bylo odrazem pokroku ve strojírenství, a tak byly do mlýnů 
zaváděny jednotlivé čisticí a třídicí stroje či řemeny pro přenášení pohybu, 
pro větší mlýny pak byl rozhodující vynález parního stroje v Anglii a vodní 
turbíny ve Francii. Technickému rozvoji však často bránilo konzervativní 
myšlení mnoha mlynářů a lpění na tradičním mletí na kamenech. Drobnější 
selské mlýny si navíc technické vymoženosti ani nemohly dovolit a jen díky 
ustálenému okruhu mlečů, vžitým tradicím a provozování doplňkové výroby 
některé z nich přežily až do poloviny 20. století jen s nejnutnějším vylepše-
ním svého zařízení. 

O snaze modernizovat starý český mlýn co nejlevnějšími prostředky 
vypovídá vznik tzv. polouměleckých mlýnů. Úpravy téměř vždy prováděli 
sami mlynáři nebo sekerníci, a proto také má vybavení takového mlýna 
mnoho podob s různým stupněm řešení čištění zrna a třídění meliva. Zá-
kladem bylo mletí tzv. francouzskými kameny,9 které zůstávaly na staré 
mlýnské hranici, a tak měla mlecí podlaha stejnou úroveň jako při obyčejném 
složení. U polouměleckých mlýnů se více dbalo na pořízení strojů k před-
čištění a čištění zrna. Nad mlecími kameny na zvláštní podlaze obvykle stál 
hranolový vysévač (šestiboký hranol s hřídelí nakloněnou o 4 %), jehož první 
dvě pole zbavila zrno prachu, drobných nečistot a plevelů. Ve třetím poli 
pak propadlo celé zrno a větší příměsi vyšly z nižšího konce vysévače. Poz-
ději býval hranolový vysévač doplněn triérem (koukolníkem), který v jam-
kách uvnitř svého kovového pláště zachytával menší částice jako hrách, 
koukol, malá obilná zrna, vikev či zrnka písku. Přestože šlo o přínosný tech-
nický pokrok a modernizaci, měla právě popsaná vylepšená obyčejná slo-

                                      

8  Ke starým českým mlýnům a jejich provozu podrobně M. Křivanová – L. Štěpán, Dílo 
a život, s. 39–66. 

9  Šlo o mlecí kameny vyrobené z francouzského sladkovodního křemence, který se 
v Čechách v polovině 19. století stal nejvýznamnější surovinou používanou k těmto 
účelům. Jeho výhoda spočívala v tom, že francouzské kameny umožňovaly obilí drtit 
a řezat, zatímco měkčí kameny pískovcové, které se používaly dříve, obilí jen roztíraly. 
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žení ještě daleko k plně mechanizovanému mlýnu vynalezenému Američa-
ny na konci 18. století.10 

Takové mlýny byly označovány podle místa původu jako amerikánské 
či anglické nebo podle pokročilejší technologie jako umělé či umělecké.11 
Období uměleckých mlýnů v Čechách zahájil podnikatel František Gabrle 
stavbou parou poháněného mlýna v Žacléři v roce 1842. Následující období 
bylo ve znamení intenzivní výstavby nových mlýnů a přestaveb mlýnů star-
ších. Podoba mlýnů se přitom výrazně měnila. Zatímco kapacitu starých 
mlýnů charakterizovala délka objektu a množství vodních kol naznačující 
počet mlecích složení, budovy nových mlýnů rostly do výšky pěti až sedmi 
podlah. Pohon mlýna se často řešil z jednoho centrálního zdroje. Pokud te-
dy mlýn využíval pohonu vodními koly, zmenšil se jejich počet a vodní síla 
se soustředila na kolo hlavní mnohem větší šíře (až přes tři metry), které po-
hánělo několik mlecích složení (francouzských kamenů) a stroje ve všech 
podlažích. Před zavedením řemenů přenášela pohon hlavní svislá hřídel. 
Dopravu zrna a meliva do vyšších podlaží pak zajišťovaly kapsové výtahy. 
Nejmenší umělecké mlýny dokázali jejich stavitelé vtěsnat do dvou podlah 
starého českého mlýna s využitím půdního prostoru, kde zařízení pokračo-
valo na dalších dvou nových podlahách. 

Během poslední třetiny 19. století byly umělecké mlýny doplňovány 
dalším zařízením k čištění zrna a třídění meliva a především novými mlecími 
stroji, jaké představovaly válcové stolice – pak mluvíme o mlýnech válco-
vých. Zavádění válcových stolic od 70. let 19. století přineslo další etapu 
zprůmyslnění mlynářské výroby, neboť jejich tovární výroba znamenala ko-
nec řemeslné práce mlynářů a sekerníků na hlavním zařízení mlýna – mle-

                                      

10  M. Křivanová – L. Štěpán, Dílo a život, s. 68–70. 

11  Třebaže by se to tak na první pohled mohlo zdát, nemá termín umělecký mlýn ve sku-
tečnosti s uměním nic společného – alespoň ne s uměním v užším slova smyslu. 
Vznikl totiž překladem německého výrazu Kunstmühle, který vyjadřuje pokročilejší, 
mechanizovanou technologii výroby ve srovnání se staršími mlýny. Tomu by však od-
povídal spíše druhý možný překlad uvedeného německého termínu, a sice umělý 
mlýn. Označení umělecký mlýn se v českém prostředí ujalo zřejmě proto, že byl tento 
nový typ mlýnů vnímán jako vrcholný produkt technického umu, a tedy jako umělecké 
dílo v nejširším slova smyslu. Výstižnější pojmenování umělý mlýn se sice v Čechách 
používalo také, ale o poznání méně často. Současná odborná literatura právě 
s ohledem na frekvenci obou zmíněných termínů v dobových pramenech dává před-
nost tradičnímu označení umělecký mlýn, příp. mlýn s uměleckým složením. Můj dík 
za objasnění této problematiky patří PhDr. Martinu Ebelovi, Ph.D., řediteli Muzea ar-
chitektury a stavitelství, které spadá pod Národní technické muzeum, a molinologovi 
PhDr. Radimu Urbánkovi z Regionálního muzea ve Vysokém Mýtě. Na tomto místě 
bych chtěl poděkovat také Mgr. Alici Krausové, jíž jsem zavázán za spolupráci při pří-
pravě anglického resumé předkládaného příspěvku. 
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cím stroji. Zavedení těchto stolic i dalších strojů umožnilo mlynářskou výrobu 
postupně automatizovat. Počátek 20. století tak znamenal nástup automa-
tických mlýnů, v nichž byl každý stroj určen ke zpracování konkrétního me-
ziproduktu. Tehdy také docházelo k masivnímu nahrazování vodních kol 
modernějšími a účinnějšími vodními turbínami, nejprve Girardovými a poté 
zejména Francisovými.12 Většina selských mlýnů ovšem v té době opožděně 
zlepšovala vybavení například pořízením triéru, loupačky (stroj na loupání 
obilí), jedné nebo více válcových stolic, reformy (stroj na čištění a třídění kru-
pic) či rovinného vysévače. Stavitelé uměleckých mlýnů přitom měli od konce 
19. století možnost vybrat si k jednotlivým technologickým postupům z více 
druhů stále dokonalejších strojů a jejich kombinací. 

V posledních desetiletích 19. století počet mlýnů v Čechách klesal, 
a to především proto, že menší vodní mlýny zanikaly z důvodu silné konku-
rence mezi jednotlivými mlynáři i v důsledku velké koncentrace výroby v nově 
vznikajících moderních válcových mlýnech. K této skutečnosti přispělo zru-
šení cechovního zřízení mlynářů na základě ustanovení nového živnosten-
ského řádu z roku 1859, následně se totiž začala tvořit mlynářská spole-
čenstva a v roce 1883 se mlynářské řemeslo stalo svobodnou živností. 

Na přelomu 19. a 20. století byl vývoj českého mlynářství výrazně 
ovlivněn fenoménem elektřiny. V letech 1900–1914 byla snaha vyrábět ve 
mlýnech elektřinu podněcována dovozem levné mouky z Kanady a Uher 
a význam vodní síly vzrostl v důsledku existence vhodných vodních turbín 
i trvalého růstu ceny uhlí. Ve stovkách českých mlýnů byla instalována dy-
nama k výrobě elektrického proudu a ten byl často dodáván i do okolí. 
Mnohde byl takto vybaven jinak nemodernizovaný starý český mlýn, čímž 
vzniklo poněkud kuriózní spojení dvou významných technik vyvinutých 
s mnohasetletým odstupem. Postupně vznikaly také tzv. elektrické mlýny, 
jež byly poháněny elektromotory, které představují nejmladší formu pohonu 
mlýnů. Už od přelomu století se při mlýnech rovněž budovaly malé vodní 
elektrárny a ty pak leckde původní výrobu zcela vytlačily. Velkou roli sehrá-

                                      

12  Vodní turbíny představují druh moderních vodních motorů a dělí se na rovnotlaké 
a přetlakové. Rovnotlaká turbína Girardova, vynalezená roku 1863, se v českých 
mlýnech pozvolna uplatňovala už od 70. let 19. století. Počínaje 90. lety se pak za-
čínala rozšiřovat přetlaková turbína Francisova, první vodní turbína s možností dal-
šího vývoje a dlouhodobějšího použití, která je pro období uměleckých mlýnů v čes-
kém prostředí obecně považována za nejfrekventovanější. Své uplatnění ovšem 
později našla i malá Bánkiho turbína a nedlouho před vypuknutím druhé světové 
války se v českých mlýnech začala používat také přetlaková turbína Kaplanova, kte-
rá sice nedosáhla velkých počtů, ale vynikala vhodností pro malé spády. K vodním 
turbínám užívaným ve mlýnech blíže M. Křivanová – L. Štěpán, Dílo a život, s. 30; 
L. Štěpán et al., Dílo mlynářů a sekerníků v Čechách II, s. 92–94. 
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ly malé vodní elektrárny a mlýny vyrábějící elektrický proud při elektrifikaci 
obcí. Mnohé z nich totiž dodávaly elektrickou energii pro veřejné osvětlení 
dávno předtím, než bylo přikročeno ke všeobecné elektrifikaci. 

Trendy uvedené v předchozím odstavci je možné dobře sledovat na 
mlýnech v Nezabudicích, Slabcích a Šlovicích, ležících na Rakovnicku ve 
Středočeském kraji. Na počátku 20. století nezabudický a šlovický mlýn 
vlastnil a slabecký mlýn vybudoval mlynářský rod Čechů, který na Rakov-
nicko přišel v polovině 19. století z Plzně.13 Mlýny v Nezabudicích a ve Šlo-
vicích leží na středním toku 139 km dlouhé řeky Berounky, první jmenovaný 
na 66. říčním kilometru a druhý na říčním kilometru 77., a oba jsou ve vlast-
nictví potomků rodu Čechů.14 Toto malebné prostředí proslavil svým dílem 
spisovatel Ota Pavel, v současnosti je tento úsek Berounky rájem vodáků. 
Šlovický mlýn, jehož proměnám se v následujícím textu budu především 
věnovat, se navíc nachází na území Chráněné krajinné oblasti Křivoklátsko, 
naproti Skryjím, známým díky nalezišti trilobitů a Skryjským jezírkům. 

Proměny šlovického mlýna v prvních desetiletích 20. století 

Od vodních kol k Francisově turbíně 

Mlýn, který ještě dnes obklopuje dosud nezničená příroda, stojí v údolí 
pod obcí Šlovice na levém břehu řeky Berounky už od 16. století.15 Postupně 
byl majetkem různých šlechtických rodů, např. Lobkoviců, Černínů, Hrobčic-

                                      

13  Nezabudický mlýn koupil v roce 1859 Jiří Čech z Lobzů pro svého syna Jakuba. Po 
něm zdědil mlýn jeho nejstarší syn Josef, zatímco druhorozený Václav se v roce 
1897 přiženil do mlýna ve Šlovicích a později pro svého prvorozeného syna Josefa 
vybudoval mlýn ve Slabcích. 

14  Zatímco nezabudický mlýn již od roku 1977 vlastní Ing. Bohumil Siegel, vnuk mlyná-
ře Josefa Čecha, současným majitelem mlýna ve Šlovicích je vnuk Josefova bratra 
Václava Ing. Petr Čech. Ten získal rodinný majetek včetně tohoto mlýna, který byl 
v roce 1956 znárodněn a o jedenáct let později vyřazen z provozu, zpět v rámci re-
stitučních nároků po sametové revoluci. Za velikého úsilí a značných finančních in-
vestic obnovil činnost svých předků, pokračuje v rodinné tradici a vodní dílo provozu-
je dále. V areálu mlýna, jenž byl v roce 2009 prohlášen Ministerstvem kultury ČR za 
kulturní památku, navíc vybudoval soukromé muzeum, v němž se návštěvníci mohou 
seznámit nejen s historií objektu, jeho technologickým vybavením a různými zajíma-
vostmi vztahujícími se k rodu Čechů, ale prostřednictvím výstavy s názvem Příběh ro-
diny Kolbenů také se životem velikána české elektrotechniky Emila Kolbena (1862–
1943). Od roku 2006 navíc Ing. Čech vlastní i mlýn ve Slabcích, v jehož prostorách 
jsou v současné době pod záštitou Regionálního muzea a galerie Křivoklátska pořá-
dány výstavy a příležitostně i další kulturní akce jako například dny řemesel. 

15  Nejstarší zprávy o šlovickém mlýnu pocházejí z roku 1563, viz H. Hlušičková et al., 
Technické památky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II, Praha 2002, s. 95. 
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kých a Nosticů, a přestože byl jeho provoz finančně nákladný a činže pla-
cená mlynářem například na opravy po povodních nestačila, nebyl nikdy 
vrchností zrušen, neboť byl pro místní potřebu zpracování obilí nenahradi-
telný. Na sklonku 19. století, v roce 1897, se do mlýna přiženil Václav Čech, 
druhorozený syn nezabudického mlynáře Jakuba Čecha. Od té doby zůstal 
mlýn – s výjimkou let 1956–1991, kdy byl objekt znárodněný – ve vlastnictví 
jeho potomků dodnes a vžil se pro něj název Čechův mlýn.16 

Pro poznání stavu, v jakém se mlýn v poslední čtvrtině 19. století nachá-
zel, dobře poslouží zápisy ve vodních knihách, které byly při Okresním úřadu 
Rakovník vedeny od roku 1881.17 Podrobný zápis zachycuje zjištění komise 
z 11. října 1882. Uvádí se v něm, že mlýn č. p. 8 ve Šlovicích leží na levém 
břehu řeky Mže (tj. Berounky)18 a skládá se ze tří mlecích složení a jednoho 

                                      

16  Ke starší historii Čechova mlýna blíže D. Kozler, Historie mlýnů na Rakovnicku. Če-
chův mlýn I, Raport 16/43, 24. 10. 2006, s. 7; nověji a podrobněji týž, Dějiny mlýna 
do konce 19. století, dostupné z <http://www.elektroskanzen-slovice.cz/dejiny-mlyna-
do-konce-19.-stoleti.htm> [cit. 2012-11-07]. 

17  Relevantní informace najdeme v první vodní knize (SOkA Rakovník, Okresní úřad 
/dále OÚ/ Rakovník, kniha č. 783, inv. č. 1733), která obsahuje údaje z let 1881–1929. 
Mlýn ve Šlovicích č. p. 8, patřící podle původního zápisu panu Antonínu Loskotovi 
a později manželům Václavovi a Julii Čechovým, je v knize uveden hned jako druhá 
položka. Pod položkou číslo 3 se pak skrývá mlýn v Nezabudicích č. p. 16, jehož maji-
telem byl Jakub Čech a po něm jeho syn Josef. Pro poznání vývoje šlovického mlýna 
po roce 1910 je však cennějším pramenem než samotná vodní kniha její vložka č. 2 
(SOkA Rakovník, OÚ Rakovník, kart. č. 832, inv. č. 1737) a pro vývoj mlýna neza-
budického v celém sledovaném období obsáhlá vložka č. 3 (Tamtéž, kart. č. 861, 
inv. č. 2101). Tyto vložky jsou tvořeny sbírkami listin a plánů k jednotlivým položkám 
zapsaným ve vodní knize. Mezi listinami ve vložkách najdeme různé žádosti, povolení, 
vyhlášky, výměry, znalecké posudky, protokoly apod. Přestože jde výhradně o prameny 
institucionálního původu, lze jejich prostřednictvím zjistit mnohé nejen o stavebních 
úpravách mlýnů a jejich technickém vybavení, ale i o každodenním životě příslušných 
mlynářů. Cenné informace lze vyčíst například z jednotlivých žádostí mlynářů k daným 
úřadům, jakož i ze zápisů pořízených o prohlídkách vodních děl pověřenými úředníky. 
K vedení vodních knih ve sledovaném období obecně J. Černý, Vodní knihy, vodní 
právo a vodoprávní technika, Praha 1943, s. 18–21, 68 nn. 

18  Název Berounka se poprvé objevil už po třicetileté válce jako označení řeky od Be-
rouna k soutoku s Vltavou. Koncem 18. století se pak tento název začal šířit dál proti 
proudu řeky a geografové ho užívali pro celý střední tok Mže. Neshodli se však, kde 
vlastně střední tok začíná – někteří viděli počátek Berounky v soutoku Mže a Rakov-
nického potoka, jiní v soutoku Mže a Střely. Naproti tomu ještě Ottův slovník naučný, 
konkrétně jeho 17. díl z roku 1901, označuje Mži jako řeku ústící do Vltavy. Až v prv-
ních desetiletích 20. století pronikl název Berounka do obecného povědomí a sou-
časně se jako začátek Berounky prosadil soutok Mže a Radbuzy. Viz Z. Šmíd, Mže/ 
Berounka. Putování po řekách, Praha – Litomyšl 2010, s. 191. 
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špičáku19 poháněných dvěma vodními koly, z nichž každé má průměr 5,1 m 
a šířku 1,8 m a která jsou zařízena na spodní vodu. Z mlýnské strouhy (náho-
nu) vedou ke kolům dvě dřevěná koryta široká 1,9 m, která jsou uzavřena 
dvěma stavidly, širokými 1,8 m a vysokými 1,47 m. Jez, za kterým odbočuje 
mlýnská strouha, byl podle záznamu zničen povodní v květnu 1872 a v době 
pořízení zápisu sestával pouze z kamení a roští nasypaného bez ladu a skladu. 
V důsledku toho nebyla výška koruny (prahu) jezu všude stejná. Při bližším 
a důkladném ohledání prahu jezu byly na místě směrem k levému břehu řeky 
Mže (Berounky) nalezeny pod návozem kamení a roští zbytky dřívějšího jezu. 

Dne 11. října 1882 byl u mlýna zasazen tzv. vodní cejch neboli normál-
ní znamení. Šlo o značku vymezující nejvyšší vzdutí vody, jaké měl mlynář 
povolené. V tomto případě jí byl kůl vysoký 1,30 m, provrtaný křížem 
a opatřený dvěma křižmo zasazenými rameny, na jehož hlavě byla přibita 
deska z 3 mm silného železného plechu. Na desce byla vyryta písmena 
A. L. – iniciály tehdejšího majitele mlýna Antonína Loskota – a uprostřed ní 
byl zaražen 23 cm dlouhý hřeb se šestihrannou hlavou, vysokou 3 cm 
a širokou 36 mm, jehož vrchní plocha tvořila výšku tzv. pevného (fixního) bo-
du. Kůl byl vysazen na podložku sestávající ze starého mlýnského kamene, 
byl náležitě obezděn, přikryt kamennou deskou a zasypán. Místo, kde se kůl 
nacházel, bylo podle zápisu vzdáleno 25 m od jihovýchodního rohu stodoly 
a 17,7 m od rohu severozápadního. Již o rok dříve, 24. října 1881, bylo nor-
mální znamení zasazeno u mlýna v Nezabudicích č. p. 16, který tehdy vlast-
nil Jakub Čech. 

Nyní už se můžeme přesunout do doby, kdy ve šlovickém mlýně působil 
Jakubův syn Václav Čech (obr. 2). Ten se v pondělí 1. února 1897 ve svých 
30 letech oženil s Julií Loskotovou, teprve 24letou vdovou po synovi Antonína 
Loskota Ludvíkovi, a 13. dubna téhož roku na něj byl mlýn přepsán.20 Jak při-

                                      

19  Špičák bylo složení z hrubozrnných pískovcových kamenů, které sloužilo k tzv. špi-
cování obilí, tj. ke zbavování jeho špiček a klíčků. 

20  Za zmínku stojí, že Václavova choť měla příbuzenské vazby na československého pre-
zidenta Edvarda Beneše. Oba totiž pocházeli ze stejného selského rodu a Juliin pradě-
deček Tomáš Beneš ze Šlovic byl zároveň pradědečkem prezidentovým. V archivu šlo-
vického mlýna ostatně můžeme najít fotografii z roku 1935 (obr. 3), na níž jsou synové 
Julie a Václava Čechových Josef a František spolu s dalšími třemi příbuznými zachyce-
ni právě s Edvardem Benešem, kterému přišli na Pražský hrad pogratulovat ke zvolení 
do prezidentské funkce. K předkům prezidenta Beneše podrobně L. Hosák, O předcích 
pana presidenta Dra Edvarda Beneše, Brno 1948, z regionálních autorů se touto pro-
blematikou zabýval J. Kratochvíl st., Šlovice – kolébka rodu Benešů, in: J. Kratochvíl 
ml. (red.), Slabce a okolí v proměnách času, Slabce 2004, s. 34–35; Týž, Kraj předků 
Edvarda Beneše, tamtéž, s. 53; D. Konvalinková, Většina předků prezidenta Beneše 
pochází z Rakovnicka, Rakovnický deník 5/207, 5. 9. 2002, s. 19. 
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pomíná nápis na mlýně zachycený na fotografii z roku 1906 (obr. 5), která je 
založena v mlýnském archivu,21 šlo o umělecký válcový mlýn. Julie pak Vác-
lavovi porodila postupně pět dětí (viz obr. 4) – Josefa (* 1898), Václava 
(* 1899), Julii (* 1900), Karla (* 1902) a Františka (* 1903). Protože Václav i Julie 
byli katolíci a pocházeli z katolických rodin, byli i všichni jejich potomci krátce 
po narození pokřtěni. U katolického náboženství však nakonec zůstala jen Ju-
lie, všichni její bratři se ho totiž v dospělosti zřekli. Karel zůstal bez vyznání, 
zatímco Václav s Josefem přestoupili v roce 1924 k Církvi československé, 
následováni v polovině třicátých let i nejmladším Františkem.22 

Jeden ze záznamů ve vodní knize sděluje, že vzhledem k výsledku 
místního šetření provedeného 12. července 1900 ve Šlovicích bylo Václavu 
Čechovi výměrem23 z 8. srpna 1900 povoleno znovuzřízení jezu při mlýně 
narovnáním kamenů na zbytky jezu starého, a to pod podmínkou, že výše 
horní hrany jezu, která činila 3,775 m pod pevným bodem, bude dodržena. 
Zároveň bylo Václavu Čechovi povoleno postavit – opět za stanovených 
podmínek – u mlýna 50 m dlouhou a 1 m širokou lávku přes řeku pro vlastní 
potřebu. Jez však prozatím obnoven nebyl, neboť výnos24 c. k. místodržitel-
ství v Praze ze dne 20. května 1909 Václavu Čechovi opět povolil jeho zno-
vuzřízení. Mlynář Čech jez následně obnovil a po provedení kolaudace mu 
bylo výnosem25 z 11. října 1911 povoleno jeho používání. 

Pouhé dva dny poté, 13. října 1911, udělilo c. k. místodržitelství pro 
království České Václavu Čechovi na základě výsledku vodoprávního řízení 
konaného 9. září 1911 povolení, aby při svém mlýnu podle předložených 
plánů a popisu zřídil místo dosavadních vodních kol hydroelektrický pohon 
                                      

21  Termínem archiv mlýna a elektrárny ve Šlovicích, resp. mlýnský archiv zde označu-
jeme soubor dokumentů vztahujících se ke šlovickému mlýnu a k mlynářskému rodu 
Čechů, který je v osobním vlastnictví Ing. Petra Čecha a je uložen v budově šlovic-
kého mlýna. Archiv obsahuje autentické dokumenty (listiny, dopisy, fotografie, články 
z dobového tisku apod.) z období od 2. poloviny 19. století až do současnosti, starší 
období je zastoupeno v podobě excerpt z literatury. Lze zde najít různé prameny 
soukromého původu, vypovídající mnoho o životě, smýšlení, radostech i starostech 
předků Ing. Čecha, ale i řadu pramenů původu institucionálního, například různá po-
volení, doklady, rozhodnutí příslušných úřadů apod. Materiály z tohoto soukromého 
archivu je možné studovat po předchozí dohodě s majitelem objektu. 

22  Zde se opírám o údaje ze slabecké Knihy narozených z let 1886–1920, která byla v rámci 
projektu Acta Publica zpřístupněna v digitální podobě na stránce http://actapublica. 
eu/matriky/praha/prohlizec/11952/ a jejíž originál je uložen ve Státním oblastním ar-
chivu v Praze, fond Sbírka matrik. 

23  Výměr č. 11428. 

24  Místodržitelský výnos č. 118960. 

25  Výnos č. 7A-7/8. 
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pomocí Francisovy turbíny s vertikální hřídelí, která při užitečném spádu 
235 cm a maximálním průtočném množství 6 000 l vody za sekundu má na 
volné turbínové hřídeli vyvinout 145 užitečných koňských sil.26 Zmíněného 
vodoprávního řízení se týká dopis c. k. místodržitelství pro království České 
napsaný 14. září 1911 a adresovaný Václavu Čechovi, který je založen 
v mlýnském archivu. Píše se v něm: „Následkem intervence při výše vyzna-
čeném vodoprávním řízení byly zdejším funkcionářům přiznány kommissi-
onelní poplatky v úhrnném obnosu 139 K 20 h. Jest na Vás jako žadateli, 
abyste obnos ten sem do 8 dnů zaslal.“ 

Václav Čech byl podle místodržitelského výnosu povinen provést stav-
bu a zařízení turbíny přesně podle předložených plánů. Vzhledem k tomu, 
že se při jednání zatím spokojil s povolením pouze jedné turbíny místo 
dvou, o něž ve své žádosti z 18. srpna 1911 žádal, mohl budovu a ostatní 
přípravy stavět se zřetelem na případné rozšíření o druhou turbínu. Byl však 
upozorněn, že o případné povolení druhé turbíny bude v budoucnu muset 
opět zažádat. Dále bylo stanoveno, že elektrický proud vyrobený turbínou 
nemá sloužit pouze k pohonu šlovického mlýna, nýbrž že jeho přebytek má 
být prodáván k zemědělským účelům či průmyslovým odběratelům v sou-
sedních obcích. Už tehdy totiž různé technické inovace založené na využití 
elektrického proudu, které se ve velkém uplatnily po první světové válce, za-
čínaly v českých zemích postupně osvobozovat od úmorné dřiny i pracov-
níky v zemědělství. 

Uvedené povolení platilo do odvolání, nejdéle však po dobu 50 let. 
Výnos rovněž stanovil, že kdyby vzhledem k úpravě Berounky nastala jed-
nou potřeba nějakých stavebních změn na mlýně, jez vyjímaje, ponesou 
majitelé vodního díla polovinu nákladu. Dále nesměly být přebytečné hmoty 
při stavbě vodního zařízení ani v řečišti, ani v sousedství skládány tak, aby 
byly odplaveny velkou vodou. Při místním šetření bylo normální znamení 
nalezeno zachovalé, pokryté vrstvou hlíny na místě popsaném v protokolu 
z roku 1882. Koruna jezu se nalézala v hloubce 3,685 m pod normálním 
znamením. Kvůli ochraně ryb pak musely být před turbínou umístěny česlice. 
K postavení turbíny byla stanovena lhůta jednoho roku a provedení díla mělo 
být c. k. místodržitelství oznámeno, aby mohla být provedena vodoprávní 
kolaudace. 

V rozebíraném výnosu se dočteme také o sporu týkajícím se rybolo-
vu. Zástupce fürstenberského křivoklátského panství žádal, aby projektova-
nou turbínou nenastala újma právu rybolovu s tím, že toto právo na daném 
úseku Berounky náleží Fürstenberkům. To prý Václav Čech popřel. V tomto 
případě to však nehrálo roli, neboť ochrana chovu ryb byla předepsána bez 
                                      

26  Výnos č. 7A-7/7. 
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ohledu na to, komu právo rybolovu patřilo. Navíc o platnosti takového práva 
při sporech rozhodovaly soudy, nikoli úřady správní. Dále žádali zástupci 
obce Skryje, aby bylo Václavu Čechovi uloženo, aby odstranil materiál, který 
při čištění mlýnské strouhy složil při svém pozemku na levém břehu Be-
rounky, protože se tak srážel proud řeky k protějšímu, skryjskému břehu. 
Ani tato otázka však nesouvisela s povolením turbíny, a proto byli apelanti 
odkázáni na příslušné okresní hejtmanství v Rakovníku. 

Z jiných archivních pramenů27 se dozvídáme, že to nebylo poprvé, co se 
Skryjští ozvali s požadavkem podobného rázu. Už 27. června 1911 si totiž 
v podání č. 384 stěžovali, že Václav Čech zřídil při levém břehu řeky Beroun-
ky na skryjském katastru neoprávněně dva náhony a změnil tak tok řeky. 
„Každý náhon jest as 10 m dlouhý a jest zhotoven z kolíků 80–90 cm dlou-
hých 6–8 cm silných propletených větvemi a kamením v předu zaveženým. 
Provedením náhonů těch mění se v podstatě tok řeky, ohrožuje pak břehy na 
pravé straně, právě v těch místech kde se pozemky a luka občanů Skrejských 
nalezají,“ napsal starosta Skryj František Hůlka c. k. okresnímu hejtmanství 
v Rakovníku.28 Dne 29. srpna 1911 pak vyřízení této záležitosti urgoval. 

Mlynář Čech se následně k situaci vyjádřil takto: „Jest pravda že jsem 
zřídil 2 plůtky ale nikoliv ve veřejném majetku v řečišti nýbrž na pozemku 
mém podle měření p. inženýra Kyovského a zřídil jsem tyto jedině z toho 
důvodu že voda se obracela přímo do břehu jej podemílala a luka brala.“29 
Dále uvedl, že plůtky jsou tak malé, že tok řeky nemění a že na jejich zřízení 
má ze zákona právo, neboť mu šlo pouze o ochranu břehu. O tom, jak celý 
spor nakonec dopadl, nás informuje další z dochovaných listin. Dne 9. září 
1911 navštívila šlovický mlýn komise z místodržitelství a Skryjským se do-
stalo poučení, že zmíněné plůtky byly skutečně zřízeny v souladu se záko-
nem. 

Malá vodní elektrárna jako prostředek rané elektrifikace Rakovnicka 

Výnos30 c. k. místodržitelství pro království České ze 17. září 1917 pro-
zrazuje, že Francisova turbína, povolená výše uvedeným výnosem, byla ve 
šlovickém mlýně postavena až před koncem roku 1916, a to s výjimkou 
částí samočinné regulace a setrvačníku, které měly být dodány, až budou 
po válce obnoveny normální poměry. Informaci o příčině tohoto zdržení na-

                                      

27  SOkA Rakovník, OÚ Rakovník, kart. č. 820, inv. č. 1705. 

28  Tamtéž.  

29  Tamtéž. 

30  Výnos č. 7-499/4 ai 1916. 
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cházíme v mlýnském archivu – v tomto případě jí nebyl nedostatek finanč-
ních prostředků, nýbrž požár mlýna v roce 1911. Po něm zůstalo původní 
jen spodní patro s klenutím a celá stavba, kterou z jedné strany prochází 
skála a z druhé protéká voda, byla zrekonstruována v klasicistním pojetí 
(obr. 6). Právě z této doby pochází dnešní patrová mlýnice s charakteris-
tickým vaznicovým krovem a jednoduchou fasádou, přistavěná pod šikmým 
úhlem. V roce 1915 pak už k mlýnici přiléhal na východní straně objekt tur-
bínové strojovny. 27. dubna následujícího roku potvrdila Elektrotechnická 
akciová společnost (pozdější Českomoravská-Kolben-Daněk, ČKD) objed-
návku Václava Čecha na Francisovu turbínu a v srpnu téhož roku ji šlovic-
kému mlynáři dodala.31 

Datum vodoprávní kolaudace, která měla ověřit, zda byla turbína sku-
tečně postavena podle schváleného projektu a podmínek povolovacího ná-
lezu, stanovilo c. k. místodržitelství na 14. červenec 1917. Při kolaudačním 
řízení bylo mimo jiné zjištěno, že dosud byla postavena turbínová komora 
pouze pro jednu turbínu a že turbína pohání přímo mlýn řemenovou trans-
misí a jinou transmisí se pohání generátor, který zatím osvětluje pouze 
mlýnský závod a k němu přináležející hospodářství. Jelikož však komise 
zjistila, že všem ostatním podmínkám povolovacího nálezu bylo vyhověno, 
udělilo c. k. místodržitelství Václavu Čechovi právě výnosem ze 17. září 
1917 vodoprávní povolení k používání turbíny. 

Zmíněný výnos obsahuje i výčet pracovních strojů ve mlýně. V pří-
zemí mlýna byla jedna loupačka a příslušné transmise, v prvním podlaží se 
nacházela také jedna loupačka, dále pak francouzský kámen, dvouválcová 
žitná stolice, dvouválcová pšeničná stolice, dvouválcová porculánka32 a mí-
chačka na 100 metrických centů. V druhém podlaží byly svody od vysévačů 
a hrádě a konečně ve třetím podlaží jeden špicový vysévač, jeden triér, je-
den hranolový vysévač, dva dvoudílné vysévače, jeden obyčejný vysévač 
a jedna reforma. Součástí mlýnského zařízení byly samozřejmě také pří-
slušné výtahy s transmisí. V turbínové komoře pak byl postaven jeden dy-
namoelektrický stroj pro třífázový proud o napětí 220 voltů a celkové vý-
konnosti 65 000 wattů s příslušným budičem a rozváděcí deskou. Všechny 
tyto stroje byly poháněny nově postavenou turbínou a vyrobeného elektric-
kého proudu se mělo používat pro hospodářské účely a k osvětlení mlýna. 

                                      

31  Lhůta ke zřízení turbíny byla c. k. místodržitelstvím prodloužena 16. října 1913 (ná-
lez č. 7-1011/14 ai 1912, m. č. 226006 ai 1913) a znovu 23. listopadu 1916 (nález 
č. 7-499, m. č. 170566 ai 1916). 

32  Dvouválcová porcelánová stolice se používala k přemílání a šrotování dunstů, tj. ma-
lých krupiček. 
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Korespondence mezi Václavem Čechem a Elektrotechnickou akcio-
vou společností z prosince 1918, založená v archivu šlovického mlýna, po-
skytuje konkrétní příklad hospodářských důsledků první světové války. Mly-
nář Čech se na svoji žádost, aby mu byly chybějící regulátor a setrvačník 
dodány za takové ceny, za jaké si je v roce 1916 objednal, dočkal této od-
povědi: „Vyřizujíce Váš ctěný dopis ze dne 10. t. m. sdělujeme, že udaná 
cena za regulátor a setrvačník jest stanovena na základě dnešních cen ma-
teriálu, které jsou 4 kráte vyšší než v roce 1916, kdy byl obchod uzavřen. 
Rovněž i mzdy dělníků jsou dnes 3 kráte vyšší než v roce 1916. Dodáme 
Vám udané věci za cenu odpovídající dnešním poměrům, jinak byli bychom 
nuceni s dodávkou tak dlouho posečkati, až ceny materiálu a mzdy klesnou 
na výši jako byly v roce 1916, což dle všech známek na dnešním obchod-
ním trhu se vůbec neuskuteční.“ 

Informace o následném vývoji získáváme rovněž především z mlýn-
ského archivu. Protože byl mlýn v hluboko zaříznutém údolí řeky Berounky 
obtížně dopravně dostupný, bylo v roce 1919 původní mlýnské zařízení 
demontováno a vodní dílo pod Šlovicemi již nadále sloužilo pouze k výrobě 
elektrického proudu. Ve zkušebním provozu byl proud vyrobený nově po-
stavenou malou vodní elektrárnou veden také do 4 km vzdáleného válco-
vého mlýna ve Slabcích (č. p. 88), který Václav Čech v letech 1918–1919 
vybudoval pro svého nejstaršího syna Josefa.33 Ten v době elektrifikace 
zaměstnával tři mládky a jednoho dělníka a mlýn pak provozoval až do jeho 
znárodnění.34 

Slabecký mlýn už byl projektován se záměrem, že bude napájen elek-
trickým proudem ze šlovické elektrárny, a nepotřeboval tedy vodní zdroj.35 

                                      

33  O povolení ke stavbě mlýna a zřízení rozvodné sítě o vysokém napětí požádal 
V. Čech c. k. okresní hejtmanství v Rakovníku 8. června 1918 a 13. září téhož roku 
se mu dostalo schválení tohoto projektu. Následujícího roku už byla stavba dokon-
čena a mlýn byl vybaven příslušným strojním zařízením (mimo jiné sem bylo převe-
zeno mlýnské zařízení ze Šlovic). Kolaudační řízení proběhlo 28. srpna 1919 
a o dva dny později udělilo rakovnické okresní hejtmanství Václavu Čechovi povole-
ní k užívání mlýna. Dokumentaci k nastíněnému projektu eviduje SOkA Rakovník 
(OÚ Rakovník, kart. č. 773, inv. č. 1620). 

34  Za zmínku stojí, že slabecký mlynář Josef Čech patřil mezi ty mlynáře, kteří za druhé svě-
tové války pomáhali obyvatelstvu i za cenu vlastního ohrožení. Za to, že během okupace 
semlel načerno více než 600 vagonů obilí, byl 28. října 1945 oceněn pamětní medailí 
a téhož dne byla na slabeckém mlýně odhalena pamětní deska, která je zde k vidění do-
dnes. K zásluhám Josefa Čecha o obživu obyvatelstva a k říjnové slavnosti blíže Pamětní 
kniha obce Slabce II (SOkA Rakovník, xerokopie, neevidováno), s. 187–188. 

35  Na stavebním plánu slabeckého mlýna, který v květnu 1918 zhotovil rakovnický projek-
tant Otakar Vašírovský, upoutá průkopnicky znějící nápis na jeho průčelí: První elektric-
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Počítalo se přitom s tím, že bude tohoto projektu využito i k elektrifikaci ob-
ce. V roce 1918 bylo proto ve Slabcích založeno Družstvo pro rozvod elek-
trické energie a její dodávání ze Šlovic bylo smluvně ošetřeno.36 Zajímavos-
tí je, že elektrické vedení mezi malou vodní elektrárnou ve Šlovicích a roz-
lehlou dvoupatrovou budovou slabeckého mlýna bylo delší než ony 4 km. 
Měřilo přibližně 12 km, protože nevedlo přímo – tamní sedláci se totiž 
elektřiny zprvu báli, a proto nedovolili, aby rozvody vedly přes jejich pole. 
Spojovací vedení, jakož i elektromotor pro pohon slabeckého mlýna a dva 
transformátory s výzbrojí dodala Václavu Čechovi – stejně jako Francisovu 
turbínu a setrvačník a regulátor k ní – Elektrotechnická akciová společnost. 

Dne 6. prosince 1920 začala šlovická malá vodní elektrárna jako první 
v okrese Rakovník napájet střídavým proudem místní elektrickou síť – mlý-
ny Slabce a Slapnice, kamenolom Bílý kámen, osm okolních vesnic (Čilou, 
Skryje, Týřovice, Hřebečníky, Hracholusky, Slabce, Malý Újezdec a Šlovice) 
a přilehlé chaty. Vyráběný elektrický proud měl napětí 220/380 V. Pod tímto 
napětím se dodával do Šlovic, chat a mlýna Slapnice. Pro ostatní vesnice, 
mlýn Slabce a kamenolom pak byl transformován na napětí 10 kV. Elektric-
ká vedení k uvedeným objektům, která byla v té době vrchní (po stožárech), 
transformační stanice u elektrárny, cílové transformační stanice, jakož 
i měřicí, ochranná a další nezbytná zařízení vybudovala a vlastnila rodina 
Václava Čecha. Ve Slabcích byl transformátor, který zajišťoval, aby napětí 
v sekundární rozvodné síti bylo opět 220/380 V, umístěn v nově vybudova-
ném mlýně.37 Když se ve Slabcích poprvé rozsvítilo, mysleli si lidé 
v sousedních obcích, že tam hoří a k domnělému ohni se sjely hasičské 
sbory ze tří vesnic. Den nato pak přijelo do Slabec panstvo z Rakovníka 
a elektrifikace na ně udělala takový dojem, že ji hned chtělo i v okresním 
městě. Stalo se tak ale až v roce 1925, a to díky elektrárně zřízené v tam-

                                      

ký válcový mlýn – Václav Čech. Nakolik je nápis věrohodný, bohužel nelze zjistit, neboť 
zprávy o prvních elektrických mlýnech v Čechách chybějí. Srov. M. Křivanová – 
L. Štěpán, Dílo a život, s. 31, kde je však slabecký mlýn zaměněn za mlýn ve Šlovicích. 

36  Pamětní kniha obce Slabce (SOkA Rakovník, xerokopie, neevidováno), s. 186–187. 

37  Bohatá dokumentace týkající se elektrifikace obce Slabce je uložena ve Státním 
okresním archivu Rakovník (OÚ Rakovník, kart. č. 820, inv. č. 1705); jako první elek-
trifikaci na okrese ji uvádí např. H. Hlušičková et al., Technické památky v Če-
chách, na Moravě a ve Slezsku IV, Praha 2004, s. 18, či J. Kratochvíl st., Slabce 
před 75 roky, Rakovnicko 4/6, 6. 2. 1996, s. 5. Elektrifikace byla náročná jak po 
stránce technické, tak i po stránce administrativní, jelikož předpisy, jež ji upravovaly, 
počínaje základním zákonem o soustavné elektrisaci z 22. července 1919, se rychle 
vyvíjely a měnily a bylo třeba na ně reagovat. 
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ním pivovaru.38 V roce 1928 byla potom šlovická malá vodní elektrárna při-
pojena na veřejnou energetickou síť. 

Elektrický proud vyráběný ve Šlovicích ovšem nesloužil jen k pohonu 
slabeckého mlýna a k osvětlování sousedních vesnic. Jak bylo předesíláno 
ve výše citovaných pramenech počínaje již místodržitelským výnosem 
z 13. října 1911, našel tento proud uplatnění i v regionálním hospodářství. 
Dochované prameny jsou bohužel v tomto ohledu na relevantní informace 
skoupé a neumožňují nám vytvořit si o tom ucelenější představu. Jako pří-
klad hospodářského přínosu popisované elektrifikace uveďme alespoň zprá-
vu slabecké kroniky, že po zavedení elektrické síly do obce se k mlácení obi-
lí začaly vedle starších typů používat i mlátičky na elektrický pohon.39 

Velkými proměnami procházel ve sledovaném období také mlýn v Ne-
zabudicích.40 Už v roce 1909 tam nejstarší syn Jakuba Čecha Josef, který 
mlýn převzal po smrti svého otce v roce 1883, postavil Francisovu turbínu 
s vertikální hřídelí o výkonu 50 HP. Povolovací výměr ze dne 6. září 1909,41 
jímž okresní hejtmanství v Rakovníku schválilo mlynářovu žádost o udělení 
povolení k provedení nutných oprav a staveb ve mlýně, zejména pak ke zří-
zení zmíněné turbíny, byl však rozhodnutím42 c. k. místodržitelství v Praze 
z 27. září 1911 pro nepříslušnost úřadu I. stolice k jeho vydání zrušen. De-
finitivního povolení turbíny se nakonec Josef Čech dočkal až devět let po 
jejím postavení, 19. června 1918.43 Turbína, o kterou se léta vedly spory, už 
mezitím poháněla stejnosměrným proudem nejen mlýnské zařízení, ale i dy-
namo, které sloužilo k osvětlování mlýna a hospodářských budov, k vytá-
pění a osvětlování obytných budov a k pohonu všech strojů ve mlýně. Mlýn 
tak byl zcela soběstačný. Nezabudický mlynář sice zároveň s dodatečným 
povolením první turbíny získal i právo k postavení turbíny druhé, výkonněj-
ší, z finančních důvodů však musel opakovaně žádat o prodloužení lhůty 

                                      

38  F. Krejčí, Elektrifikace Rakovníka před 80 lety, Rakovnický deník 9/38, 14. 2. 2006, 
s. 5; srov. F. Švarc, Od počátku 19. století do roku 1945, in: Kniha o Rakovníku, Ra-
kovník 2002, s. 71–93, zde s. 91. 

39  Pamětní kniha obce Slabce, s. 54. 

40  K historii nezabudického mlýna souhrnně J. Klempera, Vodní mlýny v Čechách I, 
s. 123–125, a H. Hlušičková et al., Technické památky II, s. 478–479; nověji a po-
drobněji T. Bednařík, Historie mlýnů na Rakovnicku. Nezabudický mlýn I–III, Raport 
16/47–49, 21. 11., 28. 11. a 5. 12. 2006, vždy s. 7; o vývoji ve 20. století blíže týž, 
Technika a příroda si u mlýna podaly ruce, Raport 19/42, 20. 10. 2009, s. 4. 

41  Výměr č. 26285. 

42  Místodržitelský výnos č. 7-95/5 ai 1911. 

43  Výměr c. k. místodržitelství v Praze č. 7-323/4. 
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k realizaci tohoto projektu a nakonec nebyla druhá turbína v nezabudickém 
mlýně nikdy postavena. 

Skutečnost, že ve šlovickém i v nezabudickém mlýně byl postaven 
stejný typ turbíny, není náhodná. Francisova turbína totiž byla na přelomu 
19. a 20. století mezi přetlakovými vodními motory nejrozšířenější. Oběžné 
kolo šlovické Francisovy turbíny, která musela být po povodni v roce 2002 
vyřazena z provozu a nahrazena turbínou Kaplanovou, je dnes v areálu mlý-
na pro návštěvníky vystaveno. V normálním provozu není vidět, protože pra-
cuje pod podlahou strojovny, v tzv. kašně. Tam vtéká voda po otevření stavi-
dla náhonu, do kterého přivádí vodu pevný jez zřízený napříč řekou nad 
mlýnem.44 Voda prochází přes česlice, kde se zbavuje hrubých nečistot, po-
tom se rozváděcími lopatkami nasměruje na lopatky rotoru turbíny. Kruho-
vým otvorem v rotoru voda teče do tzv. sifonu (savky), z něhož vytéká do 
odpadního kanálu. Rotor je hřídelí spojen s palečným kolem. Spodní ložisko 
hřídele je mazáno vodou, horní olejem z mazniček. V palečném kole jsou ot-
vory pro palce. Zajímavostí je, že se vyrábějí zásadně z habrového dřeva45 
(jiný materiál se neosvědčil) a dosud se ve šlovickém mlýně mažou směsí 
škvařeného loje, vločkového grafitu, jádrového mýdla, včelího vosku a řep-
kového oleje v poměru 20 : 2 : 1 : 1 : 1 tak jako ve sledovaném období. Po-
hyb kola se přes pastorek, hřídel, setrvačník a řemen přenáší na generátor. 

Zatímco dnes se používají převážně asynchronní generátory, které si 
sama reguluje elektrická síť, a jež proto fungují pouze v případě, že je síť 
pod proudem, ve sledované době pracoval ve šlovické malé vodní elektrárně 
generátor synchronní, který umožňoval provoz nezávisle na veřejné elek-
trické síti. Tento generátor, vyrobený v roce 1900, dodaly Václavu Čechovi 
Rakouské závody Siemens-Schuckertovy a v současné době jde o jeden 
z posledních exemplářů svého druhu na světě. Tři další jsou vystaveny 
v muzeích v Německu.46 V mlýnském archivu lze nalézt rozpočet na kotvu 
pro budič zmíněného generátoru z 26. května 1917. Dodatek k dodacím 
podmínkám, který je k němu přiložen, dobře ilustruje situaci, jež panovala 
v průběhu první světové války: 

„Poněvadž objednaná zařízení můžeme vzíti do práce, teprve po 
úředním uvolnění a po přidělení sporokovů a protože také ostatní materiál 

                                      

44  Pevný jez napříč Berounkou je zachycen v popředí na obr. 6. 

45  V archivu šlovického mlýna najdeme například dopis z 19. července 1930, kterým 
společnost Českomoravská-Kolben-Daněk reaguje na dopis Václava Čecha z 15. čer-
vence a jímž mu předkládá rozpočet na 140 dvojdílných habrových palců, předpra-
covaných otesků pro velké palečné kolo. Jejich dodací lhůta byla asi 10 dnů. 

46  J. Elznicová, Šlovický mlýn skrývá technické unikáty, Rakovnický deník 8/84, 11. dubna 
2005, s. 3. 
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můžeme opatřiti teprve po úředním uvolnění, jelikož dále úřední rozhodnutí 
ohledně potřebných šetření vyžaduje delší dobu, takže proti případnému 
mezitím nastavšímu vzestupu nákupních cen materiálu a mzdy se nemů-
žeme jinak uchraniti, musíme po způsobu ostatních rakouských a uherských 
elektrárenských firem vyhraditi si, ujednané ceny zvýšiti v přizpůsobení na 
ceny materiálu a poměry pracovní v době kdy se nám umožní opatřiti si ma-
teriál. […] Poněvadž následkem válečného stavu opatřování materiálu, po-
užívání dělnictva a doprava nákladů se setkává s nepředvídanými překáž-
kami, je jakákoliv záruka za dodržení lhůty dodací a dohotovení, za součas-
ného zrušení dotyčných podmínek, až na dále vyloučena. […] Přibývající 
drahota podmiňuje, že montážní sazby čas od času musí znovu býti stano-
veny. Můžeme tudíž montážní práce převzíti jen s tou podmínkou, že zúčto-
vání díti se bude dle jednotkové sazby platné v době skutečného provedení 
montáže. Také při montážích paušalovaných dozná obnos paušální změnu 
v poměru sazeb montážních, platných při objednávce a v dobu provedení 
montáže. Ku provedení montáže jsme povinni jen když objednavatel zajistí 
stravování našich montérů.“ 

Právě ve válečných časech plnily mlýny důležitou funkci. Když bylo 
v průběhu první světové války obyvatelstvo sužováno nedostatkem potra-
vin, byl i ten nejmenší mlýn přínosem pro zásobování okolí. Špatná záso-
bovací situace si dokonce vyžádala částečnou obnovu provozu i v malých 
a už značně zastaralých mlýnech. Po válce pak mlýny vyrábějící elektrický 
proud a malé vodní elektrárny významně přispěly k velkému rozmachu 
elektrifikace na českém venkově, který spadá především do dvacátých let. 
Protože válka vyvolala nutnost šetřit lidskou sílu, byl elektrický pohon ze-
mědělských strojů velmi vítán a elektrifikované žentoury, mlátičky, ale 
i nejrůznější zpracovatelské stroje tak postupně vytlačily koňskou a parní sí-
lu prvních hnacích agregátů.47 

Vodní dílo pod Šlovicemi ve dvacátých letech 

Z vyhlášky48 Zemské správy politické v Praze z 2. července 1923 se 
dozvídáme, že 30. května 1922 se ve Šlovicích konalo informativní řízení 
týkající se další rekonstrukce tamního vodního díla. Na základě jeho vý-
sledku dal Václav Čech projekt na rekonstrukci doplnit a podáním z 29. lis-
topadu 1922 zažádal o udělení vodoprávního povolení, aby směl podle před-
loženého projektu zvýšit korunu jezu o 45 cm a postavit na ni pohyblivé, 
                                      

47  K elektrifikaci venkova blíže M. Efmertová – J. Mikeš, Elektřina na dlani. Kapitoly 
z historie elektrotechniky v českých zemích, Praha 2008, s. 69–71. 

48  Vyhláška č. 7-691 ai 1923, č. z. sp. p. 198177 ai 1923. 
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20 cm vysoké nástavky, postavit druhou Francisovu turbínu na množství 
vody 12 m3/s při zvýšení spádu a dále upravit náhon a odpad tak, aby moh-
lo být k turbínám přivedeno i od nich odvedeno 18 m3 vody za sekundu. 

Zemská správa politická zahájila zmíněnou vyhláškou stručné vodo-
právní řízení o žádosti a projektu Václava Čecha a na 28. červenec 1923 
ustanovila místní komisionální šetření a jednání. Dopoledne měl úřední 
technický znalec provést přezkoušení projektu kontrolní nivelací a ve 12:00 
se měli účastníci sejít k samotnému řízení. Vyhláška přitom upozorňovala, 
že případné námitky zainteresovaných stran, pokud nebyly podány již dříve 
písemně, je nutné přednést nejpozději při tomto řízení, neboť k pozdějším 
námitkám již nebude brán zřetel. Komisionální šetření naplánované na 
28. červenec se však v tomto termínu neuskutečnilo, na žádost mlynáře 
Čecha z 10. července 1923 bylo totiž Zemskou správou politickou v Praze 
16. července odloženo na neurčito.49 Zároveň bylo Okresní správě politické 
v Rakovníku uloženo, aby veškeré jednací spisy vztahující se na mlýn č. p. 
8 ve Šlovicích předložila i s výpisem z vodní knihy a s příslušnými listinami 
a vodopisnými mapami Zemské správě politické v Praze. 

Ke komisionálnímu šetření došlo ve šlovickém mlýně následujícího 
roku, avšak za jiným účelem. Šetření bylo ustanoveno výměrem50 Okresní 
správy politické v Rakovníku z 22. července 1924 k žádosti Václava Čecha 
za účelem nového normování mlýna. Je tedy zřejmé, že šlovický mlynář od 
postavení druhé turbíny upustil. Vzhledem k tomu, že přibližně v téže době 
nastala obdobná situace i v mlýně nezabudickém, kde byl na vině zcela jis-
tě nedostatek finančních prostředků, můžeme týž důvod předpokládat i v pří-
padě mlýna ve Šlovicích.51 Druhé turbíny se nakonec malá vodní elektrárna 
ve Šlovicích dočkala až na přelomu třicátých a čtyřicátých let minulého sto-
letí, kdy byl majitelem vodního díla Václavův syn František Čech.52 

O průběhu zmíněného komisionálního šetření nás informuje protokol 
sepsaný 28. srpna 1924 ve Šlovicích a podepsaný kromě Václava Čecha také 

                                      

49  Výnos Zemské správy politické v Praze č. 7-691/1 ai 1923, č. z. sp. p. 304061. 

50  Výměr č. 40789. 

51  Oprávněnost tohoto předpokladu dokládá mimo jiné výnos Zemské správy politické 
v Praze z 20. června 1924 (č. 7-691/7 ai 23, č. z. sp. p. 266339 ai 1924), který Vác-
lava Čecha upozorňuje, že přes opakované výzvy dosud neuhradil komisionální vý-
lohy ve výši 1 059,80 Kč, jež byly spojeny s vysláním úředníků k informativnímu ří-
zení konanému ve Šlovicích 30. května 1922. Zmíněný obnos měl šlovický mlynář 
podle citovaného výnosu uhradit do 14 dnů, jinak „byla by částka ta neprodleně exe-
kučně vydobývána“. 

52  Stavba druhé Francisovy turbíny o hltnosti 6,5 m3/s při spádu 2,55 m byla povolena 
vodoprávním výměrem č. 8-71/11-1939 ze 17. června 1940. 
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radou politické správy Dr. Františkem Baťhou a vrchním stavebním radou Ing. 
Aloisem Kočárkem.53 Komise se v ustanovenou dobu sešla ve šlovickém 
mlýně a konstatovala, že vyhlášky o jejím konání byly v zúčastněných obcích 
podle zákona řádně vyvěšeny a že dosud nebyly podány žádné námitky. Poté 
následovalo zhlédnutí vodního díla, pochůzka a měření. Díky tomu můžeme 
v protokolu najít poměrně podrobný popis tehdejšího stavu objektu. 

Bylo ověřeno, že při mlýně je skutečně postavena pouze turbína povo-
lená místodržitelským výnosem z roku 1911, k jejímuž pohonu se používá 
vody z řeky Berounky, kterou do mlýnského náhonu přivádí pevný jez zříze-
ný napříč řekou nad mlýnem. Z mlýnského náhonu se voda pouští na turbínu 
4 m širokým stavidlem, které bylo postaveno v budově, v níž je umístěna tur-
bína, a které se pohybuje v železných slupicích tvaru čísla 18. Na pravé 
straně mlýnského náhonu je vpravo od turbínové kašny zřízeno 188 cm širo-
ké a 1 m vysoké jalové stavidlo, kterým je možné vodu z náhonu pouštět do 
odpadní strouhy od mlýna. Konstrukce pevného jezu nad šlovickým mlýnem 
v této době sestávala z dřevěného rámu vyplněného kamením a korunu jezu 
tvořil dřevěný pražec, dále byla v jezu zřízena 7 m široká vorová propust. Vi-
nou vysokého stavu vody však při popisovaném komisionálním šetření neby-
lo možné zjistit detailní konstrukci jezu a zmíněné propusti. 

Za účelem zjištění jednotlivých výšek vodního zařízení byla provedena 
nivelace rektifikovaným, správně postaveným nivelačním strojem, která byla 
navázána jednak na pevný bod osazený při místním šetření 11. října 1882, 
jednak na nový pevný bod, jenž byl osazen právě 28. srpna 1924. Poloha 
starého fixního bodu zůstala nezměněna, nalézal se tedy ve vzdálenosti 25 m 
od jihovýchodního rohu stodoly a 17,7 m od rohu severozápadního. Nový 
pevný bod sestával z pískovcového kamene vysokého 94 cm, jehož hlava 
měla průřez 37 x 37 cm. Ten byl zapuštěn do jámy velké 80 x 80 cm a hlu-
boké 120 cm a byla na něj svrchu připevněna kulatá měděná deska o průměru 
11 cm, do níž byl vyryt nápis 1924 28/8 V. Č., znázorňující den osazení fixního 
bodu a iniciály tehdejšího majitele mlýna. Uprostřed desky byl do kamene za-
puštěn měděný hřeb s kulatou hlavou, jehož vrchní plocha tvořila rovinu pev-
ného bodu. 

Konstrukce nového fixního bodu, jež byla zabetonována a přikryta 
velkým kamenem, byla osazena na stavební parcele s katastrálním číslem 
72 poblíž hranic pozemku s kat. č. 633, přičemž obojí patřilo majiteli šlovic-
kého mlýna. Přesná poloha pevného bodu, který se nacházel ve vzdálenos-
ti 8,90 m od jihozápadního rohu nového chléva a 31,75 m od jihozápadního 
rohu chléva starého, byla vyznačena na náčrtku (obr. 7), který je součástí 
uvedeného protokolu. V něm jsou dále uvedeny výšky, které byly zjištěny při 

                                      

53  SOkA Rakovník, OÚ Rakovník, kart. č. 832, inv. č. 1737. 
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nivelaci a z nichž vyplývá, že koruna jezu se v té době nacházela v hloubce 
3,685 m pod starým pevným bodem. Stejný rozdíl výšek byl zjištěn i při 
místním šetření provedeném 9. září 1911. 

Dostavivší se zástupci obcí Hřebečníky a Kostelík, zástupce Ing. Svátka 
coby majitele hořejšího mlýna v Kostelíku, jímž byl správce Koška, ani sou-
kromí zájemci Antonín Šindler, Antonín Hůlka, Josef Helebrant a Petr Ře-
žábek ze Skryj neměli při jednání žádné námitky a sepisování protokolu se 
již nezúčastnili. Majitel šlovického mlýna Václav Čech vzal výsledek komisi-
onálního šetření na vědomí a ani on neměl nic k podotknutí. 

Uvedený protokol je posledním z dokumentů, které najdeme ve vložce 
vodní knihy č. 2. V mlýnském archivu ale můžeme nalézt některé další pra-
meny vztahující se ke sledovanému období, byť jde spíše o kusé záznamy. 
Zajímavé jsou například údaje o počtu úhořů, kteří byli v jednotlivých dnech 
v období let 1918–1926 chyceni do tzv. slupi. Jde o past na ryby vybudova-
nou v jezu. Nejstarší záznam o její existenci v místě dnešního Čechova 
mlýna pochází z roku 1549.54 Slup byla velká deska z dřevěných latí umís-
těná ve žlabu pod stavidlem a dlouhá téměř 10 m, po stranách byly nosné 
trámy. Na konci byla deska asi o metr výše a pod ní byl umístěn koš z latí, 
do kterého ryby padaly, pokud bylo stavidlo zdviženo o 10–15 cm. Voda 
proudící pod stavidlem totiž stahuje ryby, které se před něj dostaly. Zmínění 
úhoři byli chytáni od dubna do listopadu, ročně jich bylo na 1 200. Nejvíce 
se jich chytalo v září, kdy dospělci táhli do Sargasového moře, a to až 
45 kusů za den. Chycení úhoři byli dodáváni například do restaurace Peli-
kán v Praze na Příkopech nebo do hotelu Zelený strom v Hořovicích. Od-
chyt ryb byl pod Šlovicemi prováděn až do roku 1953.55 

                                      

54  V. Kočka, Dějiny Rakovnicka, s. 247. 

55  Na tomto místě je však třeba upozornit na skutečnost, že odchyt ryb do slupi byl u Če-
chova mlýna od sklonku 19. století prováděn v rozporu s právními předpisy a úředními 
nařízeními. Užívání slupí k chytání ryb bylo totiž vyhláškou zemského politického úřa-
du ze 14. května 1897 (č. 25 z. z.) ve veškerých vodách zakázáno. Nález okresního 
hejtmanství v Rakovníku z 21. srpna 1909 (č. 21222) sice Václavu Čechovi přiznal 
právo na užívání slupi k chytání ryb v mlýnské strouze, avšak toto rozhodnutí bylo 
koncem roku 1913 c. k. místodržitelstvím v Praze zrušeno jako nezákonné (rozhodnutí 
č. 7-2895/19 ai 1912, m. č. 375795). Samo okresní hejtmanství ostatně šlovickému 
mlynáři již 5. listopadu 1912 výměrem č. 22115 sdělilo: „Poněvadž nemůžete prokázat 
zvláštní právní důvod, na základě něhož byste byl oprávněn k užívání slupu při Vašem 
mlýně ku chytání ryb, zakazuje se Vám další užívání tohoto slapu.“ Václav Čech se 
poté spolu se svým bratrem Josefem, mlynářem v Nezabudicích, po celá dvě desetile-
tí snažil toto rozhodnutí zvrátit a získat z výše zmíněného zákazu výjimku, ale nebyl 
úspěšný. V nejvyšší instanci jejich stížnost zamítl 15. června 1932 Nejvyšší správní 
soud za předsednictví pozdějšího prezidenta Dr. Emila Háchy (rozhodnutí č. 9818/32). 
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Šlovický mlýn po smrti Václava Čecha 

Václav Čech, muž, který svou prací v prvních třech desetiletích 20. sto-
letí zcela změnil tvář vodního díla pod Šlovicemi, zemřel v roce 1931. Šlo-
vický mlýn s elektrárnou po něm na základě smlouvy z 23. prosince 1930 
převzal jeho nejmladší syn František, který v roce 1924 absolvoval u Fran-
tiška Křižíka Vyšší školu elektrotechnickou v Praze. František Čech elek-
trárnu rozšířil a vodní dílo a jez zdokonalil. Do elektrárny v roce 1932 přibyl 
jednoválcový dvoudobý naftový motor značky Škoda, který byl v roce 1927 
vyroben ve smíchovském závodě této firmy. Výrobek s továrním číslem 
203, jehož mazací systém vyrobila firma Bosch, je v současnosti jediným 
dochovaným exemplářem tohoto typu.56 Nyní je vystaven v soukromém 
muzeu vybudovaném v bývalé mlýnici Čechova mlýna, stejně jako již zmí-
něný synchronní generátor značky Siemens-Schuckert, který byl při malém 
stavu vody v řece nebo při odstávce turbíny kvůli opravě poháněn právě 
uvedeným motorem. 

Výkon malé vodní elektrárny ve Šlovicích na přelomu 30. a 40. let 
20. století dále zvýšila druhá Francisova turbína, dodaná opět společností 
Českomoravská-Kolben-Daněk. I po znárodnění v roce 1956 elektrárna dá-
le fungovala, a to ve vlastnictví Středočeských energetických závodů 
v Praze. Zcela vyřazena z provozu pak byla v roce 1967 a na obnovení če-
kala plných 25 let. Dočkala se ho v roce 1992 díky synovi Františka 
a vnukovi Václava Čecha Ing. Petru Čechovi, který získal rodinný majetek 
zpět v rámci restitučních nároků po roce 1989. Petr Čech pokračuje v rodin-
né tradici a vodní dílo provozuje dodnes. Jeho značnou historickou, archi-
tektonickou a technickou hodnotu potvrdilo Ministerstvo kultury ČR, když 
3. listopadu 2009 celý areál mlýna včetně technologického vybavení pro-
hlásilo za kulturní památku. 

Závěr 

Mlynářství vždy patřilo k předním výrobním profesím a jeho význam 
při zajišťování výživy byl mimořádný, což se potvrzovalo zvláště ve váleč-
ných časech. Zároveň představovaly mlýny prostředí pro soustavný, byť 
leckde jen pomalý technický pokrok. Hlavním faktorem technického rozvoje 
ve mlýnech bylo postupné uplatňování mechanizace vedoucí až k automa-
tizaci. Průměrné výrobní kapacity mlýnů se ve 20. století trvale zvyšovaly 

                                      

Bohatá dokumentace k celému nastíněnému sporu je uložena ve Státním okresním 
archivu Rakovník (OÚ Rakovník, kart. č. 773, inv. č. 1620). 

56  J. Elznicová, Šlovický mlýn, s. 3. 
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díky uplatnění elektrické energie jako pohonné síly. Výměnu staré techno-
logie (vodních kol) za novější (vodní turbíny) jsme sledovali na dvou kon-
krétních příkladech – šlovickém a nezabudickém mlýně, mlýny poháněné 
přímo elektřinou, a tedy nezávislé na vodním zdroji jsme si pak představili 
na příkladu mlýna ve Slabcích. Právě na konkrétních příkladech zvláště vy-
stupuje do popředí hlavní úskalí, kterému museli mlynáři při zavádění no-
vých technologií čelit – finanční náročnost. Zvláštní kapitolu potom předsta-
vují problémy spojené s první světovou válkou. 

Mlynáři a sekerníci měli rovněž významný podíl na stavbě prvních 
elektráren. Tato skutečnost je přímo symbolickým vyvrcholením celého ob-
dobí naplněného snahou těchto lidí spoutat vodní sílu k užitku lidstva 
a předzvěstí nového rozmachu techniky. Významnou roli sehrály malé vod-
ní elektrárny a mlýny vyrábějící elektrický proud při elektrifikaci obcí, neboť 
mnohé z nich dodávaly elektrickou energii pro veřejné osvětlení dávno 
předtím, než bylo přikročeno ke všeobecné elektrifikaci. Tento fakt jsme 
ověřili na příkladu malé vodní elektrárny ve Šlovicích, která začala střídavý 
elektrický proud dodávat do místní elektrické sítě v roce 1920, zatímco 
elektrifikace okresního města Rakovníka byla započata až v roce 1925. 

Mlynáři patřili ke svérázné vrstvě obyvatelstva a jejich poněkud výluč-
né místo v hierarchii řemesel se odráželo i ve společenském postavení, bez 
nadsázky je lze považovat za nositele společenských změn. Navíc i v těž-
kých dobách válek mnozí z nich pomáhali obyvatelstvu ve městech a na 
vesnicích i s rizikem vlastního ohrožení. Během obou světových válek pro-
vozovali především tzv. mletí načerno nebo prodávali mouku bez lístků. I to 
přispívalo k tomu, že bývali váženými občany. Každodenní potýkání se mly-
nářů s těžkou prací, s rozmary přírody i s dalšími nepříznivými faktory, jejich 
neobyčejnou řemeslnou zručnost, znalosti a pokrokovost však málokterý 
člověk 21. století dokáže náležitě ocenit. 
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Obr. 1: Pečeť rakovnického cechu mlynářů, pekařů a perníkářů 
(J. Renner, Vývoj řemesel a obchodu v Rakovníce) 

 

Obr. 2: Václav Čech (1866–1931) (Archiv mlýna a elektrárny ve Šlovicích) 
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Obr. 3: Návštěva ze Šlovic, kolébky rodu Benešů, u druhého československého prezi-
denta na Pražském hradě. Edvarda Beneše obklopují bratři Václav Čech (zcela vlevo), 
Josef Čech, mlynář ze Slabec (druhý zleva) a František Čech, majitel mlýna a malé vodní 
elektrárny ve Šlovicích (zcela vpravo), synové Václava a Julie Čechových. Po prezi-
dentově levici stojí dva bratranci Benešové (foto z roku 1935; Archiv mlýna a elektrárny ve 
Šlovicích) 
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Obr. 4: Rozrůstající se rodina Václava Čecha (foto kolem roku 1903; Archiv mlýna 
a elektrárny ve Šlovicích) 
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Obr. 5: Umělecký válcový mlýn ve Šlovicích (foto z roku 1906; Archiv mlýna a elektrárny 
ve Šlovicích) 

 

Obr. 6: Po požáru zrekonstruovaný mlýn ve Šlovicích (foto kolem roku 1930; Archiv  
mlýna a elektrárny ve Šlovicích) 
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Obr. 7: Náčrtek polohy nového pevného bodu u šlovického mlýna z protokolu 
z 28. srpna 1924 (Státní okresní archiv Rakovník) 
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Čech family’s mills in Berounka region in the early times  
of electrification of Bohemian countryside 

Résumé 
 
The miller’s trade belongs among traditional crafts in Bohemia. It has 

also been one of the leading production crafts, especially for getting food, 
which was particularly proved in war times. At the same time, mills were 
places of constant technical progress though of not big extent in some plac-
es. The main feature of development in mills was gradual mechanization, 
leading up to automation. 

At the turn of the 19th and 20th centuries, the development of Czech 
miller’s craft was strongly influenced by the phenomenon called electricity. 
Between the years 1900 and 1914, there was a tendency to make electricity 
in mills, which was enhanced by the import of cheap flour from Canada and 
Hungary. At the same time, the importance of water power was increased 
by the fact that there were appropriate water turbines as well as constant 
increase in the price of coal. In hundreds of Czech mills dynamos were in-
stalled to make electricity, which was often supplied to the surrounding areas, 
too. Gradually, there were also built so-called electric mills powered by 
electric motors, which represent the most modern form of mill power. Al-
ready at the turn of the centuries, small hydroelectric plants were built, 
which sometimes pushed out the original production. Small hydro plants as 
well as mills producing electricity played a major role in electrification of vil-
lages. The reason was that many of them supplied electricity for the street 
lamps long before the general electrification was introduced. 

Single and particular examples show these trends, i.e. in mills in Neza-
budice, Slabce and Šlovice, situated in Rakovník region in central Bohemia. 
At the beginning of the 20th century, the Nezabudice and Šlovice mills were 
owned and the Slabce one was built by the Čech family, who had come to 
Rakovník region from Pilsen in the half of the 19th century. The mills in Neza-
budice and Šlovice lie in the middle part of the 139-km-long Berounka Riv-
er. In both of them the old technologies (water wheels) were replaced by 
modern ones (water turbines) in the first two decades of the 20th century. 
While the Nezabudice mill still served for its original purpose after that, the 
water mill mechanism in Šlovice was dismantled in 1919 and taken to another 
mill. That is why the water mechanism below Šlovice later continued to 
function only as a small hydro plant. On December 6th, 1920, this plant be-
came the first one in Rakovník district to supply local electrical network with 
alternating current (namely, the mills in Slabce and Slapnice, the quarry Bílý 
kámen and eight close villages and cottages). However, electrification of the 
district town of Rakovník did not start until 1925. The Šlovice small hydro 
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plant also supplied current to the roller mill in Slabce, which was constructed 
during the years 1917 and 1919 by Václav Čech, and probably ranks 
among the oldest electric mills in Bohemia. 
 
 
Keywords:  

Berounka River – mills of the Čech family – electrification of Bohemian 
countryside 
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Jaroslav Stuchlík 
 
POČÁTKY REKLAMY V ČESKÝCH ZEMÍCH V 19. STOLETÍ 
A SLOVNÍKOVÉ DEFINICE REKLAMY 
 
 

Úvod 

Česká sekundární, ale bohužel i primární marketingová a ekonomická 
literatura zaměřená na fenomén reklamy stereotypně vykládá původ české-
ho slova reklama mimořádně vágně, obvykle prostřednictvím stručných 
a neúplných odkazů na Slovník naučný od L. F. Riegra1 nebo na Ottův 
slovník naučný,2 kde se heslo reklama objevuje v dílech vydaných v letech 
1867, respektive 1904. Termín reklama ve smyslu obchodní nabídky pro-
duktů se také vyskytuje již v novém Živnostenském řádu,3 což je právní 
norma, kterou Rakousko přijalo v roce 1859.  

Mnozí autoři současné sekundární odborné literatury (zejména růz-
ných příruček a návodů „jak dělat reklamu“) běžně odvozují, bez uvedení 
jakéhokoliv zdroje, české označení pro reklamu a odvážně i její původ od 
tak očividných zkomolenin, jako je údajně latinské slovo reklamere. Poně-
kud přesvědčivěji formulovaná tvrzení, že slovo reklama pochází z latin-
ského reclamare, se i v primární literatuře (!) v různých variantách vyskytují 

                                      

1  F. L. Rieger – J. Malý (eds.), Slovník naučný. Díl šestý, P-Quousque tandem, Praha 
1867, s. 308. 

2  Ottův slovník naučný: illustrovaná anecyklopaedie obecných vědomostí, Praha 1904, 
sv. 21, s. 456. 

3  Živnostenský řád ze dne 20. prosince 1859 č. 227 ř. z., (Nový živnostenský řád dle 
zákona ze dne 15. března 1883, jimž změněn a doplněn byl zákon ze dne 20. pro-
since 1859 č. 227 ř. z.), Písek 1883. 
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nápadně často.4 Je to opakující se chyba zaviněná vzájemným mechanic-
kým přebíráním nesprávné informace, která usvědčuje autory publikací, ve 
kterých se vyskytuje, z odborné laxnosti. Autor této studie považuje popsa-
ný stav výkladu užívání slova reklama v českém jazyce za nadále neúnos-
ný, protože prakticky neexistují publikace, kde by toto bylo vysvětleno od-
borně korektně a řádně doloženo odkazy na relevantní prameny a další 
zdroje. Primárním cílem této studie je zaplnit tuto odbornou mezeru. 

Jedním z důsledků výše popsaného stavu jsou naprosto nesmyslná, 
protože nijak nepodložená tvrzení o původu reklamy v českých zemích. 
Pravděpodobně se za dnešní podobou odborné reflexe historie reklamy 
v Čechách skrývá podvědomá snaha poskytnout moderní reklamě pro-
střednictvím manipulativně vytvořeného vztahu k římské latině dlouhou kul-
turní historii. České publikace o reklamě totiž již více než sto let obvykle za-
čínají povrchním, odborně nezdůvodněným klišé o starověkém nebo staro-
bylém původu reklamy. Údajný latinský kontext termínu reklama tak dobře 
zapadá do čistě spekulativních kapitol o historii moderní české reklamy. 
V mnohém to připomíná příběh rukopisů Zelenohorského a Královédvor-
ského, když se zdá, že česká reklama potřebuje své „Staré pověsti reklam-
ní“, a tak se například přímo odvolává až ke středověkému Mastičkáři5 nebo 
ještě dále do historie a vzniká jakási kulturně sdílená pověst o minimálně 
antickém prapůvodu české reklamy, která kupodivu v zásadě vyhovuje 
i moderní odborné literatuře. Autor této studie jistě netvrdí, že Mastičkář ja-
ko historický pramen o ekonomickém chování středověkého člověka neza-
chycuje obchodní praktiky spojené s prodejem zboží. Metody moderní his-
toriografie však nepřipouští zjednodušené analogie soudobého chápání 
reklamy přenesené na obchodní postupy obvyklé v minulosti. Pokud chce-
me tvrdit, že se jedná o kauzálně spojitá stádia historického vývoje moderní 
reklamy, musíme to řádně doložit a nepoužívat pouze povrchní, pravděpo-
dobně mnohdy náhodné podobnosti jako důkaz. Prokazatelná existence růz-
ných obchodních praktik při prodeji zboží a služeb používaných v minulosti 
ještě neznamená, že je to reklama v moderním slova smyslu a obsahu. 

Současné odborné pojetí vzniku reklamy v kulturně ekonomických sou-
vislostech hospodářského vývoje v 19. století, které se uplatňuje v publi-
kacích a učebnicích, je tak díky výše popsanému stavu založeno mnohdy 
na analýzou dobových pramenů nepříliš podložených východiscích. K dis-
pozici sice máme kvalitní monografii Pavly Vošahlíkové Zlaté časy české re-

                                      

4  Například autoritativní I. Raifová a kol., Slovník mediální komunikace, Praha 2004, 
s. 209. 

5  Jan Jindřich z Hvězdy Marek, Mastičkář, Praha 1926. 
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klamy,6 ale ta se soustřeďuje především na období konce 19. a začátku 
20. století a samotný původ reklamy v českých zemích jen velmi okrajově 
vykládá za pomocí odkazů k dobovým pramenům v podobě příruček „jak 
dělat reklamu“, které vycházely na počátku 20. století a které obvykle jen 
opakují nepodložená tvrzení o starobylosti reklamy v Čechách.  

Základní metodou této studie je funkční rozbor slovníkového a encyk-
lopedického hesla reklama v dobových publikacích a sématicko-pragma-
tické objasnění významu přejatého slova reklama v dobovém kontextu za 
pomocí rozboru dostupných historických pramenů. Metoda předpokládá, že 
slovníkové nebo encyklopedické heslo je symbolický, logický a sématicko-
pragmatický výklad kulturního obsahu pojmů, které tak je důvěryhodným 
a pravdivým pramenem umožňujícím popsat důležité kulturní faktory vývoje 
reklamy v českých zemích v 19. a na počátku 20. století. K tomu je využita 
rekonstrukce slovníkového diskurzu spojovaného s pojmem reklama. Dis-
kurz je v této studii vymezen jako aktivní používání jazyka, které významně 
spoluvytváří kulturní porozumění fenoménům – v tomto případě fenoménu 
moderní reklamy. 

Studie využívá korpus slovníků a encyklopedii v českém jazyce, který 
vyšel v průběhu 19. století, a který reprezentativně zachycuje moderní vývoj 
českého jazyka. Autor dále prostudoval obsáhlý soubor dobové odborné li-
teratury zaměřené na reklamu sepsané v českém jazyce, který vyšel v roz-
mezí let 1906–1949, dále dobová odborná periodika TYP magazín (1927–
1949) a přílohu Obchod – organizace – reklama – propagace (ORO), která 
vycházela nepravidelně jako součást magazínu Nová práce (1919–1943). 
Autor při vypracování studie využil vlastní obsáhlý archiv, dále archivní fon-
dy Národní knihovny v Praze a digitální knihovnu Kramerius (NK Praha). 

Údajný latinský původ slova reklama v české odborné literatuře 
a v dobových pramenech 

Tvrzení o převzetí slova reklama z latinského jazyka bylo v české od-
borné literatuře autory pravděpodobně nejprve přebíráno z oblíbené a ně-
kolikrát ve velkém nákladu vydané příručky dr. Jana Brabce Reklama a její 
technika7 z roku 1946, protože před tím se podobná definice odkazující 
k latině v odborné literatuře nevyskytuje. Dokonce sám dr. Jan Brabec 
v knize Zásady výnosné obchodní reklamy8 z roku 1927, která má charakter 
dobové primární odborné literatury, uvádí na stranách 37–41 hned několik 
                                      

6  P. Vošáhlíková, Zlaté časy české reklamy, Praha 1999. 

7  J. Brabec, Reklama a její technika, Praha 1946, s. 7. 

8  Týž, Zásady obchodní reklamy, Praha 1927. 
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definic reklamy, které odkazují k anglicky a německy psané literatuře a nikde 
nepotřebuje údajný latinský, tj. v antice počínající původ slova reklama a spolu 
s tím odvozený vztah slova a jeho významu ke kultuře starověkého Říma. 
Uznávaný prvorepublikový odborník na reklamu, kterým dr. Jan Brabec ne-
pochybně byl, přesto v roce 1946 uvádí v knize Reklama a její technika v krát-
kém úvodu nazvaném Co vlastně reklama je: „Vzniklo-li před staletími slovo 
»reklama« z latinského slovesa reclamare – znovu křičeti, odpovídalo to to-
mu, jak se tenkráte doporučování obchodů a živností nejvíce provádělo.“9  

Dr. Jan Brabec v dalším textu nijak blíže nespecifikuje důvody pro in-
terpretaci uvedenou v citátu, způsob jak k těmto závěrům došel a neuvádí 
ani odkud převzal „latinský“ překlad slova reclamare, což má patrně být in-
finitiv přítomného času od latinského re-clamo: křičet, volat,10 ale nejspíše 
je to jenom vágně uvedený tvar slova v (pseudo)latinské podobě. Autorem 
citátu navržený český překlad re-clamo jako znovu křičeti je také poněkud 
záhadný z hlediska zdroje nebo původu a nepříliš srozumitelný, ale v každém 
případě se dr. Janu Brabcovi ve výše uvedené citaci hodí do sémiotického 
výkladu spojení slova a činnosti charakterizované v minulosti nepochybně 
hlučným vystupováním obchodníků a kupců na veřejnosti, čímž dokládá 
starobylost reklamy. Povšimněme si zároveň zjevného důrazu na archaický 
původu slova reklama, respektive jeho pragmatických funkcí, který autor vy-
tváří pomocí sugestivního slovního spojení „před staletími“.  

Zajímavé je, že dr. Jan Brabec musel o francouzském původu slova 
reklama vědět, protože v úvodní kapitole ve své knize Zásady obchodní re-
klamy z roku 192711 několika místech několikrát nepřímo cituje obsah hesla 
réclame z francouzské Grand dictionnaire universel12 z let 1866–1877! Dr. Jan 
Brabec zde totiž vysvětluje historii reklamy, kterou pečlivě etapizuje na zá-
kladě struktury zmíněného hesla z Grand dictionnaire do fází (a) starověké, 
(b) středověké až do vynálezu knihtisku, (c) od vynálezu knihtisku do rozší-
ření znalosti čtení, (d) období rozmachu reklamy v 19. století a konečně 
(e) reklamu vědeckou a pravdivou (tzn. po první světové válce). Proč změnil 
v roce 1946 názor na jazykový původ slova reklama, je tedy tak trochu zá-
hada už proto, že dr. Jan Brabec se snažil publikovat o reklamě skutečně 
odborně a vědecky. Okolnosti však naznačují, že se z jeho strany mohlo 

                                      

9  J. Brabec, Reklama a její technika, s. 7. 

10  Zdrojem překladu online slovníky na http://www.litteraelatinae.eu/?p=323. 

11  J. Brabec, Zásady obchodní reklamy, Praha 1927. 

12  Administration du grand Dictionnaire universel, Grand dictionnaire universel du XIXe 
siècle : français, historique, géographique, mythologique, bibliographique.... T. 13 POUR-
R. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k205365n/f785.image.r=.langFR. 
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jednat o určitou záměrnou manipulaci s významem, protože odkazy na údaj-
ný latinský původ slova reklama nenalezneme ani v dobových latinsko-
českých slovnících (viz dále), které musel dr. Jan Brabec důvěrně znát mi-
nimálně z doby svých školských studii. Původ české reklamy v antické kul-
tuře by ale dobře souzněl z Grand dictionnaire převzatou „dlouhou“ etapi-
zací a cílem dr. Jana Brabce mohlo být pomocí latinského kontextu vyvolat 
dojem starobylosti slova reklama. 

V dnešní odborné literatuře zachycená římská terminologie vztahující 
se k reklamně v případě analýzy pragmatické funkce významu pracuje spí-
še se vztahem k textu (tj. latinsky acta) než k mluvenému slovu (např. právě 
clamo – křik). Například Jean Lohisse13 uvádí acta diurna, nebo také acta 
populi, urbis nebo publica, což jsou v podstatě veřejné listy – s trochou zjed-
nodušení plakáty. Veřejným inzerátům se říkalo libelli a zvacím dopisům ro-
zesílaným například při veřejném čtení nové knihy codicilli. Existovaly však 
nepochybně další starověké techniky obchodní nabídky produktů s vlastní 
latinskou terminologii. Žádná v autorovi této studie známé odborné literatuře 
uváděná však není ve spojení se slovem re-clamo nebo jeho kořenem clamo, 
i když latinská terminologie zachycující vokální projevy nabídky zboží prav-
děpodobně existovat musela a není vyloučeno, že obsahovala zmíněné 
clamo. Zda tomu tak bylo se však můžeme pouze dohadovat a nezbytné je 
další bádání, abychom získali přesnější historický obraz antického obchodu. 

Eventuální převzetí slova reklama z latiny by mělo být také zachyceno 
v rozšířeném Latinsko-českém slovníku,14 který ve třetím vydání z roku 1889 
uvádí skutečně tvar re-clamo, ale vysvětluje ho jako odkřičeti, křikem odpo-
vídati, odpírati. Obdobně překládá re-clamo Slovník latinsko-český pro gym-
násia15 z roku 1894 od dr. Gustáva Záby. Kořenem slova je latinské clamo, 
které překládáme jako křičet, volat, a které se spojuje s množstvím předpon 
modifikujících jeho význam. Slovníková hesla však nevymezují jakýkoliv sé-
matický vztah k reklamě, respektive k obchodní nabídce produktů. Re-clamo 
ale souvisí s re-clamito (něčemu odpírati, zpěčovati se), které převzala češ-
tina, a spolu s ní díky kulturní preferenci latiny jako univerzálního jazyka 
práva i další evropské jazyky, jako slovo pro reklamaci – tedy odpor proti 
rozhodnutí jak uvádí již Riegrův slovník.16 V češtině jsou tak slova reklama 
a reklamace téměř dokonalá homonyma. Latinský překlad re-clamo v po-

                                      

13  J. Lohisse, Komunikační systémy – socioantropologický pohled, Praha 2003. 

14  V. Křížek – J. Říha (eds.), Křížkův slovník latinsko-český, Praha 1889, s. 830. 

15  G. Zába (ed.), Slovník latinsko-český, vedem mecum ku četbě všech na gymnásiích 
zavedených klassikův římských, Praha 1894, s. 29. 

16  F. L. Rieger – J. Malý (eds.), Slovník naučný, s. 308. 
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době „odporu – odkřičení“ a příbuzných synonym tedy musíme spojovat prá-
vě s reklamací a nikoliv s reklamou! 

Mimořádně zajímavý pramen představuje trojjazyčný Slovník latinsko-
německo-český17 z roku 1834 od Josepha Chmela, což je zároveň prakticky 
jeden z nejstarších dostupných zdrojů spojených se vznikem moderní češ-
tiny. Slovo re-clamo překládá jako křičeti proti něčemu, velice odpjarati, od-
porowati, protiwiti se něčemu, rozléhati se, ozwjati se. Jako součást hesla 
re-clamo je uvedeno také re-clamito s překladem křik, křičenj proti něčemu. 
Tomuto sémioticky-pragmatickému obsahu latinských a českých slov odpo-
vídají i německé překlady. V němčině v obsahu hesla navíc neuvádí termín 
die Werbung, který představuje pravděpodobně očekávaný německý termín 
pro reklamu v 19. století (viz dále). Jednoznačně tedy takto můžeme proká-
zat latinský původ slova reklamace v českém jazyce, kterému odpovídá ob-
sah výše zmíněného hesla. Spojitost latinského re-clamo (tj. ani kořene 
slova clamo) s moderním českým slovem reklama je pouze v rovině po-
vrchní podobnosti slov a nejstarší pramen pocházející ještě z doby národ-
ního obrození v podobě slovníkového hesla od Josepha Chmela to pře-
svědčivě dokazuje.  

Dalším z dostupných pramenů, ve kterém je možné přímo hledat slo-
vo reklama nebo názvy pro příbuzné obchodní techniky nabídky produktů, 
je Slovník česko-německý18 Josefa Jungmanna z roku 1834, který obsahuje 
zhruba 120 000 hesel tehdy v procesu národního obrození se rodící mo-
derní češtiny. V Jungmannově slovníku se však slovo reklama (stejně tak 
případně reclama nebo jiná podoba) samostatně nevyskytuje a není uve-
deno ani v obsáhlých heslech jako obchod, kupec nebo prodej popřípadě 
annonce, kterou slovník uvádí ve tvaru annotacj/annotugi a stručně je vy-
světlena jako pozanmenanj/poznamenati.19 Pro autora studie poněkud pře-
kvapivě ve Slovníku úplně schází heslo inserát, respektive inserce, ale na-
opak spíše očekávat se dala absence propagandy a také propagace (z lat. 
propagare). Publicita (z lat.) je v Jungmannově slovníku uváděna ve tvaru 
publikugi (z latiny) jako veřejně oznámit.20 V obsahu výše uvedených hesel 
v každém případě nenajdeme jakýkoliv popis obchodní činnosti nebo jed-
nání, který by se blížil významu slova reklama, jak jej definují slovníky vy-
cházející v Čechách přibližně od poloviny 19. století. 

                                      

17  J. Chmela, Wortregister als Anhang zu dem Lateinisch-böhmisch-deutschen Wör-
terbuche, Königingräz 1834, s. 83–84. 

18  J. Jungmann (ed.), Slownjk česko-německý, V Praze 1835. 

19  Tamtéž, s.18. 

20  Tamtéž, s. 749. 
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Francouzský vzor slova reklama v Čechách a Evropě v 19. století 
a kulturní transfer této inovace z centra na periferii 

Heslo rèclame v slavné L’Encyklopédie21 je z roku 1765 a stručně in-
formuje o jeho obsahu vztahujícím se k (a) náboženské terminologii, (b) tis-
kařské technologii a zajímavě je uvedena i (c) myslivecká vábnička. 
V druhé polovině 19. století v neméně slavné Grand dictionnaire universel 
du XIXe siècle22 však už má heslo rèclame obsáhlé vysvětlení na téměř 
třech stranách textu a jeho obsah popisuje detailně fungování moderní re-
klamy jako nástroje obchodní nabídky. Moderní francouzština ale pro re-
klamu používá další slova, kdy nejrozšířenější je publicité. 

Nejstarší Slovník francouzsko-český a česko-francouzský23 z roku 1875 
české slovo reklama překládá pouze stručně, ale jednoznačně francouz-
ským rèclame. Ve výkladu hesel o podrobnější Francouzsko-český kapesní 
slovník24 z roku 1896 uvádí, že francouzské rèclame znamená reklama (no-
vinářská) nebo vychvalování (novinami). Zajímavé je, že tento slovník dále 
překládá rèclamier (fr.) jako dělající reklamu; vychvalovač, reklamist-a,  
-ka, což jsou slova, která se v českém jazyce neujala a už ani Riegrův nebo 
Ottův slovník naučný je neuvádí. Zatímco tedy latinský původ slova reklama 
v češtině nemůžeme nikterak prokázat, převzetí z francouzštiny je minimálně 
v překladových slovnících dobře zachyceno.  

Zajímavé jsou i analogie s dalšími evropskými jazyky. Obvyklé je v Ev-
ropě používání několika synonym pro reklamu, přičemž většina jazyků (včetně 
slovanských) využívá jako jedno z nich z francouzštiny převzaté slovo re-
klama. Angličtina představuje nečetnou výjimku, kdy slova pro reklamu vznikla 
autonomním vývojem. Pro reklamu má moderní angličtina hned několik slov, 
ale žádné nemá spojitost s francouzským rèclame nebo aspoň s latinským 
kořenem clamo. Latinské re-clamo ale najdeme v angličtině v podobě reclaim, 
což má dnes hned několik různých významů – například reformovat ale ta-
ké obdobně jako v češtině reklamovat nebo reklamace. Pravděpodobně to 
opět ukazuje na rychlý proces modernizace společnosti v 19. století, který 
byl v Anglii stejně dramatický jako ve Francii, a časově v zásadě předchází 
vývoj na kontinetě. Anglie a taktéž Spojené státy americké jsou tak spolu 
s Francii součástí kulturního jádra technologické a společenské moderniza-

                                      

21  Dostupné z: http://www.alembert.fr/index.php option=com_content&id=778864224. 

22  Administration du grand Dictionnaire universel, Grand dictionnaire universel du XIXe 
siècle : français, historique, géographique, mythologique, bibliographique.... T. 13 POUR-
R. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k205365n/f785.image.r=.langFR. 

23  K. Faster (ed.), Slovník česko-francouzský, díl česko-francouzský, Praha 1875, s. 224. 

24  J. Hercl – Č. Ibl (eds.), Slovník francouzsko-český. Kapesní vydání, Praha 1896. 

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k205365n/f785.image.r=.langFR
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ce, ze kterého v 19. století proudí inovace směrem na okraj – periferií. 
V anglo-americkém prostředí se tak už v první polovině 19. století uplatnil 
zejména termín advertising a nebylo nutné přebírat označení nové obchod-
ní technologie z francouzštiny, protože moderní reklama vzniká souběžně 
hned v několika průmyslových centrech ve Francii, Anglii a USA.  

Pěkným příkladem, jak akulturační přenos inovace z centra na okraj pro-
bíhal v praxi, je v cestopisném žánru sepsaná kniha Paříž od Karla Adámka 
z roku 1872,25 kde nalezneme hned několik popisů jak vypadá francouzská 
reklama v Paříži, která autora nepochybě zaujala, protože z domova ji v tako-
véto podobě neznal. České slovo reklama, přímo tak odkazující na francouz-
ský vzor, je v knize hojně užíváno a naučně-zábavná literatura čtenářům kul-
turně zprostředkovává používání nového slova a jeho sématicko-pragmatický 
obsah. 

Německé termíny pro reklamu užívané v českých zemích  
v 19. a 20. století 

Těsné soužití s německou, tj. sudetskou menšinou v 19. století nabízí 
možnost vlivu německého jazyka na českou terminologii a z toho vyplývající 
jazykový diskurz. Němčina má pro reklamu slova die Werbung – tj. česky 
překládáno jako nábor, die Reklame (z fr.) die Propaganda (z lat.) a die An-
nonce (z lat.)26 Na tomto místě je nutné připomenout, že Německo zejména 
v první polovině 19. století poněkud zaostává ve vývoji za zmiňovaným kultur-
ním jádrem modernizace (tj. Francie, Anglie a USA). Hospodářský a kulturní 
vývoj v Německu dramaticky akceleruje až po jeho sjednocení, tj. po roce 
1866 respektive 1871. V němčině hojné používání z francouzštiny přejatého 
die Reklame na úkor die Werbung tedy není nijak překvapivé. 

České slovo nábor se v souvislosti s reklamou ve zkoumaných prame-
nech z 19. století nevyskytuje. Je to pozoruhodné, protože ve 20. a 30. letech 
20. století se v českých publikacích nábor jako synonymum reklamy ojedi-
něle objevuje a nejedná se o pouhý „otrocký“ překlad z němčiny (tj. německy 
psaných publikací). Nábor je chápán jako získávání stoupenců a obsahem 
se termín blíží osvětě. Například magazín ORO (Organisace – reklama – 
obchod – propagace) tak připomíná reklamu také jako nástroj osvěty 
a tudíž i náboru nových stoupenců například moderních zásad hygieny. 
Ocitáme se tak v dobovém diskurzu propagandy, která je chápána (také) 
jako způsob pozdvižení mas směrem k vyšší kultuře. Například zmiňovaný 
                                      

25  K. AdámeK, Paříž. Cestopisný úryvek, Praha 1872. 

26  http://www.linguatools.de/deutsch-tschechisch/search?locale=cz&lang=cz_de&q= 
reklama. 
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dr. Jan Brabec tak obvykle hovoří o „obchodní reklamě“,27 aby odlišil osvě-
tové (náborové), propagační a tedy „neobchodní způsoby“ šíření nabídky, 
v tomto případě tedy hlavně idejí nebo nástrojů modernizace společnosti, 
jako například efektivity práce nebo zásad hygieny.  

Užívání slova nábor jako synonyma pro reklamu (tj. i obchodní) se ale 
stává běžné v období tzv. Protektorátu Čechy a Morava (1939–1945), kdy 
německé úřady považují tradiční reklamu za pozůstatek liberalistických 
představ o hospodářské soutěži28 a kdy se snaží nahradit ji institucionálně 
prosazeným, respektive vynuceným německým die Werbung v českém 
překladu nábor, které už neznamená výhradně původní odvod, nebo čin-
nost k získání stoupenců.29 Die Werbung je pak „definován jako plánovité 
užití prostředků, které má vyvolat dobrovolné přijetí a rozvoj nabízeného 
účelu“.30 Nábor se rozděluje na (a) propagaci ve veřejném zájmu a na (b) 
reklamu v zájmu soukromém.31 Jak již ale bylo konstatováno, slovo die 
Werbung – nábor bylo takto používáno až ve 40. letech 20. století a s poje-
tím reklamy v českých zemích v 19. a na počátku 20. století nemá patrně 
žádnou kauzální souvislost.  

Synonyma slova reklama podle dobové literatury  
a jejich vokalizovaný diskurz 

Zajímavá je problematika nejstarších českých synonym pro slovo re-
klama. Slovník cizojazyčný obsahující výklad cizích slov často užívaných 
anebo české náhrady za ně32 od dr. Františka Bačovského z roku 1895 uvá-
dí jako synonymum reklamy výchvalu (tj. výchval) a rozkřikování (tj. i rozkřik). 
Brus jazyka českého33 z roku 1877 alternativně definuje reklamu jako roz-
hlašování a Česko-německý slovník34 z roku 1882 jako roztrubování nebo 
rozkřik.  

                                      

27  Například přímo v názvu publikace J. Brabec, Zásady obchodní reklamy, Praha 1927. 

28  F. Gürtel, Film a nábor, V Praze 1944. 

29  Tamtéž. 

30  Tamtéž, s. 5. 

31  Tamtéž, s. 5. 

32  F. Bačkovský (ed.), Slovník cizojazyčný obsahující výklad cizích slov často užíva-
ných anebo české náhrady za ně, Praha 1895. 

33  Brus jazyka českého, XIV, Praha 1877, 198 s. 

34  F. Št. Kott, Česko-německý slovník zvláště grammaticko-fraseologický, díl třetí  Q–Š, 
Praha 1882. 
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V Jungmannově slovníku nalezneme hesla: wýchwalu/wýchwal, rozhlas/ 
rozhlásám, rozkřikování/rozkřik, roztrubování (roztraubit jako synonymum 
rozkřiknout). Tvary od slova wychwáliti jsou Jungmannem převážně spoje-
ny s výraznou až přehnanou chválou na osobu, ale také něco chválit, na-
příklad městečko. Expresivně je toto slovo ve slovníku vykládáno jako „ně-
koho, něco nebo sebe chlubně chválit“. Slovo rozhlas heslo vysvětluje jako 
„rozhlášenej na rozličné strany, rozšjřenj ohlasu, rozlehánj sa hlasu“. Velmi 
podobně také informují hesla u tvarů slova rozkřičeti (tj. i rozkřik). Také roz-
traubiti se podle Jungmanna v některých významech schoduje s rozhlásit, 
rozkřičet, roznésti.  

V Jungmanově slovníku tedy najdeme slova, která jsou autory na konci 
19. století označena jako synonyma reklamy, ale žádné z nich není ve vý-
kladu pragmatických funkcí přímo spojováno a uvedeno do kontextu s ob-
chodem nebo prodejem zboží či služeb. Všechna slova ale v principu sé-
maticky odkazují k vokálním projevům vedeným ve veřejném prostoru a to 
včetně konotací významů a mohou tak v dobovém diskurzu pojmenovávat 
i hlasitou obchodní nabídku.  

Ladislav Rieger ve svém slovníku časově zařazeným v druhé polovině 
19. století slovo roztrubování uvádí ve významu podobném našemu chápá-
ní „kupecké reklamy“.35 Navíc o jakési linii klasického kupeckého nabízení 
zboží, která přežívala vedle moderní reklamy ještě na začátku 20. století, 
svědčí také kniha Reklama a život,36 která hned na několika místech kritizu-
je ukřičené a okolí obtěžující kupce. Vojta Holman naopak jako progresivní 
trend vyzdvihuje kultivovanou – průmyslovou a uměleckou reklamu, která 
stojí v jakémsi protikladu (nikoliv tedy navazující na předchozí vývoj!) mo-
dernity proti nevkusné kupecké tradici.  

Pro jednání, které dnes spojujeme s reklamou, existovala minimálně 
čtyři synonyma, o kterých jako náhradě slova reklama vědí autoři na konci 
19. století, přestože v té době již asi nebyla běžně užívána. Je tedy možné 
a pravděpodobné, že ještě na počátku a v první polovině 19. století (a mož-
ná i později) čeština mohla využívat pro pojmenování veřejné a hlasité na-
bídky zboží nebo služeb, která byla provozována především na tehdejších 
veřejných trzích, slova a tvary odvozené od výchvala/výchval, rozkřik/roz-
křikování nebo roztrubování či rozhlášení. Pozoruhodné je, že všechna slo-
va – synonyma se sémioticky vztahují k vokálním projevům. Úplně schází 
odkazy k tiskové podobě prodejní a obchodní propagace, snad s výjimkou 
výše zmiňovaného slova publikugi. Vokalizovaná podoba nabídky zboží ale 
nebyla v 19. století ztotožněna s novou, inovativní technologii reklamy a na-

                                      

35  F. L. Rieger – J. Malý (eds.), Slovník naučný. 

36  V. Holman, Reklama a život, Praha 21909. 
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opak se na konci 19. a na počátku 20. století stala předmětem odsouzení 
jako zaostalá, nemoderní nebo dokonce obtěžující.37 Vše tedy nasvědčuje 
tomu, že dobový diskurz rozlišoval mezi tradiční podobou obchodní nabídky 
založené na vokálních projevech prodávajících a moderní reklamou, kterou 
spojoval s tiskem a obecně s vyšší (uměleckou) kulturou. 

Závěr 

Tato studie prokázala, že k pojmenování moderní reklamy bylo v Čes-
kých zemích užito převzatého francouzského slova o rèclame a došlo k to-
mu přibližně v rozmezí let 1830–1860. Česká odborná literatura (především 
sekundární) se proto musí zbavit tvrzení, že „slovo reklama bylo přejato 
z latinského jazyka“. Nejenom, že se jedná o nepřesné a v konečném dů-
sledku nepravdivé tvrzení, ale především je to manipulativní zneužití údajné 
vazby reklamy s „jazykem starověku“, které má vyvolat dojem, že existuje 
„dlouhá historie“ reklamy v Českých zemích a návaznost na jakousi mytic-
kou, v antice počínající tradici reklamy. 

Studie ukazuje, že obchodní nabídka ve veřejném prostoru byla prav-
děpodobně v českých zemích před rokem 1830 spojována především s hluč-
nými vokálními projevy. Snad to souvisí i s jistým zaostáváním českých ze-
mí oproti západní Evropě, ale zdá se, že kulturní technologie moderní 
reklamy spíše nenavazovala na místní tradici a naopak se vůči ní vymezo-
vala a označovala všechen ten výchval, rozkřik nebo roztrubování za obtě-
žující nebo kramářské v pejorativním smyslu a na počátku 20. století také 
jako zaostalé a nemoderní.38 Patrně i proto bylo k označení nové obchodní 
technologie použito převzatého francouzského slova rèclame, které dobře 
reprezentovalo moderní trendy, které se dramaticky rozvíjely v nejvyspě-
lejších zemích tehdejšího světa, mezi které Francie nepochybně patřila, 
a které se vymezovalo proti tradiční podobě obchodu. Důkazem podporují-
cím tento závěr je zejména ve slovnících definovaný vztah moderní české 
reklamy k tisku a tiskařské technologii a naopak absence odkazů k původní, 
vokalizované podobě obchodní nabídky. Ostatně i nejstarší vrstva významů 
francouzského rèclame odkazuje k vokalizovaným projevům (tj. vábnička), 
ale již v 19. století francouzský Grand dictionnare zdůrazňuje opět techno-
logické aspekty této kulturní inovace a uchovává tak z původního významu 
slova rèclame pouze pragmatickou funkcí vymezený vztah k tiskařské tech-
nologii a k opakování. Vztah k vokalizované podobě obchodní nabídky mizí. 
To je jasná stopa kontinuálního kulturního vývoje reklamy ve Francii, kterou 
                                      

37  V. Holman, Reklama a život. 

38  Tamtéž. 
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však v českých zemích sotva můžeme nalézt, protože v našich podmínkách 
dochází k modernizační akceleraci později než ve vyspělých zemích. Vznikl 
tak konflikt tradičního a moderního – tedy kupecké kultury nabídky zboží 
a moderní reklamy – který končí akulturační reakcí v podobě akceptace no-
vé inovace a odmítnutí původních nástrojů obchodní nabídky. 

V tomto kontextu nedává příliš smysl hledat počátky české reklamy ve 
středověku nebo dokonce ve starověku nejenom proto, že to odporuje me-
todě moderní historiografie. Veškeré přímočaré analogie vytvářející přímé 
spojení mezi například nabídkou obchodníků na středověkých trzích v čes-
kých zemích a moderní reklamou musíme odmítnout, jako neodůvodněné 
a postrádající kauzální souvislosti a vztahy. Na historický vývoj české re-
klamy naopak musíme pohlížet jako na kulturně přejatou inovaci, a to v pro-
cesu radikální akulturace, který byl charakterizován střety a konflikty 
(tj. akulturační reakcí) a následnou adaptací (přijetím) nové kulturní techno-
logie, která postupně vytlačila původní obchodní praktiky veřejného prodeje 
zboží a nabídky služeb pocházející až ze středověku. Vymizení synonym 
slova reklama s kontextem vokalizované obchodní nabídky z živého jazyka 
a ze slovníků po roce 1900 ukazuje, že k úplné adaptaci reklamy v českých 
zemích jako kulturní technologie obchodní nabídky produktů došlo na pře-
lomu 19. a 20. století.  
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Origins of the Word Reklama in Czech Lands in the 19th Century 
and Dictionary Definition of Advertising 

Résumé 
 

The study criticizes the way in which contemporary Czech literature 
explains the origin of the word reklama. Many contemporary Czech authors 
state that reclamare is a word derived from Latin. However, Latin dictiona-
ries do not mention the word reclamare (or reklamo). Other authors point to 
the Latin root clam, i.e. re-clamo (verb), as the basis for the Czech word. In 
19th century dictionaries the verb reclamo (lat.) is translated to Czech as ye-
ll, loudly protest, oppose, and as complaint – reklamace (homonymous to 
Czech reklama). The oldest Czech dictionary is the trilingual Latinsko-
německo-český slovník (1834) by Joseph Chmel. This dictionary translates 
the latin word re-clamo as yell against, strongly oppose, protest against, re-
sist something etc. Also, Joseph Chmel does not mention Die Werbung as 
the German translation of re-clamo (Lat.). Later, at the time of the Protecto-
rate of Bohemia and Moravia (1939–1949), the word Die Werbung was 
used forcibly. Czech translation of the German word was nábor (noun) – 
used sporadically to describe advertising in 1920's and 1930's. Suprisingly, 
there is no term for advertising in the famous Česko-německý slovník 
(1834), a dictionary by Josef Jungmann. 

The claim about the Latin origin of reklama probably comes from the 
book Reklama a její technika (1946) by Dr. Jan Brabec. However, all known 
Czech encyclopedias and dictionaries from the 19th century indicate French 
origin – the word rèclame. The French word rèclame in the sense of adver-
tising is included in the famous L'Enyklopedie (1765) and extensively expla-
ined in Grand dictionnaire universel du XIXe siècle (1866–77). The Latin 
origin theory therefore seems to be a fabrication or a mistake from the mid 
20th century. 

Czech dictionaries and encyclopedias from the 19th century mention 
Czech words výchval, rozkřik, roztrubování or rozhlásit as synonyms for re-
klama (advertising). For example, Vojta Holman in his book Reklama a život 
(1909) denounces noisy and nagging advertising and promotes industrial 
and artistic advertising as opposed to vulgar traditional one. The oldest 
Czech sales techniques in the public space must be associated with auditi-
ve form – verbal, vocal and audio-vocal. On the contrary, modern Czech 
advertising of the 19th century is connected with printing technology and 
printed media (periodicals). French word rèclame was appropriated by the 
Czech language to describe modern business technologies, and therefore 
a new Czech word was not needed. 
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The process of adapting cultural innovations (modern advertising) is 
an excellent example of acculturation and the transfer of cultural innovati-
ons from the center to the periphery (from France to Central Europe). The 
process of acculturation is characterized by the conflict (acculturation re-
action) between traditional sale at the marketplace using auditive tools and 
modern advertising especially in the late 19th and early 20th century. Accul-
turation reaction has brought the preference of visual and literary forms of 
advertising. Gradually, original, medieval techniques of sale in the public 
space or at the marketplace had been pushed out by new sales methods, 
including modern advertising. Disappearance of old synonyms for adverti-
sing (connected with auditive discourse) from the living language show that, 
in the early 20th century, modern advertising has been already fully adopted 
in the Czech lands. 

 
 
 

Keywords: 

advertising in the Czech Lands – podest synonyms for advertising – accul-
turation reaction 
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Proměny české krajiny na  konci 19. a v prvých deseti-
letích 20. století v důsledku návratu městského  obyva-
telstva k přírodě 

 
 
V současné době se laická i odborná veřejnost zabývá zkoumáním 

vztahu člověka a jeho životního prostředí a pojmy příroda,1 přírodní či bio 
se skloňují všemi pády. Chceme-li na dané téma vést nosnou diskuzi, bylo 
by užitečné mít své argumenty dobře zakotvené a mít také představu o his-
torii problému. Právě tyto myšlenky mne přivedly k vypracování poměrně 
rozsáhlé práce, z níž tento článek vychází. Jejím ústředním bodem bylo po-
jednání o návratu k přírodě, což je problematika velice široká, a celým dí-
lem tak prostupovalo množství dílčích témat. Ta se nakonec spojila v odpo-
vědi na celou řadu v práci položených otázek. Tak byl vytvořen relativně 
komplexní pohled na fenomén tak rozmanitý a mnohotvárný, jakým návrat 
k přírodě bezpochyby je. V tomto článku se velice stručně vracím k mož-
nému vysvětlení počátků zmíněného jevu, dále nabízím možný způsob jeho 
členění a v neposlední řadě také způsoby projevu sledovaného fenoménu 
v několika konkrétních lokalitách a v životech konkrétních lidí. 

Jak bylo již výše naznačeno, pojí se historie návratu k přírodě s ně-
kolika důležitými momenty.2 Jedním z nejdůležitějších je nástup industria-
lizace a s ní spojený vznik a rozvoj průmyslu. Důvod, proč přisuzuji in-

                                      

1  Pro bližší upřesnění pojmu příroda viz oddíl „Příroda, krajina a neměsto“. 
2  Podrobnější rozpracování jednotlivých témat včetně kompletních referencí – viz 

J. Posledníková, Paďouři, trampové a netrampové, diplomová práce FHS UK, Pra-
ha 2010. 
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dustrializaci klíčovou úlohu v rámci zkoumaného fenoménu, je obsažen již 
v definici industrializace jako procesu, ve kterém dochází k proměně spo-
lečnosti agrární ve společnost průmyslovou. S touto proměnou je totiž svá-
záno několik dalších významných momentů. V první řadě je třeba jmenovat 
rozvoj měst. S důležitou rolí, jakou začíná hrát v 19. století průmysl, který 
se koncentruje ve městech, se pojí také zvýšený příliv lidí do měst, kde se 
tak rozvíjí živnosti, řemesla i tovární průmysl. Průmyslová města vznikala již 
od dob první průmyslové revoluce (20.–60./70. léta 19. století), a to právě 
v závislosti na narůstajícím počtu obyvatel v průmyslu či terciární sféře pra-
cujících. Kromě nových obyvatel přibyly městu také továrny, které se stavě-
ly uvnitř i vně měst. V těchto nových nebo přebudovaných městech dochází 
k proměně životního stylu; městský život se stává anonymním. Přes ne-
sporné přínosy, které život ve městě přinášel, zde byly také nesporně zá-
porné vlastnosti. Kromě zmíněné anonymity by sem patřil hluk, nedostatek 
přírody, nedostatek soukromí, těžké pracovní podmínky.  

Dalším faktorem, který se váže k návratu k přírodě a který vychází z in-
dustrializace, je nové pojetí času. S rozmáhající se industrializací a zejména 
s dopravou se pojí potřeba sjednotit čas, vzniká tak čas sjednocený, který 
se později šíří z dopravy a měst také na venkov. Jedná se o lineárně pojí-
maný čas, který není již do velké míry závislý na přírodě. Vedle nově sjed-
noceného času se v nové podobě objevuje také čas volný. Zpočátku se 
dotýkal zejména příslušníků privilegovaných vrstev, později se jeho využití 
zpřístupnilo lidem různého společenského postavení. Nemenší úlohu hrál 
v návratu k přírodě vliv romantismu. V romantickém pojetí hrála příroda 
roli útočiště, byla obrazem dobrého a opakem špatností, které se ve velkém 
vyskytovaly ve městě. 

Kombinace těchto faktorů – tedy rozvoj měst a s tím i nárůst jeho ne-
gativních stránek, nové pojetí času a romantická tradice – obrátila pozor-
nost obyvatel měst mimo město. Jednalo se o fenomén návratu k přírodě. 
Návratem k přírodě tedy pojmenovávám dění 18. až 20. století, které se vy-
značuje narůstající nespokojeností s civilizovaným a kulturním světem člo-
věka. Tento svět se postupně zhmotňuje nebo, lépe řečeno, konkretizuje 
v město, které se tak stává nositelem nejzápornějších vlastností. Čím více 
je město zatracováno, tím více je adorováno prostředí nacházející se vně 
města. Návrat k přírodě se tak stává také obratem (odvratem) od města. 

Domnívám se, že návrat k přírodě lze rozdělit do tří etap. V první eta-
pě, která je datována již do posledních desetiletí 18. století, vznikají v Če-
chách, přesněji v Praze, první přírodní enklávy v podobě parků v těsné blíz-
kosti města. Ty jsou cílem výletů měšťanů patřících do vyšších vrstev. 
S velmi rychlým rozvojem průmyslu se však zvýšila koncentrace obyvatel 
ve městech, a proto od poloviny 19. století dochází k rušení těchto přírod-
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ních enkláv, které jsou nahrazovány průmyslovými či obytnými stavbami. 
Do poloviny 19. století bychom proto mohli datovat druhou etapu návratu 
k přírodě. Vznikala specifická městská kultura, ve které se nově pojatý vol-
ný čas stal dostupný širším vrstvám. Lidé hledali jiné únikové prostory, kte-
rých se ve městě nedostávalo, a proto se jejich pozornost obrátila mimo 
město. Mimoměstské prostory se potom staly dostupnějšími ze dvou důvo-
dů: rozvíjela se veřejná doprava, zejména železniční; vznikaly turistické 
a sportovní organizace a spolky, jejichž cílem byly (mimo jiné) výpravy do 
přírody a poznávání domovské krajiny. Tyto podle mého názoru určovaly 
charakter druhé etapy návratu k přírodě. Třetí etapa návratu k přírodě začí-
ná přibližně v 70. letech 19. století, časově se proto překrývá s druhou eta-
pou. Městští obyvatelé i nadále vyrážejí z měst, budují si však stavby trva-
lého charakteru, většinou poblíž železničních tratí. Železniční doprava proto 
hrála významnou roli i v této fázi. S budováním letních sídel začaly vyšší 
vrstvy, brzy je napodobily střední vrstvy. Výjimečné postavení hrálo v této 
etapě trampské hnutí.  

Příroda, krajina a neměsto 

Pojmy „příroda“ a „krajina“ jsou velice obsáhlé a pro potřeby této práce 
je bylo nutné blíže vymezit. Samotné slovo „příroda“ bylo do mnoha evrop-
ských jazyků přejato z latiny či řečtiny. Význam řeckého slova „fysis“ poukazo-
val nejdříve na přirozenost, tedy vlastnost, která je bytosti dána s jejím zroze-
ním. Latinské slovo „natura“ také ukazuje na přirozenou povahu, řád. Jak 
„natura“, tak „fysis“ odkazují pak k něčemu, co se rodí nebo vzniká bez zása-
hu člověka. V dnešní době je příroda i nadále charakterizována jako veškerá 
hmota a energie a to hlavně v základní, člověkem neovlivněné podobě. 

Slovo krajina je v češtině odvozeno od slova staroslovanského půvo-
du kraj, které mohlo být předložkou označující polohu „u“, „blízko“ nebo 
předložkovým tvarem odkazujícím k „na kraji“.3 Výraz krajina tak mohl plnit 
orientační funkci, ve 14. století byl užíván pro oblast, která je domovem; vý-
raz krajina znamenal také vlast.4 Pojem krajina byl v minulé době využíván 
v mnoha různých smyslech, nejinak je tomu i dnes, a proto může být krajina 
zkoumána z pozice přírodovědné (Zdeněk Lipský, Vojen Ložek) i sociálně 
vědné (Marek Zvelebil, Martin Gojda, Jiří Sádlo).  

Krajinu vnímám podobně jako Sádlo, který v ní spatřuje „území vyme-
zené svými kraji, které od nás ke svým krajům ubíhá, které se vzdaluje mimo 

                                      

3  V. Matoušek, Čechy krásné, Čechy mé. Proměny krajiny Čech v době industriální, 
Praha 2010.  

4  J. Rejzek, Český etymologický slovník, Voznice 2001. 
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dosah a které je územím na kraji“.5 Krajina je sice člověku vzdálena, záro-
veň ale tvoří kontext toho, co je nám blízké – většinou okolí našeho bydliš-
tě. Takto definovaná krajina je stanovena relativně právě vzhledem k člo-
věku. Rozšiřme Sádlovo pojetí krajiny a představme si krajinu jako takovou 
oblast přírody, která je v zorném poli pozorovatele a která se mění s tím, jak 
se pozorovatel pohybuje. Krajina takto definovaná může potom být více či 
méně přírodní, více či méně člověkem ovlivněna. Právě pro tuto vlastnost 
takovým způsobem definované krajiny může být krajina chápána jako ta 
část přírody, která se z ní vymezuje vzhledem k poloze člověka a která se 
od ní liší mírou antropomorfizace. Příroda je potom naopak vnímána jako 
takové místo, které není urbanizované, člověkem příliš nepřeměněné.  

Zde si můžeme položit otázku, jak je možné, aby člověk přicházel do 
přírody, kdyby ji právě svým příchodem přeměnil v krajinu? Obě definice, 
brány doslovně, by znemožnily již tak nemožný „návrat k přírodě“, protože 
by člověk svou přítomností a priori vstupoval do krajiny. Nezapomínejme 
však, že neustále operujeme pouze s pojmy, kterými jsme si strukturovali 
svět kolem nás (hmotný i abstraktní) a které nám pomáhají se orientovat 
v daném poli. Naše definice přírody a krajiny by se měly navzájem doplňo-
vat, do určité míry se vůči sobě vymezovat, rozhodně by ale neměly stát 
v protikladu. Na základní škole jsme se učili definici, že příroda je vše kolem 
nás s výjimkou toho, co vytvořil člověk. Je však těžké určit, co člověk vytvo-
řil. Je to jen hmotná kultura? Nebo jsou ty i lesy, jejichž druhovou skladbu 
člověk během novověku zcela proměnil? Vztah přírody a člověka je inter-
akční a v určitých případech lze jen těžko určit, co je ryze přírodní a co už 
vytvořil člověk. Proto ani mezi tím, co člověk chápe jako přírodu a tím, co 
chápe jako krajinu, neexistuje pevně daná hranice. Podle první definice se 
s příchodem člověka do přírody lehce stane krajina a jeho odchodem znovu 
příroda. Cílem proto není a ani nemůže být přísné rozlišení mezi krajinou 
a přírodou z toho důvodu, že příroda a krajina nepředstavují protiklady. Pro-
tipólem přírody není krajina, ale město a je velice důležité mít tento předpo-
klad neustále na paměti.  

Položme si otázku, proč není možné operovat s pojmem „příroda“ pouze 
na základě míry antropomorfizace? V práci, která se zabývá návratem k pří-
rodě v 19. století, by nebylo takové pojetí přírody jednoduše možné. Pokud 
by byla příroda chápána jako člověkem neovlivněné prostředí, nedalo by se 
v Čechách o přírodě hovořit, natož o návratu k ní. Lidé navracející se v 19. sto-
letí k přírodě hledí k ideálu panenské a divoké přírody, která však s pří-
chodem člověka mizí. Přírodou bude sice stále myšleno takové prostředí, 

                                      

5  J. Sádlo, Krajina a revoluce: významné přelomy ve vývoji kulturní krajiny, Praha 2005, 
s.11–12. 
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které není příliš antropomorfizované, přistupují k němu však další aspekty. 
Lidé vzhlíží k ideálu divoké a panenské přírody, která však v Čechách 19. sto-
letí přestává existovat. Jedná se proto o idealizaci představ, myšlenkový 
konstrukt. Příroda, jak figuruje v návratu k přírodě, je mýtem a ideálem, který 
sdílí větší počet osob. Ve skutečnosti se však jedná o méně urbanizovaný 
a antropomorfizovaný prostor, kam lidé směřují. Jak ukazují dobové pra-
meny, lidé se nevymezují vůči krajině, která je zde prostě součástí přírody, 
ale vůči městu, které je nositelem negativních vlastností.  

Zde leží podle mého názoru jádro problému. Příroda brána přesně 
podle citované definice přestává sice v 19. století existovat, avšak jako 
myšlenkový konstrukt a sdílený mýtus existuje neustále. Krajina i příroda 
jsou součástí stejné oblasti, kterou nazvěme neměsto.6 Podporu tohoto tvr-
zení lze nalézt i v Masarykově slovníku naučném, kde je příroda popsána 
jako „venkov, tedy »nezkažená příroda«“.7  

Je zřejmé, že přísné rozlišení mezi městem a přírodou není to hlavní, 
co hledáme, protože by mimo definici obojího stála široká škála dalších jevů. 
Proto je důležité přesně vyjádřit, že přírodou je myšleno vše, co není měs-
tem, příroda je neměsto. Užívám-li pojmu „příroda“ podle této definice, která 
se od běžné definice liší, odlišuji pojem kurzívou. Pojem „návrat“ ponechám 
nezvýrazněný, neboť význam pojmu „návrat“, jako situace následující po 
odchodu, opuštění, odklonu, zůstává zachován. 

Materiální kultura a habitus 

Změny, ke kterým ve zkoumaném období došlo, ukazuji na území ob-
cí Senohraby a Hrusice. Tato oblast se již od konce 19. století stává oblí-
beným cílem výletníků z různých společenských vrstev. V práci jsem si kla-
dla mimo jiné otázku, jaké sociální skupiny se návratu k přírodě účastnily 
a jak si dané skupiny návrat představovaly. Pro její zodpovězení jsem pra-
covala s pojmy materiální kultura a habitus. Materiální (taktéž hmotnou) kul-
turou mám na mysli hmotné objekty vytvořené lidskou činností. Přijímám 
koncept Maxe Webera, který materiální kulturu považuje za „systém jedná-
ní určité skupiny lidí“.8 Protože je v tomto pojetí kultura podobná současným 

                                      

6  Za pomoc při formování této teze patří díky Karolíně Pauknerové. 

7  Masarykův slovník naučný: lidová encyklopedie všeobecných vědomostí, díl 5., Pra-
ha 1931. 

8  J. Horský, Od rétorické figury k analytické kategorii. K vývoji pojmu „kultura“ v děje-
pisectví 20. století, in: J. Horský – L. Storchová (eds.), Paralely, průsečíky, mimo-
běžky: teorie, koncepty a pojmy v české a světové historiografii 20. století, Ústí nad 
Labem 2009. 
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antropologickým teoriím (kultura jako věc veřejná, která pomáhá uchopit svět 
a zacházet s ním; kultura jako pavučina, kterou si sám člověk utkal a do 
které je zavěšen; kultura jako soubor pravidel, zvyklostí; kultura jako řád, 
který dělá člověka člověkem),9 umožňuje aktérovi, jemuž je kultura přístup-
ná emicky, připisovat určitý smysl nebo význam skutečnostem a jednání, 
které se v dané kultuře odehrávají. Takto pojatá materiální kultura pomáhá 
pochopit společenské uspořádání společnosti. 

Není mým cílem pracovat s materiální kulturou v celé její šíři; soustře-
dím se na jednu složku materiální kultury a tou je architektura. Architektura 
je  vnímána jako  výtvor  vyznačující se vysokou komplexností a porozumivým 
potencionálem. 

Analýza   zaměřená na architekturu vypovídá mnoho o společenském 
uspořádání společnosti. Věci, které nejsou pevně spjaty se svým prostře-
dím, mohou být snadno vytrženy z kontextu, v případě architektury je tomu 
však naopak. Jak říká Victor Buchli,10 stavby často přímo odrážejí spole-
čenské uspořádání. Podle Léviho-Strausse11 byla architektura tím nejpří-
mějším vyjádřením toho, jak se sama společnost viděla a jak své jednotlivé 
složky/vrstvy uspořádala. V Bourdieuově výkladu je architektura ztělesně-
ním habitu. 

Habitus je souborem dispozic získaných nevědomě, které řídí naše 
jednání a chování.12 Habitus vede jedince k určitým strategiím, určitému jed-
nání. Není přísným determinantem určujícím jednání jedince, pouze sta-
novuje hranice pole možností, jak jedinec jedná.13 Sledování habitusu, sle-
dování konkrétních aktů jednotlivců tak pomáhá určit konkrétní spole-
čenskou skupinu. Domnívám se, že architektura v kombinaci s dobovými 
prameny pomáhá určit místa, kde se jednotlivé společenské vrstvy nachá-
zely, a zároveň odhalí, do jaké míry dané třídy ovlivnily tvář krajiny obcí 
a jejich okolí. 

                                      

9  Více viz C. Geertz, Interpretace kultur: vybrané eseje, Praha 2000. 

10  V. Buchli, Architecture and the Domestic Sphere, in: V. Buchli (ed.), Material Culture 
Reader, Oxford 2002, s. 207. 

11  Tamtéž, s. 208. 

12  M. Pullmann, Habitus a třídy. Výzva kulturní sociologie Pierra Bourdieu pro sociální 
dějiny (z pohledu německých sociálních věd), in: P. Horská – M. Nodl – A. Kostlán 
(edd.), Francouzská inspirace pro společenské vědy v českých zemích, Cahiers du 
CEFRES 29/2003; P. Bourdieu, Teorie jednání, Praha 1998. 

13  Tamtéž, s. 209. 
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Paďouři, trampové a netrampové 

Jednou ze skupin, které se navracely k přírodě, byli paďouři. Paďour 
je hanlivé označení pro maloměšťáka, pro někoho, kdo si potrpí na pohodlí, 
tedy například komfortně vybavený turista.14 Pojem je považován za tramp-
ský argot (!). Paďour označuje každého, kdo se v přírodě chová měšťácky. 
Může se tedy jednat jak o vyšší, tak o nižší sociální vrstvy; konkrétněji v této 
práci o majitele vilek i netrampských chat. Pro jasnější vymezení užívám 
v této práci pojmu „paďour“ jen pro vyšší sociální vrstvy, tedy majitele vil.  

V rámci návratu k přírodě chápe Václav Matoušek15 vyšší vrstvy jako 
movité měšťany – podnikatele, kteří si osvojovali znaky aristokracie 
a stavěli svá sídla po jejím vzoru (například zámek v Loučné nad Desnou 
přestavěný bratry Kleinovými). Majitelé vil a letních bytů označuje potom za 
střední vrstvy. Vzhledem k tomu, že návrat k přírodě demonstruji na území 
Senohraby, Hrusice, na kterém se fenomén rozvíjí až během 90. let 19. sto-
letí, nezmiňuji stavitelé zámků a post vyšších vrstev přisuzuji právě majite-
lům vil. Střední či nižší vrstvy tvoří potom majitelé chat.  

Trampem označuji každého, kdo je přívržencem trampského hnutí 
nebo kdo na původní trampské ideje navazuje (nebo by navazovat mohl). 
„Tramp je anglicky tulák, bezcílný cestovatel pěšky. V nejnovější době ná-
zev pro výletníky, pěstující pravidelný weekend a táboření v přírodě, na 
rozdíl od skautů (srov. skauting) velmi volného rázu. Podle vzoru americké-
ho si i evropští trampové osvojili různé zvyky a způsoby: zpěv kolem tábo-
rového ohně, chaty k občasnému pobytu, někde i organizaci tábora v osadu 
s šerifem (v. sheriff) v čele atd. Výstřelky trampského hnutí se potírají do-
hledem v lesích a na březích řek, prováděných zemským četnictvem nebo 
soukromým lesním zřízencem. České trampské hnutí si vytvořilo i zvláštní 
argot, často groteskní (paďouři, fešule, potlach, táborák atd.) a vydávají 
i vlastní časopisy.“16 

Netramp je označení pro ty účastníky návratu k přírodě, kteří se obje-
vují od 30. let 20. století. Jde o výletníky, kteří nepatří mezi vyšší vrstvy, zá-
roveň však nejsou součástí trampské tradice.  

                                      

14  Slovník spisovného jazyka českého, Praha 1989. 

15  V. Matoušek, Čechy krásné. 

16  Masarykův slovník naučný: lidová encyklopedie všeobecných vědomostí, díl 7., Pra-
ha 1933, převzato z publikace M. Waic – J. Kössl, Český tramping 1918–1945, 
Praha –Liberec 1992. 
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Senohraby a Hrusice 

Již od poloviny 19. století ovlivnily volnočasové aktivity vzhled mnoha 
menších či větších obcí, stejně jako život v nich. Zejména v třetí fázi návratu 
k přírodě vznikaly první stavby trvalého charakteru využívané zejména 
vyššími společenskými vrstvami a nesly název „letní byty“. Tyto se nejprve 
šířily na jihozápad od Prahy podél Západní dráhy z roku 1862 (dnešní trať 
č. 170 a 171).17 Pomaleji postupoval trend letních bytů po Dráze císaře 
Františka Josefa, která byla zřízena o 9 let později. Posázaví se tak stalo 
pro měšťany cílem pobytů mimo město. V Posázaví leží také obce Seno-
hraby a Hrusice, na kterých demonstruji změny, ke kterým ve zkoumaném 
období došlo. 

Součástí Hrusic je Hrušov, což je oblast nacházející se v údolí mezi 
Senohraby a Hrusicemi. Jak v následujícím textu ukážu, byla nejstarší „vý-
letnická“ budova, Hotel Hrušov, vystavěna právě na území Hrušova, přesto 
považuji Senohraby za místo, kde se turistický ruch rozvinul dříve než 
v Hrusicích. Přestože je totiž Hrušov součástí Hrusic, vnímali jej výletníci, 
snad pro jeho kratší vzdálenost k Senohrabům, jako součást Senohrab. 
Vladimír Vondráček18 popisuje Hrušov jako „administrativní a geografickou 
část Hrusic, která však společensky, ideově a citově patřila k Senohrabům“. 
Tato skutečnost je patrná také na dobových pohlednicích, kdy Pražané po-
sílali pozdravy z letních bytů. Na fotografiích bývá zachycen hotel Hrušov, 
vily v Hrušovském údolí, a přesto je pohlednice „pozdravem ze Seno-
hrab“.19 Respektuji první výletníky a neodděluji Hrušov od Senohrab, přes-
tože jsem si vědoma toho, že oficiálně patří k Hrusicím. 

V následujícím výkladu, který se zabývá konkrétními projevy návratu 
k přírodě na území zkoumaných obcí, se nejdříve věnuji obci Senohraby, 
v níž začíná turistický ruch ponejprv. Výklad je dále členěn do tří hlavních 
částí podle sociální stratifikace výletníků. Domnívám se, že hmotná kultura 
patřící určité sociální vrstvě nese konkrétní znaky, podle nichž lze skupinu 
odlišit od skupin ostatních. Společenské skupiny proto určuji pomocí hmot-
né kultury, konkrétně architektury.  

                                      

17  V. Vondráček, Lékař vzpomíná: (1895–1920), Praha 1973; T. Haškovec, Všenory: 
architektonický a urbanistický vývoj villegiattury v 60. a 80. letech 19. století, diplo-
mová práce, FF UK, Praha 1993. 

18  J. Vondráček, Lékař vzpomíná, s. 151. 

19  Vybrané dobové pohlednice Senohrab a Hrusic jsou datovány od prvých desetiletí 
do 30. let 20. století; lze je dohledat na internetových aukcích. 
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Senohraby 

Senohraby jsou menší obcí ležící ve Středočeském kraji nedaleko 
Benešova u Prahy. Historie Senohrab se datuje do poloviny 15. století, 
přesněji do roku 1444 a, jak název napovídá, jednalo se o obec poddan-
skou; hlavní náplní senohrabských obyvatel bylo právě hrabání sena a jiná 
zemědělská činnost. Senohraby zůstaly zemědělskou obcí až do 70. let 
19. století, kdy se jí přiblížil industrializační proces. Tam se ponejprv projevil 
stavbou jednokolejné Dráhy císaře Františka Josefa spojující Prahu a České 
Budějovice (tedy dnešní trať č. 221). Dráha byla zprovozněna k roku 1871.  

Předpokládám, že zřízení Dráhy císaře Františka Josefa v 70. letech 
pouze pootevřelo cestu do Posázaví. Až v roce 1901 propojila železnice 
Prahu a Posázaví ve větším rozsahu a to byl teprve počátek masovějšího 
turistického užívání této oblasti. V žádném z dohledaných dobových prů-
vodců20 nenajdeme zmínku o významu zprovoznění Dráhy císaře Františka 
Josefa (možná také proto, že železnice byla zbudována v 70. letech, zatím-
co většina časopisů začala být vydávána později), o zbudování dráhy 
z roku 1901 lze ale nalézt celou řadu článků.21 Domnívám se proto, že pro 
širokou veřejnost „výletnickou“ to byla až železnice z roku 1901, která vý-
znamněji přiblížila posázavské neměsto. Do doby zřízení druhé železniční 
trati byly Senohraby a okolní příroda jako cíle turistů, kteří podnikali výlety 
například na zříceninu hradu Zlenice (Hláska), využívány méně. Nesmím 
zapomenout také na to, že se pozornost Pražanů začíná více obracet za 
město až během 80. let. Železnice proto nejdříve ovlivnila život v Seno-
hrabech zejména svou výstavbou, teprve později svým provozem a tím, ko-
ho přivážela.  

Domnívám se, že se větší množství turistů a výletníků začalo v Posá-
zaví objevovat tedy až na přelomu století. A protože nebyla v Senohrabech 
zřízena žádná studentská noclehárna,22 lze usuzovat, že se zde v raném 
stadiu třetí fáze návratu k přírodě mnoho výletníků nevyskytovalo, anebo že 
výletníci pocházeli z takových vrstev, že studentské noclehárny nepotřebo-
vali. Při studiu dostupných pramenů a literatury se ukáže jako přijatelnější 
druhá možnost. Senohraby se totiž od 80. let 19. století stávají cílem praž-
ských výletníků z vyšších vrstev; Senohraby jako výletní „paďourská“ obec 

                                      

20  J. Kafka, Posázaví, Praha 1898; J. Kafka, Posázaví, Praha 1913; J. Kafka, Posá-
zaví, Praha 1928; Průvodce po okolí Senohrab a Posázaví, Ku paměti na desítiletou 
činnost Okrašlovacího spolku pro Senohraby a okolí, Senohraby 1909; J. Snížek, 
Posázaví, Sázava 1926. 

21  J. Snížek 1928; Časopis turistů 1901. 

22  Časopis turistů 1898 
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jsou proto tématem následující části práce. Podklady čerpám zejména z kro-
niky obce Senohraby, monografie Vladimíra Vondráčka23 a z rozhovorů ve-
dených pro potřeby této práce.24 

Vily: Paďourské Senohraby 

V 80. letech 19. století pražští podnikatelé Otokar Dvořák, Antonín 
Pupp a senohrabští obyvatelé Václav Lada a Antonín Šimek položili základy 
Senohrabům jako výletní obci. Podle zpráv ze senohrabské kroniky zakou-
pili výhodně pozemky v Senohrabech a začali budovat vily pro zámožné 
obyvatele Prahy. S velkou pravděpodobností navazovali na dřívější výlet-
nickou tradici, kterou ve své knize zmiňuje Vladimír Vondráček, přední český 
psychiatr. Popisuje, že se koncem století do Senohrab jezdilo na letní byt 
k sedlákům. Hostinců s ubytováním nebylo mnoho, a tak se prázdniny ode-
hrávaly u sedláků, kde to však „bylo nepohodlné, byly tam krávy, prasata, 
husy, slepice, trus, hnojiště, močůvka a velmi nehygienická hygienická zaří-
zení“.25 Výše zmínění podnikatelé proto zkombinovali pozitivní stránku ven-
kovského a městského života: postavili vily městského typu ve venkovském 
prostředí. 

Jako první byla postavena budova hotelu v Hrušově, který se proto 
nazývá Hrušov, později přejmenovaný na Valencii. Hotel nechal vystavět na 
místě bývalého mlýna Antonín Šimek, bratr Václava Lady, po roce 1890. Po 
první světové válce zakoupil hotel plukovník rakouské armády Josef Roja 
(právě on hotel přejmenoval). V tuto dobu byl na sousedním pozemku nale-
zen lesní pramen vody a Roja se snažil, aby získal označení „léčebná vo-
da“. Ministerstvo zdravotnictví však vodě toto označení nepřiznalo, což 
znemožnilo zřízení lázní v Senohrabech. Plukovník Roja však i nadále pro-
pagoval vodu jako Radioaktivní Senohrabku. Přestože vodě nikdy nebyl při-
znán léčebný status, vešla ve známost; u hesla „Senohraby“ v Masarykově 
slovníku naučném26 je na Senohrabku odkazováno: „Senohraby – obec ve 
středních Čechách […], letní sídlo Pražanů, radioaktivní voda“.  

S výstavbou se dále pokračovalo od roku 1895, kdy byla vystavěna 
např. vila Horka, dnešní základní škola a další budovy. Tyto vily nebyly podle 
Vladimíra Vondráčka drahé, stály kolem 5 000 rakouských korun. Dále uvá-

                                      

23  V. Vondráček, Lékař vzpomíná. 

24  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským a Jitkou Syrovatskou ze dne 12. 3. 2008; Roz-
hovor s Vladimírem Syrovatským ze dne 10. 4. 2009. 

25  V. Vondráček, Lékař vzpomíná, s. 142. 

26  Masarykův slovník naučný, díl 5., s. 526. 
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dí, že se ze strany pražských výletníků dočkali nepěkného hodnocení „fóro-
vých staveb, které za 10 let spadnou“.27  

Vladimír Syrovatský (narozen 1933), dnes obyvatel Senohrab, původ-
ně potomek pražských výletníků, mě upozornil na dvě stavby, které měly 
být přivezeny z Prahy hned po výstavě z roku 1891, které se však v původ-
ním stavu nedochovaly.28 Senohrabská kronika doopravdy zmiňuje dvě vily, 
původně pavilóny, které byly do Senohrab, konkrétněji do Hrušova, dovezeny 
po skončení Jubilejní výstavy. Oba pavilóny zakoupil Antonín Šimek, žil 
však jen v jednom z nich – v bývalém pavilónu hraběte Černína z Chudenic, 
který se stal vilou č. p. 37. Druhý pavilón, původně lesnický, se stal vilou 
č. p. 72. 

V Senohrabské kronice jsou zachycena zejména poslední dvě deseti-
letí 19. století, tedy první roky výstavby vil, hlavní vlna výstavby však při-
chází mezi roky 1910–1939 (k roku 1880 je v Senohrabech evidováno 
40 domů, k roku 1939 je to už 245 domů).29 Mezi léty 1880–1939 se Seno-
hraby staly „letoviskem Pražanů“30 nebo také „oblíbeným letním sídlem Pra-
žanů“.31 Na základě dostupných podkladů (senohrabská kronika, Vondráč-
kova monografie a plány některých z vil získané na Obecním úřadě v Seno-
hrabech) si dovolím tvrdit, že Senohraby byly cílem pražských obyvatel 
z vyšších vrstev a že to byla teprve stavební činnost spojená s pobyty Pra-
žanů, která výrazněji pozměnila strukturu Senohrab. Z předchozí doby jsou 
k dispozici informace, které sice předpokládají turistickou a výletnickou čin-
nost, ta však až do určité doby senohrabský život ovlivnila v menší míře. 

Jak už bylo řečeno, byly Senohraby zemědělskou vesnicí, až do doby, 
kdy se započalo se stavbou hotelu a vilek. Mezi prvními zaznamenanými 
paďoury, kteří do Senohrab dojížděli, byli lidé význačných společenských 
postavení: Josef Fořt, ministr obchodu (1906–1907) a odborný přednosta 
na ministerstvu železnic ve Vídni, Emil Votoček, chemik, architekt Jiří Horák, 
již zmíněný Otokar Dvořák, Antonín Pupp, majitel kamenické dílny Pupp 
a Škarka v Praze-Olšanech nebo bratři Václav Lada a Antonín Šimek, pod-
nikatelé. 

I později, na počátku 20. století, přijížděli do Senohrab vysoce posta-
vení Pražané, o čemž vypovídá Vladimír Vondráček ve své knize. Vzpomí-
ná na právníka Wiesenbergera, plastického chirurga Buriana nebo také na 

                                      

27  V. Vondráček, Lékař vzpomíná, s. 143–144.  

28  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským ze dne 10. 4. 2009. 

29  Senohrabská kronika. 

30  Masarykův slovník naučný, díl 5., s. 526. 

31  J. Kafka, Posázaví. 
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herečku Jiřinu Šejbalovou. Vondráčkovi jezdili do Senohrab od roku 1898, 
kdy si poprvé najali letní byt právě od Václava Lady. Ani později si nepořídili 
vlastní vilu, proto si letní byty pronajímali a několik jich vystřídali (vila Hůrka/ 
Horka, Špirkova vila).  

Vondráčkovi, stejně jako většina senohrabských hostů, cestovali vla-
kem. Na přelomu století se stále ještě jednalo o jednokolejnou železnici, le-
žící na trati Praha – Vídeň. Z Prahy do Senohrab trvala cesta 75 minut, tedy 
o necelých 30 minut víc než dnes. Do Senohrab tehdy nevedly žádné silni-
ce, pouze vozové cesty.32 Teprve s rozvojem automobilismu a rozkvětem 
Senohrab byly vystaveny první silnice do Pyšel a Hrušova. Většina hostí 
však cestovala vlakem a to i tehdy, když při hotelu Valencia fungovala auto-
mobilová doprava. Řidič Karel Hlinovský převážel pražské hosty za popla-
tek 10 Kč, o víkendech vyjížděl do Prahy a zpět až šestkrát.33  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 1: Maminka pana Syrovatského u železniční 
zastávky v Senohrabech. 
(Archiv Vladimíra a Jitky Syrovatských) 

 
Vladimír Syrovatský, jehož rodina dojížděla do Senohrab také vlakem, 

vzpomíná, že v době jeho dětství v Senohrabech mnoho aut nebylo.34 Jed-
no z mála vlastnil profesor Votoček, jehož vila stála nedaleko vily Syrovat-

                                      

32  V zápisech schůzí obce Senohraby a Hrusice jsem narazila pouze na schválení nut-
nosti upravit vozovou cestu v Senohrabech ze dne 9. 9. 1894 a schválení výstavby 
silnice číslo 2244 a následné vyjednávání o výkupu pozemků ze dne 7. 4. 1922; první 
silnice jsou tak datovány pravděpodobně až do 20. let 20. století. 

33  Kronika obce Senohraby, s. 255. 

34  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským ze dne 10. 4. 2009. 
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ských, a kterým měl Vladimír Syrovatský možnost se projet, když mu bylo 
8 let. Pamatuje si také na Josefa Fořta, který se do Senohrab taktéž dopra-
voval vlakem. Protože byl přednostou na ministerstvu železnic, měl podle 
vzpomínek Vladimíra Syrovatského také zvláštní privilegia: nejenže měl 
svůj vlastní vagón první třídy, ale celý vlak kvůli němu stavěl ještě za nádra-
žím, v zatáčce, odkud to měl k vile blíž. Jak Vladimír Vondráček, tak Vladi-
mír Syrovatský si pamatují na manželku Josefa Fořta, přičemž oběma 
utkvěla v paměti její rozložitá postava. 

Rodina Syrovatských začala do Senohrab jezdit ve 20. letech 19. sto-
letí, přičemž jejich vila byla jednou z téměř 50 staveb postavených mezi léty 
1919–1929, konkrétně roku 1928. Vila byla vystavena Václavem Hlaváčem 
(narozen roku 1866), dědečkem Vladimíra Syrovatského. Prostředky na stav-
bu senohrabské vily získal prací na českém pavilónu vybudovaném pro svě-
tovou výstavu v Paříži roku 1900. Václav Hlaváč byl vyučeným tesařem, ve 
své době se podílel například na pracích při přestavbě vyhořelého Národní-
ho divadla;35 jeho dílo je patrné ve vile Syrovatských dodnes. 

Ukázala jsem, že orientace na mimopražské lokality a stavba letních 
sídel tamtéž byla zpočátku výsadou vyšších společenských vrstev. Povolání 
Václava Hlaváče ukazuje, že tyto vrstvy tvořili také ti, kteří na to měli pro-
středky. Lépe řečeno, příslušnost k vyšším vrstvám nemusela být dána rodo-
vým původem. Je patrné, že habitus vyšší sociální vrstvy není zděděný, je 
něčím, co si jedinec osvojí.36 Habitus jako systém dispozic, které lidé získá-
vají, závisí na pozicích, které zaujímají ve společnosti, tedy na tom, jak jsou 
vybaveni kapitálem. Nejedná se však jen o kapitál ekonomický. Bourdieu po-
pisuje kapitál jako jakýkoli zdroj účinný v dané sociální oblasti, který člověku 
umožňuje dosáhnout specifických zisků, které vyplývají z toho, že se do této 
oblasti a soutěže, která se v ní odehrává, zapojil. Podle Bourdieuho se kapitál 
vyskytuje ve třech základních druzích: ekonomický (materiální a finanční zdro-
je), kulturní (vzácné symbolické statky, dovednosti a tituly) a sociální (zdroje 
získané na základě členství ve skupině). Václav Hlaváč jistě disponoval kapi-
tálem ekonomickým (finance, letní vila) a kulturním (tesařská dovednost); 
sociální kapitál pravděpodobně získal s postupem času. Vzpomínka Vladimíra 
Syrovatského toto potvrzuje: „Děda neměl žádné vyšší vzdělání, byl to mistr 
tesařský. A on tady nejvíce kamarádil s profesorem, chemikem Votočkem, 
tady vedle s prezidentem českých drah, proti němu s náměstkem ministra 
dopravy. To byla úplně nesourodá masa lidí a oni si normálně rozuměli!“37 

                                      

35  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským a Jitkou Syrovatskou ze dne 12. 3. 2008. 

36  Následující text čerpá z: L. Wacquant, Pierre Bourdieu, in: Biograf 27, 2002, Do-
stupné z: http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v2707.  

37  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským a Jitkou Syrovatskou ze dne 12. 3. 2008. 

http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v2707
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Na výraznou nevraživost nejen mezi výletníky samotnými, ale i mezi 
výletníky a obyvateli Senohrab si nevzpomíná ani Vladimír Vondráček. Ne-
tvrdil, že by neexistovala vůbec, pouze že nebyla v Senohrabech. Zřejmě na 
základě zkušeností z jiných výletnických destinací však uvádí, že nejčastěji 
bylo výletníkům vytýkáno, že odpočívají, zatímco tamní obyvatelé pracují 
na poli: „V létě je na polích největší práce a takový Pražák (lufťák) si leží na 
slunci, čte si nebo se koupe, nebo nedělá vůbec nic“.38 Takovým výtkám 
odpovídá Vladimír Vondráček konstatováním, že „Pražáci“ pracují 11 měsíců 
v roce („v úřadě, dílně nebo obchodě“), zatímco lidé živící se zemědělstvím 
(sedláci) mají výrazně méně práce v zimním období od listopadu do února. 

V Senohrabech, stejně jako v jiných výletních oblastech, tak docháze-
lo k prolínání zvyklostí vesnických a městských; přičemž to byla zejména 
vesnice, která byla ovlivněna městskými způsoby, a ne naopak. Do vesnice 
byla vnášena kultura velkoměsta: volný čas, tedy čas nepracovní, už ne-
musel být dán přírodními cykly a městský způsob života ovlivnil také jeho 
využití. Domnívám se, že to nebylo jen dobové ovzduší, které vedlo k ros-
toucí oblibě sportu, ale také fakt, že městští obyvatelé nevykonávali fyzicky 
náročnou práci na poli, a proto jim zbývaly síly na sportovní činnosti. Sport 
se tak stal novou volnočasovou zábavou a v Senohrabech se rozvíjí orga-
nizovaná i neorganizovaná sportovní činnost. Organizovaný sport se pojil 
například se vznikem Sokola v Senohrabech (zmiňovaný od 90. let 19. sto-
letí), neorganizovaný sport se pak stal zábavou letních hostí, k nimž se po-
stupně přidávali místní.39 K nejčastěji provozovaným sportům patřil volejbal, 
tenis a kopaná. Například vedle vily Syrovatských se nacházelo v době na-
rození Vladimíra Syrovatského fotbalové hřiště, které však bylo ve 30. le-
tech zrušeno. Na tuto událost vzpomíná Vladimír Syrovatský jako na počátky 
svého sportovního působení v Senohrabech: „Já jsem do sportu vstoupil 
v prvním roce pasivně, protože mě tady vždy uspávali, vždy mě dali do ko-
čárku. Potom mě vozili podle plotu nebo tam kočárek odstavili. A ta parcela 
vedle, to bylo fotbalové hřiště. Dvakrát za sebou, když kopali, spadl balón 
do kočárku – mně na obličej. A protože se děda, který měl svého prvního 
vnuka, bál, abych nebyl hloupý od malinka, tak se rozhodl, že to fotbalové 
hřiště koupí, aby tam nemohli hrát fotbal a aby na mě pořád nepadal balón. 
Takto záporně jsem ovlivnil sportovní dění v Senohrabech“.40  

Možnost sportovního vyžití se nacházela také mimo Senohraby, „dole“ 
u Sázavy, kde stály říční lázně. Za jejich založení se zasadil Okrašlovací 

                                      

38  V. Vondráček, Lékař vzpomíná, s. 142. 

39  http://sokolsenohraby.sweb.cz/historie.html [cit. 2009-11-4]. 

40  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským a Jitkou Syrovatskou ze dne 12. 3. 2008. 
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spolek, který vznikl roku 1899 zásluhou již zmíněných podnikatelů Šimka, 
Lady a Puppa. Hlavním cílem Okrašlovacího spolku bylo „zakládání a udr-
žování sadů a cest v Senohrabech a okolí, okrašlovat a zvelebovat Seno-
hraby a okolí, aby Senohraby jako letní zátiší co nejvíce vyhovovaly potře-
bám letní kolonie“.41 Kronika hodnotí počínání spolku pozitivně, protože z jeho 
činnosti těžili nejen výletníci, ale i místní. Okrašlovací spolek se soustředil 
zejména na sadbu rostlin, budování cest, můstků a laviček.42 Jeho nejvý-
raznějším počinem byly ale zmiňované říční lázně.43  

Vladimír Vondráček uvádí, že „bylo téměř povinností chodit se koupat 
do Sázavy“.44 V říčních lázních se tak kromě odpočinku odehrával také bo-
hatý společenský život. Ta část Senohrab, kde se započalo s výstavbou vil, 
byla od lázní poměrně vzdálená, přičemž po cestě zpět se musel vyjít po-
měrně prudký kopec. Někteří lidé proto dávali přednost Hrušovu, který ležel 
pod kopcem a ze kterého to bylo k říčním lázním necelý kilometr.45 Vladimír 
Syrovatský také uvedl, že k Sázavě chodil, „i když to byl více jak 1,5 kilome-
tru“ (na cestě zpět bylo ještě nutno vyjít kopec). Kromě koupání patřilo mezi 
jeho motivy to, že „dole byla příjemná omladina“. Přesto však vzpomíná, že 
říční lázně byly doménou letních hostí, že sedláci na to neměli tolik času. 
On sám docházel na plovárnu už od dětství, kdy ho tam brávali rodiče. 

 

 
 
Obr. 2: Říční lázně – Vladimír Syrovatský s maminkou (30. léta 20. století). 
(Archiv Vladimíra a Jitky Syrovatských). 

                                      

41  Kronika Senohrab, s. 155. 

42  Průvodce po okolí Senohrab a Posázaví. Ku paměti na desítiletou činnost Okrašlo-
vacího spolku pro Senohraby a okolí, Senohraby 1909. 

43  První říční lázně byly založeny již roku 1906. 

44  V. Vondráček, Lékař vzpomíná, s. 145. 

45  Tamtéž. 
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Jako významný sportovní počin lze hodnotit také stavbu senohrab-
ského skokanského můstku, který byl sponzorován klubem SK Slavia. Veřej-
nosti byl otevřen 15. ledna 1933 a podle dobového tisku46 se jednalo o vý-
znamnou sportovní i společenskou akci. Jak uvádí kronika, mezi důvody pro 
vybudování skokanského můstku v Senohrabech patřilo vhodné prostředí, 
tedy příkré svahy. Vladimír Syrovatský, projektant druhého senohrabského 
můstku, jako další důvod uvádí vhodné klima: největší počet nejnižších tep-
lot, trvalé držení teplot na určité úrovni, množství srážek, situace severního 
svahu, který byl zezadu chráněný lesem, nejmenší možná míra osvitu slun-
cem, větrnost.47  

Souhrnně lze říci, že Senohraby bývaly malou obcí se zemědělským tě-
žištěm. Život této obce změnila významněji výstavba železnice, která nabízela 
možnost jiného zaměstnání a která později zpřístupnila Posázaví obyvatelům 
Prahy. Kromě turistů, kteří cestovali například za poznáním, a proto nesetr-
vávali pouze na jednom místě, sem začala přijíždět vrstva movitějších měš-
ťanů, kteří nejdříve využívali tzv. letních bytů u sedláků, později nocovali v ho-
telu nebo si pronajímali či stavěli vilky. Stavba začala pozvolna v 90. letech 
v horní části Senohrab, nedaleko nádraží, postupně se rozvinula od středu 
obce dále, například „z kopce“ dolů do Hrušova, odkud to bylo nedaleko 
k říčním lázním, které hrály důležitou úlohu ve společenském životě obce, 
výletníků zejména.  

Hrusice 

Hrusice jsou, stejně jako Senohraby, menší obcí ležící ve Středočes-
kém kraji. Historie Hrusic sahá do roku 1205, ze kterého pochází první pí-
semná zmínka. Těžiště obce stálo zejména na zemědělství a zůstalo tomu 
tak až do příchodu industrializačních změn. Hrusice si však svůj původní 
ráz zachovaly o něco déle a ve větší míře než Senohraby. V Hrusicích bylo 
ve zkoumané době zřízeno několik budov (například hospoda U Šejků po-
stavená v letech 1884–1885), u nichž však nelze předpokládat přímé spo-
jení s paďourským výletnickým ruchem. Jedinou budovou, která byla vysta-
vena na konci 19. století (1898) jako letní sídlo, je bývalá vila Norberta  
(č. p. 73). Vila byla vystavena jako letní sídlo pro pražského obchodníka 
Stránského. Kvůli finančním potížím byla ale vila prodána v dražbě a z pů-
vodně letní vily se stal klášter.48 

                                      

46  Kronika Senohrab. 

47  Rozhovor s Vladimírem Syrovatským a Jitkou Syrovatskou ze dne 12. 3. 2008 

48  http://www.obec-hrusice.cz/index.php?nid=840&lid=CZ&oid=48454 [cit. 2009-11-18]. 
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Hrusice, zejména však centrum obce, nebyly tedy poznamenány sta-
vebním ruchem v takové míře jako Senohraby. Nejlépe to dosvědčuje roz-
místění jednotlivých obytných domů a hospodářských stavení, z nichž si 
některé zachovaly pozdně barokní ráz až do dnešní doby. Obraz vesnice 
s barokními staveními, kostelem a rybníkem vešel v povědomí široké veřej-
nosti díky Josefu Ladovi, který se v Hrusicích roku 1887 narodil. Ale ani 
idealizovaný obraz venkova podaný Josefem Ladou neměl ve sledovaném 
období velký vliv na příchod turistů do obce, pakliže vůbec nějaký vliv již ve 
30. letech měl. Není pochyb o tom, že v současnosti má Ladova tvorba po-
zitivní vliv na turistický ruch v obci. Netroufám si však říci, zdali to byla La-
dova tvorba, která přivedla ve 30. letech paďoury do Senohrab, nebo zdali 
byla výstavba vil pokračováním dění v Senohrabech. 

Že Hrusice nebyly na přelomu století cílem výletníků v takové míře ja-
ko Senohraby a jim přilehlé okolí, můžeme pozorovat také na dobových po-
hlednicích. Nejenže množství pohledů se senohrabskou tematikou výrazně 
převyšuje množství pohlednic zobrazujících Hrusice, v případě Senohrab 
lze navíc dohledat pohlednice, které sloužily jako pozdravy z dovolené – 
buďto zobrazovaly turisticky vyhledávaná místa (Hláska u Senohrab) nebo 
budovu hotelu Hrušov/Valencia. Na dvou z dohledaných pohlednic lze rov-
něž demonstrovat možné rozdílné důvody pro navštívení obou obcí 
v prvých desetiletích 20. století. První pohlednice zobrazuje Senohraby, je 
adresovaná úředníkům likvidatury a pokladny cenných papírů Anglo-
Pragobanky a nese text: „Srdečný pozdrav a vzpomínku z dovolené všem 
pánům zasílá Bartuška“ (1933).  
 

 

Obr. 3: Pozdrav ze Senohrab. Dostupné z http://www.odklepnuto.cz/aukce4282985-
zlenice-1933-hlaska-senohraby- benesov [cit. 2010-01-22]. 

 

http://www.odklepnuto.cz/aukce4282985-zlenice-1933-hlaska-senohraby-
http://www.odklepnuto.cz/aukce4282985-zlenice-1933-hlaska-senohraby-
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Obr. 4: Pozdrav z Hrusic. Archiv autorky. 
 

Druhá zobrazuje Hrusice, je adresována Václavu Zámyslickému z Tře-
benic a nese text: „Milí taťko! Promiň, že teprve odepisuji, neb mám stále co 
dělat. Mlátila jsem u Čiháků a chodím do lesa a pastviny. […] S Bohem na 
Shledanou“ (193?). Netvrdím samozřejmě, že povaha veškerých návštěv 
Senohrab byla vždy výletnická, ani že návštěvy Hrusic měly vždy pracovní 
charakter. Na příkladu pohlednic se pouze snažím poukázat na to, že z obou 
obcí to byly právě Senohraby, které se ve zkoumaném období staly jako 
první cílem pobytu pražských výletníků.  

Zdá se, že charakter Hrusic byl v porovnání se Senohraby ve zkou-
mané době jen nepatrně pozměněn. Lze předpokládat, že významnou roli 
v tomto vývoji hrála blízká poloha Senohrab vzhledem k železniční trati 
i Sázavě. Nelze ovšem opominout fakt, že neustále hovoříme o vilách, o pa-
ďourských Senohrabech a potažmo ne/paďourských Hrusicích. V případě 
rozmístění víkendových chatek, jak ukážu v následující kapitole, tomu bylo 
jinak. 

Víkendové chatky: Následovníci paďourů? 

Ve 30. letech 20. století se již naplno projevuje změna životního stylu, 
která, nesena Pražany, ovlivnila život v Senohrabech a Hrusicích. Využívá-
ní volného času se zpřístupnilo i jiným než vyšším společenským vrstvám, 
železnice zpřístupnila Posázaví a potřeba bytí v neměstě ve smyslu budo-
vání trvalého únikového prostoru dosáhla i k nižším společenským vrstvám. 
Objevují se víkendové chaty, které daly základ v Čechách velmi rozšířenému 
fenoménu chatařství. 

Veronika Zapletalová49 označila chatařství za fenomén, který vznikl 
jako odraz doby, za výsledek situace politické, zeměpisné, ekonomické, so-

                                      

49  V. Zapletalová, Chatařství: architektura lidských snů a možností, Brno 2007. 
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ciologické, psychologické a situací jiných. Dana Fialová50 hovoří o chatař-
ství jako o součásti fenoménu druhého bydlení. Hlavní impuls k rozvoji dru-
hého bydlení dala podle ní průmyslová revoluce a rychlé tempo urbanizace, 
které s sebou přinesly následující faktory: růst životní úrovně, který byl dán 
zejména technickým a posléze i kulturním pokrokem; zvýšení objemu vol-
ného času, který byl dán postupným zkracováním týdenní pracovní doby 
a postupným prodlužováním dovolených; rozvoj dopravy, v počátcích zejmé-
na železniční; větší objem peněz u části městských obyvatel; zhoršení ži-
votních podmínek. Na závěr uvádějí, že se vlastnictví rekreačního objektu 
stalo módou, dokladem moderního životního stylu. Chatařství je součástí 
vývoje druhého bydlení.  

Veronika Zapletalová51 spojuje počátek chatařství s obdobím po první 
světové válce, kdy dochází k rozvoji trampského hnutí. Jak vzdálenost vý-
prav od Prahy a větších měst narůstá a je třeba nocovat častěji mimo měs-
to, vznikají první chaty. Autorka tak přímo spojuje vznik chat s vývojem 
trampského hnutí, s čímž nelze nesouhlasit. Domnívám se však, že hnutí 
nevychází jen z jedné tradice, tedy že ne všechny chaty vznikaly v návaz-
nosti na trampskou tradici. Podle mého názoru se ve 30. letech objevují dva 
typy chat: trampské a netrampské. Odlišují se ne tolik vzhledem, jsou si z po-
čátku v podstatě velmi podobné, ale svým umístněním. Chatky trampské, 
které vychází z původní trampské tradice, se nachází blíže k řece a Hlásce 
(chatky trampské se obecně staví v blízkosti vodních zdrojů), z dnešního 
pohledu se jeví, že mezi sebou méně zachovávají soukromí (slovy Zapleta-
lové – stojí volně v lese, nebývají natěsnány jedna na druhou a neoddělují je 
ploty),52 často bylo středem trampských osad sportoviště. Chatky netramp-
ské se oproti tomu nacházejí i dále od řeky, mohou mít od sebe větší roze-
stupy a sportoviště, které by odkazovalo ke společně trávenému volnému 
času, nemuselo nutně k netrampské chatové osadě náležet. Předpokládám, 
že odlišnost odrážející se v umístění chatek, poukazuje na jinou představu 
svých majitelů o návratu k přírodě; jedni navazovali na trampskou tradici, 
zatímco druzí se spíše snažili napodobit vyšší vrstvy nebo se vymezit vůči 
vrstvám nižším. 

Cílem následujících částí textu je ukázat, že počátky chatařství v Če-
chách jsou rozmanité a spletité, přestože jsou často popisovány jako ho-
mogenní a kontinuální proces. Pojednání o chatách dělím do dvou hlavních 
částí: o chatách trampských a chatách netrampských. Ve výkladu nejdříve 
                                      

50  D. Fialová et. al., Druhé bydlení v Česku. Chatařství a chalupaření v proměnách 
generací, výstava, Geografická knihovna PřF UK Praha, 25. 5. – 20. 10. 2007. 

51  V. Zapletalová, Chatařství: architektura lidských snů. 

52  Tamtéž, s. 25. 
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zmapuji společné rysy obou typů chatek, poté se postupně zabývám chat-
kami trampskými a netrampskými.  

Co je společné trampským i netrampským chatám 

Chaty byly většinou menší velikosti (cca od 12 m² do 30 m²), dřevěné, 
některé částečně zděné, umístěné v lesích kolem obcí. Jak už jsem zmíni-
la, začínají se ve velkém počtu objevovat během 30. let 20. století, přibližně 
tedy 40 let poté, co se Senohraby začaly proměňovat v letní sídlo výše po-
stavených Pražanů. Již během 30. let výrazně převyšují počet letních vil. 
Pro tento jev lze podat nejméně dvě vysvětlení: (1) střední třídy bývají 
nejpočetnější společenskou vrstvou, tudíž i počet výletníků ze středních 
vrstev postupně převýšil počet výletníků z vrstev vyšších, (2) letní vily pod-
léhaly klasickému stavebnímu procesu, kdy bylo nutné vypracovat architek-
tonický návrh domu, který poté prošel stavebním řízením, ve kterém bylo 
i stanoveno místo stavby a poloha stavby na pozemku. Absence takového 
administrativního procesu nebo jeho části byla u chatařů běžná.  

Cenným pramenem poukazujícím na množství chatek postavených 
v okolí Senohrab a Hrusic stejně jako na původ jejich stavitelů je soupis ví-
kendových chatek z roku 1939.53 Mimo zvláště vymezeného soupisu chatek 
v držení židů, kterých bylo pět, lze dohledat informace o většině chat posta-
vených do této doby na zkoumaném území. V katastru obcí Senohraby 
a Hrusice je k roku 1939 uvedeno 78 víkendových chat, pokud by do okolí 
obcí patřily částečně i katastry dalších obcí (Mirošovice, Turkovice a Lensedly) 
dostali bychom se k číslu 148. V naprosté většině se jednalo o obyvatele 
Prahy, převážně úředníky (44 ze 151 uvedených).  

Dle soupisu pocházela většina aktérů z Prahy, kteří nebyli příslušníky 
vyšších vrstev a kterým zaměstnání přinášelo výdělek, který umožnil finance 
využít i jinde než pro základní potřeby a každodennost. Rozpoznáme tedy 
určité charakteristiky habitu výletníků náležících ke středním vrstvám, při-
čemž může stále platit, že habitus středních vrstev není výrazně specifický. 

Výše jsem již naznačila, že bylo relativně snadné získat povolení pro 
stavbu chaty, což byl další důvod pro zvyšující se počet chat. Situace brzy 
vedla k zamyšlení nad proměnou okolí obcí a bylo nařízeno sledování počtu 
chat (viz soupis); dále se začaly objevovat stížnosti na vzhled či lokaci chaty. 
Dne 10. června 1940 byla okresnímu hejtmanovi adresována tato stížnost:54 
„Vážený pane okresní hejtmane, pan zemský president byl upozorněn pa-
nem primátorem hlavního města Prahy na to, že v okolí Senohrab jsou povo-

                                      

53  Státní oblastní archiv Zdiby – Státní okresní archiv Říčany, kart. 267, inv. č. 329. 

54  Tamtéž. 
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lovány stavby weekendů, které se neprovádějí plánovitě a které mají v zápětí, 
že krásné okolí Senohrab je hyzděno. Žádám Vás, abyste se neobtěžoval 
podati mi zprávu o poměrech v okolí Senohrab, případně o tom, co jste za-
řídil k odstranění závad. S projevem úcty Oh…“ (nečitelný podpis). 

Mnohé z chat, které ve 30. letech vznikly, stojí v okolí obcí dodnes 
a podle mého názoru až na výjimky rušivým dojmem nepůsobí. Stejně vy-
zněla také zpráva vypracovaná v reakci na stížnost. Přestože je poměrně 
dlouhá, přikládám téměř celé její znění, protože je v ní velice dobře popsá-
na chatová situace v okolí obcí na počátku 40. let:55  

„Presidium zemského úřadu Praha 
Po vyšetření oznamuji, že v okolí Senohrab je postaveno větší množ-

ství weekendových chat a z toho 52 na katastru obce Senohrab. 
Na katastru obce Senohrab postaveny jsou chaty většinou v lese 

„Žlábky“ za obcí mimo veřejné komunikace a jsou postaveny tak, že neruší 
ani nehyzdí kraje.  

[…] 
Weekendové chaty patří většinou drobnému úřednictvu a živnost-

níkům z Prahy, tedy lidem slušným a nebylo proti nim dosud zjištěno závad. 
V obci Senohrabech postaveno bylo v posledním čase několik men-

ších weekendových vilek, tyto jsou zděné, provedeny staviteli – architekty, 
mají popisná čísla a patří osobám s akademickým titulem.  

[…] 
Obec Senohraby a ani sousední obce nemají nijakého regulačního 

plánku, a proto jsou zde prováděny stavby bez ladu a každý staví, kde se 
mu hodí, nepřihlížeje ke komunikacím a potřebám společným.  

Povolování staveb weekendových chat v lesích a stráních děje se velmi 
blahovolně bez přihlížení, zda nebude ohrožen les (spáchán lesní nebo 
polní pych). 

Dosud postavené weekendové chaty neruší vzhledu krajiny, ba mnozí 
cizí výletníci, když spatří v lese a na stráních postavené chaty, shledávají 
v tom určitou romantiku. 

[…] 
K odstranění závad, které by se mohly v budoucnu vyskytnouti, bude 

potřebí naříditi obcím Senohraby, Lensedly a Kaliště, kdež se největší výletní 
ruch v údolí řeky Sázavy soustřeďuje, aby třídily regulační plánky a zostřily 
podmínky pro povolení staveb jak domů, tak i weekendových chat. 

[…] 
Okresní hejtman, vrchní rada politické správy“ (nečitelný podpis)  

                                      

55  Nepřikládám původní dokument z důvodu špatné čitelnosti. 
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Lze tedy předpokládat, že chatky vznikající ve 30. letech, byly přijí-
mány spíše pozitivně a staly se brzy součástí okolní krajiny. Kromě staveb 
samotných ovlivňovali okolní prostředí také jejich obyvatelé a to zejména 
o víkendu. Jak lze vyčíst ze soupisu, přijížděli chataři většinou jedenkrát 
týdně o víkendu, jen několik málo výjimek obývalo chatu i během týdne ne-
bo celoročně.  

Ukázala jsem, že chatky trampské i netrampské jsou podobného 
vzhledu, že jejich majitelé či stavitelé patří do nižších než vyšších vrstev, že 
pro obě skupiny neplatila jiná stavební pravidla, dokonce ani v soupise sa-
motném nejsou chaty od sebe odlišeny a chaty trampské i netrampské jsou 
vedeny jako weekendové chaty. Z čeho jiného, kromě pozice chat, tedy 
usuzuji na distinkci mezi nimi? Vycházím zejména z Boba Hurikána,56 který 
v závěru Dějin trampingu uvádí velice podrobný soupis trampských osad 
pod Hláskou, přičemž uvádí i jména majitelů chat. Předpokládám tedy, že 
hovoří-li o daných chatách jako o trampských, existují další chaty, které Bob 
Hurikán za trampské nepovažuje.  

Náznak existence netrampských chat spatřuji také v publikaci Karla 
Kuthana,57 která je míněna jako rádce pro ty, kteří by si chatu chtěli postavit 
sami. Podle něj se na přelomu 20. a 30. let nestaví chatky „jen táborníci, ale 
i mladí manželé […] a rozšafní otcové, přivádějící sem své rodiny k jednoden-
nímu osvěžení“. Domnívám se, že táborníci zde mohou být trampové, zatímco 
mladí manželé a rozšafní otcové symbolizují netrampy.  

Během 30. let se započal ve větším stavební ruch, který byl nesen spíše 
vrstvami nižšími než vrstvou vyšší. Co se však jeví jako jednotný proud, 
může být při bližším pohledu označeno za proud sestávající se ze dvou 
hlavních částí, přičemž každá vycházela z jiných představ, byla motivována 
jinými důvody nebo navazovala na jinou tradici. Na tomto místě opouštím 
tedy prostor toho, co bylo chatám společného, a začínám se věnovat odliš-
nostem. 

Trampské chatky 

Trampské chaty vznikající ve 30. letech bezpochyby navazovaly na 
původní trampskou tradici, kterou započali již divocí skautové. Ti si budovali 
podél řek v okolí Prahy první trampská trvalá tábořiště se stany, z nichž se 
později stávaly osady s chatami. Charakteristickým znakem osady se stalo 
ohniště umístěné ve středu osady a také volejbalové hřiště. Charakteristic-
kým znakem trampské architektury byla zase její inspirace sruby, kdy tram-

                                      

56  B. Hurikán, Dějiny trampingu, Praha 1990. 

57  K. Kuthan, Weekendové chaty a domky, Praha 1930. 
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pové čerpali zejména ze vzhledu srubů loveckých, kovbojských a zlatoko-
peckých. Zde bych opět ráda zdůraznila tu skutečnost, že si první trampské 
chaty v rámci idey volnosti a spontánnosti stavěli trampové sami. Teprve až 
ke konci doby kanadské58 (1927–1933) vznikají trampské chaty i na zakázku. 

Senohraby, tentokrát jako okolí zříceniny Hlásky,59 jsou ukázkovým pří-
kladem zmíněného vývoje, kdy byly cílem skautů i divokých skautů již po 
první světové válce. I zde sehrálo významnou roli železniční spojení, na které 
klade důraz Hurikán. Kombinace železnice, místních přírodních podmínek 
a přítomnost zříceniny vytvořila ze Senohrab (a okolí) oblíbené středisko 
trampů – již v době cowboyské (1919–1927) sem mělo přijíždět „až několik 
set romantiků“.60 Hurikán konstatuje, že nelze dohledat, kdo první si zde 
postavil chatu. Stavební ruch měl ovšem nabýt v krátké době velkých roz-
měrů a to takových, že „jednotlivec nebo družina by se v záplavě tábořišť zce-
la ztratili“.61 Konkrétněji popisuje Hurikán v okolí Hlásky přes 20 trampských 
osad. Jejich součástí jsou trampské chaty, z nichž první jsou datovány již na 
závěr 20. let 20. století. Jednotlivé trampské chaty daly vzniknout osadám, 
ve kterých se později sdružilo více chat. 

Tramping v okolí Senohrab se již na konci 20. let proměnil v masovou 
záležitost a došlo k jeho spaďouření.62 Trampingu se začala věnovat celá řada 
obyvatel měst, zpřístupnil se různým věkovým kategoriím. Tramping již ne-
byl touláním se jako takovým; spíše se vyznačoval kladným vztahem k pří-
rodě, kolektivu (sousedům) a sportu. Sami výletníci, kteří se od prvních tram-
pů (divokých skautů a trampů doby cowboyské) lišili, se však za trampy 
považovali. Je tedy pravděpodobné, že sami trampové význam trampingu 
pozměnili.  

Domnívám se, že se během 30. let objevily dva různé významy tram-
pingu, že byli trampové, trampové a netrampové. Trampové byli ti, které 
Hurikán označil za pravé trampy, tedy ti, kteří podle jeho slov hledali „cestu 
ven z přehnané civilizace“, kteří hledali takové vztahy, jejichž základ by ne-
byl postaven na sociální nerovnosti a politice. Měli to být tedy lidé, kteří pří-
rodu navštěvovali pro ni samu, byli volní a zároveň ctili skautské zásady. 
V podstatě se jednalo jen o první trampskou generaci. Trampové byli ti, kteří 
sice navazovali na trampskou tradici, vycházeli však již z trampingu doby ka-

                                      

58  Bob Hurikán dělí v publikaci Dějiny trampingu tramping do třech hlavních období: 
dobu divokých skautů, dobu cowboyskou a dobu kanadskou. 

59  Senohraby jako takové nebyly cílem trampů; ti vyráželi spíše do okolí obce. 

60  B. Hurikán, Dějiny trampingu. 

61  Tamtéž, s. 78. 

62  Např. M. Waic – J. Kössl, Český tramping 1918–1945. 
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nadské, kdy se stal tramping módou. Podle Hurikána opravdoví trampové 
mizí, noví nevznikají a tramping paďouřil. „Z manšestrových dlouhých kalhot 
se staly nažehlené pumpky a z toren a žebradel kufříčky. Salonní panáci 
koupí hotovou chatu, dají jí jméno Rychlík a za čtrnáct dní o trampingu již 
polemizují“.63 Za netrampy označuji všechny ostatní, kteří vlastnili chatu, 
nenavazovali však na trampskou tradici. 

Hurikán samozřejmě netvrdí, že všichni trampové 30. let byli „salonní 
panáci“; chtěl patrně vyjádřit to, že již od 20. let, významněji však až během 
let 30., přicházejí k trampingu lidé, kteří byli pravými trampy méně než ti 
dřívější a že vzniká tramping jako nový fenomén. Když končí doba kanad-
ská, začíná podle Hurikána období weekendu, jemuž navrhuje české jméno 
„neděláček“. Toto cestování do přírody v době volna (víkendu) má mít s pů-
vodním trampingem společnou jen hlavní myšlenku: „ven do přírody“.64  

Publicista Jindřich Marek65 připodobňuje „spaďouření“ trampingu jako 
revoluci, která vypukne a „pak požírá vlastní děti“. Tramping si měl ublížit prá-
vě tím, že sruby na Sázavě k ní přivábily ostatní chataře a zavedly tak cha-
taření jako fenomén. Historik Fedor Skotal66 shrnuje celé dění tak, že si 
průkopníci trampingu postavili chaty, pak se oženili, měli děti a z trampingu 
se stávala rodinná rekreace tak, že byli trampové najednou vázáni na jedno 
místo. S vázaností na jedno místo se měl pojit i rozvoj sportu, když trampo-
vé hledali způsob, jak volný čas využít. 

Jako konkrétní příklad výše nastíněného vývoje, může posloužit osada 
Údolí peřejí, která se rozkládá po pravém břehu Mnichovky, v místě zva-
ném Žlábky. Součástí této osady je chata Údolí peřejí, kterou zakoupili roku 
1934 rodiče Karla Schmitta pro svého syna. Marta Přibíková (1944), dcera 
Karla Schmitta, vzpomíná, že „trampařila“ celá rodina. Na základě toho, co 
slyšela z vyprávění, si pod trampingem představila sdružování lidí, společné 
výlety, přespávání pod stanem nebo v noclehárně. Pozdější pobyt v chatce 
nepovažovala za klasický tramping.67  

Do chaty jezdívala rodina Schmittových pravidelně každou sobotu, 
v neděli se vracela zpět do Prahy, kde rodiče Marty Přibíkové pracovali jako 
úředníci. Do Senohrab jezdili vlakem, potraviny většinou vozili s sebou. Na 

                                      

63  B. Hurikán, Dějiny trampingu, s. 78. 

64  Tamtéž. 

65  http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/67970-trampove-a-padouri-rosa-
na-kolejich/ [cit. 2009-12-28].  

66  http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/67970-trampove-a-padouri-rosa-
na-kolejich/ [cit. 2009-12-28]. 

67  Rozhovor s Martou Přibíkovou ze dne 4.8.2009 
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chatě se věnovali odpočinku v tom nejširším smyslu. Kromě toho, že využí-
vali možnost koupání se v Sázavě, praktikovali, stejně jako další členové osa-
dy, různé druhy sportu, například volejbal. Sport nebyl záležitostí pouze 
osady Údolí peřejí, ale celého Klubu Údolí peřejí, což byl spolek tvořený ně-
kolika osadami rozmístěných na prvém břehu Mnichovského potoka. Podle 
vzpomínek Marty Přibíkové se výletníci věnovali zejména volejbalu.  

Proměny senohrabského trampingu jsou tak konkrétním příkladem pro-
měny trampingu obecně. Nalezneme zde vše: skauty, divoké skauty, první 
stanové osady, chaty, jednotlivé fáze rozlišené Hurikánem i přechod mezi 
dobou kanadskou a weekendem. Chaty, které byly předmětem zkoumání, 
patří většinou právě do posledních dvou zmíněných period. A pokud bych 
měla shrnout, v čem se od chat označených za netrampské odlišují, zdů-
raznila bych už několikrát zmíněnou lokaci a vědomé navázání na původní 
trampskou tradici. Podle mého názoru to byla právě snaha vymezit se vůči 
této tradici, která byla zejména zodpovědná za odlišnosti chat trampských 
a netrampských. Chatami netrampskými se budu zabývat v poslední části 
této studie. 

Netrampské chatky 

Ukázala jsem, že trampské chatky, vznikající ve větším množství bě-
hem 30. let, navazovaly na původní trampskou tradici, z níž má vycházet 
i chatařství v Čechách.68 První chatky, vznikající již v počátcích trampingu, 
byly s tímto hnutím vskutku spojené. Zdaleka ne všechny chatky jsou však 
za trampské označovány, protože trampské nebyly, to znamená, že důvody 
pro jejich vybudování vycházely z odlišných motivů. Distinkce mezi chatka-
mi trampskými a netrampskými se projevovala od samého počátku zejména 
polohou chaty vzhledem k ostatním chatám a vzhledem k řece. Netrampské 
chaty stojí často v lesích dál od Sázavy, nesdružují se nutně do osad, které 
by měly jedno centrální stanoviště patřící všem, a nenesou trampská jména. 

Netrampské chaty měly specifický charakter, který podle mého názoru 
pramenil z toho, že sice navazovaly na původní trampské chaty, zároveň 
však jejich majitelé nesdíleli trampské ideje (ať už původní či pozměněné). 
Bylo by tedy mylné se domnívat, že netrampské a nepaďourské pobyty 
v přírodě / na weekendu byly inspirovány pouze trampy. Jeví se velice 
pravděpodobné, že nebyli napodobováni trampové, ale trampská architek-
tura, protože chaty představovaly dostupný způsob, jak si opatřit trvalé sta-
noviště mimo Prahu. Předpokládám, že pokud by netrampové na tramp-
skou tradici chtěli navázat, pokud by se pouze neinspirovali trampskou 

                                      

68  Viz V. Zapletalová, Chatařství: architektura lidských snů. 
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architekturou, našli bychom v jejich způsobu návratu k přírodě více shod-
ných rysů s trampským způsobem.  

Co tedy netrampy do přírody přivedlo? Kromě důvodů pro odvrácení 
od města, které byly popsány výše, je to také ta vlastnost střední třídy, ve 
které je patrná snaha napodobovat třídy vyšší. Jak píše Šanderová,69 jsou 
střední třídy většinou považovány za nevyhraněné; Bourdieu jim připisuje 
ne zcela specifický habitus a dále snahu odlišit se od životního stylu dělnic-
ké třídy tak, že budou napodobovat třídu vyšší.70 Na tomto místě je nutné 
pozastavit se nad tím, jaké sociální vrstvy tvořily ve zkoumané době tramp-
ské hnutí. Ve 30. letech, jak bylo vidět v soupisu víkendových chatek, byla 
už většina trampů úředníky nebo měla jiné zaměstnání „průměrného cha-
rakteru“; nebyli to tedy nutně lidé pracující jako dělníci, žijící nezřídka ve 
špatných sociálních nebo ekonomických podmínkách. Vzpomeňme si na 
zprávu pro Presidium zemského úřadu v Praze, kde bylo uvedeno, že ví-
kendové chaty patří „drobnému úřednictvu a živnostníkům z Prahy, tedy li-
dem slušným“! Připomenu dále, že oficiální soupisy nečinily rozdíl mezi 
chatami trampskými a netrampskými. Proto lze říci, že chataři, tedy 
i trampové, byli považováni za slušné lidi. 

Když začínají ve 30. letech dorážet do přírody netrampové/nepaďouři, 
nevymezují se vůči přeměněnému trampingu, ve kterém náleží trampové 
do stejné společenské vrstvy jako oni, ale vůči trampingu původnímu, který 
za 20 let svého působení získal pověst zábavy chudých. Podle Fedora Sko-
tala71 byl tramping hrou na svobodu, který měl svou odlišností provokovat. 
Poměrně brzy získal v očích veřejnosti a státu negativní charakter, pročež 
byl státem potírán (například tzv. Kubátovy zákony); v krásné literatuře byli 
trampové již ve 30. letech považováni za tuláky, bezdomovce, na něž se 
měšťanská společnost dívá skrze prsty (například Karel May).72 A přestože 
se trampové 30. let od ranějších trampů lišili, zůstala trampingu nálepka spí-
še revoltujícího hnutí, ke kterému netrampové/nepaďouři nechtěli náležet.  

Netrampové a nepaďouři se podle mého názoru od trampů snažili od-
lišit tak, že napodobovali paďoury. V tomto světle, to není tedy jen touha po 
neměstě jako taková, co přivádí netrampy a nepaďoury do přírody, ale 
i snaha o vymezení se střední třídy vůči třídě dělnické. Jednotlivci náležející 
                                      

69  J. Šanderová, Opět o třídách a vrstvách v současné kapitalistické společnosti, So-
ciologický časopis 1999, č. 1. Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/42d71 
c6f0efc 7fe0636c444ded3a1380e 53476ec_214_017SANDE.pdf, s. 25. 

70  Tamtéž. 

71  http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/67970-trampove-a-padouri-rosa-
na-kolejich/ [cit. 2009-12-28]. 

72  Tamtéž. 



I .  STUDIE  (HD-EH 27/2, 2012) 

 183 

ke střední třídě napodobili výše postavené jedince tak, že si mimo město 
také vybudovali stavby trvalejšího charakteru. Majetkové poměry, stejně ja-
ko habity příslušníků středních vrstev se však odlišují od poměrů a habitů 
vyšších vrstev, proto i hmotná kultura vybudovaná aktéry spíše z nižší než 
vyšší vrstvy vykazovala jiné vlastnosti. V případě netrampských chatek se 
to týkalo zejména jejich umístění. 

Bourdieu uvažoval73 o sociálním prostoru, ve kterém jsou aktéři nebo 
skupiny rozmístěni podle pozic, stanovených na základě toho, jak se odlišu-
jí ve dvou74 základních oblastech, které autor nazývá kapitálem ekonomic-
kým a kapitálem kulturním. Aktéři mají mít tím víc společného, čím blíž 
k sobě mají v těchto dvou dimenzích, a tím méně, čím jsou od sebe vzdále-
nější. Prostorové vzdálení takto zanesené na list papíru odpovídá vzdálenosti 
společenské. V oblasti Senohrab a Hrusic toto odlišení platí i v reálném pro-
storovém rozložení, kdy vyšší vrstvy soustředí své vily zejména v centru 
Senohrab a v Hrušově, zatímco střední vrstvy staví své víkendové chaty 
mimo zastavěnou část obcí.  

Bourdieu samozřejmě neříká, že se sociální prostor naprosto shoduje 
s využitím prostoru reálného. Spíše říká, že se sociální pozice odráží v na-
šich postojích a že každé skupině sociálních pozic odpovídá určitá skupina 
habitů jako produktů společenských podmínek spjatých s dotyčným posta-
vením. Habitus je pro něj systém trvalých a přenositelných dispozic, jejichž 
prostřednictvím vnímáme, posuzujeme a jednáme ve světě.75 Tyto soubory 
dispozic jsou schémata, která si člověk neuvědomuje a která si neustále 
osvojuje pomocí trvalého působení konkrétních sociálních podmínek a po-
mocí osvojení vnějších omezení a možností. Znamená to, že jsou schémata 
sdílena lidmi s podobnými zkušenostmi, přestože má každá osoba unikátní 
variantu této společné matice. Znamená to dále, že tyto systémy dispozic 
jsou tvárné.  

Habitus potom vyjadřuje jednotný styl činností a souborů hmotné kul-
tury jednotlivých aktérů nebo třídy aktérů; habitus je generativním a jed-
notícím principem, který je vlastní určitému postavení, vytváří jednotný ži-
votní styl. Bourdieu jej nahlíží jako celek, v němž se sjednocuje volba osob, 
statků i praktických činností.76 Společenské postavení není homogenní, je 
naopak různé (diferencované), stejně tak jako odlišující (diferencující). A pro-
tože jsou habity vytvářeny prostřednictvím společenských tříd, má habitus 

                                      

73  P. Bourdieu, Teorie jednání. 

74  Někdy se uvádí ve třech – viz oddíl Vily: Paďourské Senohraby. 

75  L. Wacquant, Pierre Bourdieu. 

76  P. Bourdieu, Teorie jednání, s. 15–16. 
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stejné vlastnosti: je diferencovaný, stejně jako diferencující. Habitus lze tak 
nahlížet jako princip odlišných a odlišujících praktických činností – dělník se 
bude chovat jinak než-li továrník. 

Co z Bourdieuho teorií plyne pro tuto práci? Aktéři s různými habity 
rozlišují mezi tím, co je správné nebo nesprávné, stejné chování může být 
pro jednoho vhodné, zatímco pro druhého nevhodné, a co je pro tuto práci 
důležitější, držení téže věci (např. stavby) může být pro jedince různých spo-
lečenských postavení považováno různě. Vzhledem k tomu, že mají jednot-
livé sociální vrstvy různé habity a kapitály, staví různé stavby na různých 
místech. Zatímco pro vyšší vrstvy jsou to vily o několika pokojích v centru 
Senohrab a Hrušově, pro vrstvy nižší jsou to víkendové chatky většinou ne 
s více než dvěmi místnostmi, vznikající v okolí Senohrab i Hrusic.  

Dále za důležité považuji, že každá kulturní praxe – chata nebo vila, 
tenis nebo volejbal – získává svůj sociální význam a vlastní schopnost ozna-
čovat společenský rozdíl na základě umístění v systému podobných objektů 
a praktik. Znamená to tedy, že na základě určitých znaků, které považuje-
me za typické pro určitou skupinu, jsme schopni danou skupinu snadno od-
lišit od skupin jiných. Protože trampové a netrampové pocházeli často ze 
stejných společenských vrstev, budovali stavby podobného charakteru. Je-
jich rozlišné umístění ale napovídá, že se skupina něčím odlišovala. Vychá-
zím-li z toho, že se netrampové chtěli od trampů odlišit, vysvětlovalo by to, 
proč ve většině případů stavěli své chatky mimo trampské osady. Mohlo by 
to také vysvětlit, proč netrampové raději hráli tenis než volejbal.  

Odlišné habity paďourů, původních trampů i chatařů spolu s dobovým 
kontextem vytváří jejich odlišné pojetí návratu k přírodě. Habity trampů 
i paďourů jsou specifické, jejich životní styl nebo smýšlení je vymezují vůči 
těm, kdo jsou „průměrní“ a jejich způsob navrácení k přírodě byl ve své době 
natolik novým a jedinečným, že lze ke jmenovaným skupinám nalézt celou 
řadu dobových přehledových děl, monografií a časopisů, které se jimi zabý-
vají. Proto nebyl problém dohledat písemné prameny pro tramping i půso-
bení paďourů v Senohrabech, Hrusicích a jejich okolí. Problém nastal ve 
chvíli, kdy jsem pátrala po stejném typu pramenů pro chataře, tedy pro ne-
trampy/nepaďoury. Pokud bych se chtěla něco dozvědět o počtu chatek, 
existovaly soupisy; vznikala také díla radící, jakým způsobem chatku posta-
vit a vybavit. Když jsem se ale chtěla něco dozvědět o konkrétním využití 
volného času, písemné prameny chyběly.  

Je však také možné, že se náplň volného času chatařů netrampů od 
chatařů trampů výrazně neodlišovala. Trampové 30. let se zejména zabýva-
li sportem, chodili na výlety a koupat se; netrampové také pěstovali sport, 
chodili na procházky i se koupat k řece. Rozdíl mezi trampy a netrampy by 
tak nemusel spočívat ve využití volného času obecně, ale v konkrétních ak-
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tivitách. Trampové se často zabývali volejbalem, nohejbalem, pro netrampy 
by byl hlavní doménou tenis. Trampové trávili volný čas nejen se svými pří-
buznými či obyvateli chaty, ale také s ostatními trampy z osady. Netrampo-
vé se naopak více zaměřovali na ty, s nimiž obývali chatu. U netrampů lze 
tak vysledovat individualističtější ráz využití volného času. Tomu by odpoví-
dalo právě umístění sportovního hřiště, které se u trampů nachází ve středu 
osady nebo v jejím rámci, zatímco u netrampů nemusí hřiště vůbec ležet na 
území osady.  

Původní trampové byli známi pro svůj vřelý vztah k přírodě, trampové 
30. let se k této tradici dozajista obraceli, avšak u netrampů tento okázalý 
vztah k přírodě chybí. Příroda mohla být kulisou odpočinku, avšak už ne 
místem, kde má dojít k utváření ryzích vztahů.77 V Kuthanově publikaci na-
jdeme dokonce rady, jak se chovat k přírodě ve svém okolí; Kuthan radí, že 
by se kolem chat neměly volně vyhazovat odpadky. Takovéto rady v tramp-
ských publikacích chybí, protože se nepředpokládá, že by tramp, známý 
pro svou lásku k přírodě, přírodu takto ničil. Jednoduše řečeno, netrampský 
vztah k přírodě nebyl tak demonstrativní jako u trampů. 

Konkrétní příklad netrampského pobytu v okolí Senohrab poskytla Da-
niela Aksamitová (narozena 1948), jejíž dědeček Rudolf Knetl si roku 1939 
zakoupil chatu nad Sázavou.78 Mimo přímluv rodinných příslušníků přiměla 
Rudolfa Knetla ke koupi chaty náklonnost k tenisu a houbaření. Houbaření 
učinila za dost samotná poloha chaty v lese, ve kterém se houbám, podle 
vzpomínek Daniely Aksamitové, dařilo. Za tenisem se však muselo cestovat. 
Tenisové kurty se totiž nenacházely přímo u chaty, ale v místech, kde stá-
val skokanský můstek, tedy v Hrušově. Chata se nachází na pravém břehu 
Sázavy, přibližně 15 minut chůze od říčních lázní. Od říčních lázní k býva-
lému můstku to trvá cca 15 minut. Přibližně půl hodiny chůze byla tedy vzdá-
lenost, kterou museli překonat při cestě na tenisové kurty. Vzdálenost chaty 
od senohrabského nádraží byla však tím pádem ještě delší. I přesto sem 
rodina Rudolfa Knetla dojížděla vlakem. Chata byla obývána zejména o víken-
du, to znamená v sobotu odpoledne a v neděli, kdy se jelo zpět do Prahy. 

Ve stráni, nad chatou Knetlových stála chata, kterou obývali „tři mla-
díci“. Blažena Knetlová, matka Daniely Aksamitové, hovořila o této trojici jako 
o trampech. Není již možné popsat, v čem je paní Knetlová viděla jako od-
lišné, tedy v čem konkrétně se způsob trávení volného času třech mladých 
trampů a Knechtlových lišil. Důležitý moment však spatřuji v tom, že sami 
Knetlovi se za trampy nepovažovali. 

                                      

77  Viz B. Hurikán, Dějiny trampingu. 

78  Rozhovor s Danielou Aksamitovou ze dne 12. 1. 2010. 
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Knetlovi, stejně jako řada dalších, nebyli trampy, ani trampy. Byli oby-
vateli měst, kteří se z rozličných motivů vypravili do neměsta. Způsob jejich 
bytí v neměstě byl ovlivněn jejich ekonomickou situací a zároveň nezájmem 
o trampské smýšlení; vznikaly tak finančně dostupné chaty, které však 
svým individualistickým vztahem k okolí připomínaly spíše vily a jejich maji-
tele z vyšších vrstev.  

Souhrnem o výletnictví v okolí Senohrab a Hrusic 

Výletnictví v okolí Senohrab a Hrusic má své kořeny již v druhé fázi 
návratu k přírodě, kdy byly obce a okolí cílem krátkodobých výletů. Význam-
něji se obce rozvíjejí jako turistická destinace až během třetí fáze návratu 
k přírodě. Příliv výletníků do obcí je zcela jistě vázán na rozvoj Dráhy císaře 
Františka Josefa. Protože jsou Senohraby blíže k železniční trati, dochází 
k jejich turistickému rozvoji dříve nežli v Hrusicích. Několik let po zprovoz-
nění železnice se v Senohrabech objevuje více výletníků; někteří přijeli za 
výlety, další přijížděli na letní byty. Letní byty měly poskytovat městský 
komfort vně města, protože se však často nacházely na zemědělských sta-
veních, komfort neposkytovaly a vznikl tak popud pro stavbu prvních staveb 
orientovaných ryze na výletníky. Jako první stavba tohoto rázu je uváděn 
hotel Valencia (původně Hrušov) v Hrušově. 

Pro výletníky z vyšších společenských vrstev byl pobyt vně města ta-
ké zajisté motivován touhou po bytí v neměstě. V případě paďourů však 
pobyt v přírodě znamenal bytí na méně industrializovaném místě, které by 
však poskytovalo městský komfort. Takovýto pohled na paďourské bytí 
v přírodě by vysvětloval vznik a činnost Okrašlovacího spolku i stavbu ho-
nosných sídel. Domnívám se dále, že neméně důležitou roli v motivech pro 
návrat k přírodě ve vyšších společenských vrstvách hrál společenský život 
a prestiž; stalo se módou mít letní sídlo, popřípadě letní byt. 

Paďourské působení v Senohrabech se datuje do 90. let 19. století, 
na síle však nabývá až v prvých desetiletích 20. století. Do stejné doby lze 
zařadit také vznik skautingu a trampingu. V Senohrabech se skauti i tram-
pové objevovali v raných fázích obou hnutí. Pro trampy nebyla příroda jen 
méně industrializovaným místem, byla opakem města, které v jejich předsta-
vách hrálo negativní roli. Na rozdíl od paďourů se proto do neměsta nesna-
žili město vnést, naopak se uchylovali mimo obce. V dalších fázích tram-
pingu začaly vznikat osady. Bob Hurikán datuje vznik několika trampských 
chat nebo osad do druhé fáze trampingu, tedy doby cowboyské. Stavební 
rozmach trampských chat nastává však až s příchodem doby kanadské.  

V této době dochází mimo stavebního rozmachu také k proměně tram-
pingu. Původní trampové dorostli do dospělosti, zakládali rodiny, se kterými 
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již nebylo možné volně cestovat; k trampingu ale také přicházeli noví přízniv-
ci, kteří navazovali na ideje původních trampů, zároveň se od nich ale lišili. 
Byli to noví trampové 30. let. Noví trampové stále demonstrovali kladný 
vztah k přírodě a k sobě samým, objevovalo se tedy kolektivní trávení vol-
ného času. Od původních trampů se odlišovali sociálním postavením (již se 
nejednalo o nižší, ale spíše o střední společenské vrstvy) a také pojetím 
trampingu, kdy tramping nemusel být již nutně revoltujícím hnutím, ale 
vztahem k přírodě.  

Ve 30. letech se kromě trampů objevují také netrampové. Jsou to 
obyvatelé měst, kteří míří mimo město, sami sebe jako trampy nevidí, ne-
navazují tedy na trampská hnutí, staví si ale chaty, které jsou trampským na 
první pohled podobné. Podobnost mezi chatami trampskými a netramp-
skými byla patrně dána inspirací, kterou netrampové od trampů čerpali – 
trampské chaty představovaly dostupný způsob, jak si zajistit trvalé bytí 
v neměstě. Co tyto netrampy do přírody přivedlo, nebyli-li to trampové? Po-
kud byla letní sídla pro paďoury již na počátku 20. století otázkou prestiže, 
mohlo tomu tak být i u netrampů. Netrampové se mohli snažit napodobit 
paďoury. 
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Obr. 5: Rozmístění staveb přináležejících jednotlivým vrstvám v Senohrabech, Hrusicích 
a okolí.79 Originál mapy dostupný z: https://maps.google.cz/  

 
Na území zkoumaných obcí jsem identifikovala tři významné skupiny, 

které se účastnily návratu k přírodě. Pro odlišné motivy pro návrat k přírodě, 
odlišné sociální i ekonomické zázemí, pro odlišné habityy se návrat k pří-
rodě či představa o něm u jednotlivých skupin lišily. Setkáme se s odlišným 
počátkem unikání z města, s odlišnými stavbami a jejich umístěním, s roz-
dílným využitím volného času. Pro lepší přehled jsou závěry této studie 
shrnuty v níže uvedené tabulce. 
 

                                      

79  Jde jen o přibližné umístění, které připouští možnost, že i mimo označená pole se 
nacházejí příslušníci dané skupiny. 

https://maps.google.cz/


I .  STUDIE  (HD-EH 27/2, 2012) 

 189 

Porovnání různých forem návratů k přírodě 
(ve třetí fázi návratu k přírodě) 

 

 Paďouři Trampové Netrampové 

Počátek ná-
vratu k přírodě 

90. léta 19. století 20. léta 20. století 30. léta 20. století 

Doprava 
Železnice, automobil  

(výjimečně) 
Železnice Železnice 

Stavby Vila, hotel Chaty Chaty 

Budování 
stavby 

Architekt, stavební firma 
Svépomocí, později 
chata na objednávku 

Svépomocí, chata 
na objednávku 

Umístění 
stavby 

Centrum Senohrab, Hru-

šov, později také Hrusice 

Oblast mezi Seno-

hraby, Hrušovem 

a Sázavou 

V okolí obcí v lese 

Budovy se staly součástí 
obce (nevymezovaly se 

nutně od ostatních budov 

v obci) 

Chaty se nacházely 
v relativní blízkosti; 
v centru osady spo-

lečné ohniště, sporto-

viště 

Chaty se mohly na-

cházet v relativní 
blízkosti; absence 
centrálního bodu 
společného všem 

Využití volné-
ho času 

Procházky, koupání  

u řeky, odpočinek, sport 

Výlety, sport (zejména 
volejbal, nohejbal), 

koupání u řeky, odpo-

činek 

Výlety (houbaření), 
sport (zejména te-

nis), koupání u řeky 
(nemuselo být), 
odpočinek 

Důraz na společenský  

život 

Důraz na kolektivní 
využití volného času 

v rámci osady 

Důraz na individua-

lističtější využití vol-

ného času 
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Townies, “Tramps” and “Non-Tramps” 
Résumé 

 
The paper attempts to explain a transformation of the landscape in 

Bohemia in the end of the 19th century and the first decades of the 20th cen-
tury as a consequence of man´s return to nature. It primarily deals with var-
ious factors, which are related to it (industrialization, Romanticism and lei-
sure time). Not only did these factors give birth to man´s return to nature, 
they also gave birth to the protection of nature and the sports boom. 

One of the basic theories of this paper is that people who resided in 
urban communities became disenchanted with city life and developed a 
strong desire to escape from the urban environment. This course of events 
gave birth to the return to nature. The increasing popularity of recreational 
activities caused the transformation of the landscape; urban civilization also 
spread to the countryside by means of recreational activities. 

The villages of Hrusice and Senohraby (in central Bohemia, ca 30 km 
south-west from Prague) are typical recreation areas since the 19th century. 
They are used as examples in order to demonstrate how these events un-
folded. 

 
 
 

Keywords:  

return to nature – townies, “tramps” and “non-tramps” – Senohraby and 
Hrusice villages 
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tradic. Stranou nezůstaly ani jejich ekonomické úspěchy, které mají odrážet 
liberálně-kapitalistické zásady rozprostírající se do nebývale rozmáchlých 
globálních sfér. Z těchto aktuálních potřeb pak není odborníky ani veřejnos-
tí nastolovaná otázka baťovského podnikání ve zbývajících třech dekádách 
její historie. Pro aktivity do roku 1918 je to vcelku pochopitelné; historikům 
schází relevantní archivní materiály a s ohledem na časový odstup celého 
století zmizely s pamětníky i jejich individuální zážitky. Více diskutabilním se 
stává způsob nakládání s baťovskou historií v případě podnikání a expanze 
koncernu za druhé světové války. Zejména ve spojitosti s územím okupo-
vaným nacistickým Německem či pod jeho přímým vlivem jsou popisy kon-
cernových aktivit dnes upozaděné.1 Předkládaný článek se v reakci na ten-
                                      

1  Většina odborných tuzemských studií o Baťově koncernu, které zachytily i jeho váleč-
nou etapu, vznikla v prvních desetiletích po válce: B. Lehár, Dějiny Baťova koncernu 
(1894–1945), Praha 1960; V. Král, Otázky hospodářského a sociálního vývoje v čes-
kých zemích v letech 1938–1945. II, Praha 1958 (zejména kapitola Baťův koncern,  
s. 452–466); Dále se rozsáhlejší pasáže a kapitoly objevují v následujících monografiích: 
T. Svatopluk, Pravá tvář Batismu, Praha 1959; Týž, Zrada rodiny Baťovy, Gottwal-
dov 1959; E. Dvořáková, Batismus a Baťovci, Gottwaldov 1960. Do určité míry se stala 
jejich zahraničním protějškem monografie bývalého baťovského šéfredaktora, který 
se pokusil postihnout vývoj koncernu z exilové perspektivy: A. Cekota, The Stormy 
Years of an Extraordinary Corporation. The Bata Shoe Organization 1932–1945, 
Perth Amboy 1984. Vedle těchto obecně pojatých monografií si většina českoslo-
venských továren, které odvozovaly svůj původ od Bati, nechala v minulosti vypra-
covat v různém rozsahu i kvalitě studie o své historii. Příslušný díl pozornosti věno-
valy i osudům vlastních podniků za války. Převládajícím znakem těchto textů se 
stala jejich deskriptivní forma a encyklopedický výčet událostí. Pokud se poohléd-
neme do zahraničí, pak tamní autoři postihují válečnou etapu podnikání Baťova kon-
cernu dvěma způsoby, které spolu nebývají příliš provázané. První tematická skupi-
na popisuje vznik a vývoj jednotlivých baťovských továren, nebo podnikatelské 
aktivity koncernu na území určitého státu. Z těch podstatných srov. S. Baghi, The 
Zlin Enterprise: A Profile of the Role of the First Multinational Organisation in the Le-
ather Industry in Bengal (1931–1945), The Calcutta Historical Journal 25, Calcutta 
2005/2, s. 47–63; A. Gatti, Chausser les hommes qui vont pieds nus: Bata-Hellocourt, 
1931–2001, Enquête sur la mémoire industrielle et sociale, [s. l.] 2005; Z. Guzowski 
– O. Jędrzejczyk, Czterdzieści lat południowych zakładów skórzanych w Chełmku, 
Chełmek 1972; K. Hrelja – M. Kaminski, Borovo: Jugoslavenski kombinat gume 
i obuće, Slavonski Brod 1971; H. Kálmán, Tisza Cipögyár Martfü, Szolnok 1974; 
F. Le Bot, La »famille« du cuir contre Bata: malthusianisme, corporatisme, xé-
nophobie et antisémitisme dans le monde de la chaussure en France, 1930–1950, 
Revue d’histoire moderne et contemporaine 52, 2005/4, s. 131–151; H. Moravčíko-
vá, Social and Architectural Phenomen of the Bataism in Slovakia. (The example of 
the community Šimonovany-Baťovany-Partizánske), Sociológia 36, Bratislava 2004/6, 
s. 519–543; W. Piechota (ed.), Historyczny zarys powstania i rozwoju Śląskich 
Zakładów Przemysłu Skórzanego Otmęt v Krapkowicach, Krapkowice 1984; I. Že-
bec, Utjecaj Češkoga kapitala na razvoj Vukovara u razdoblju između dva svjetska 
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to stav pokusí otevřít diskusi o jednání koncernu za války a snad se mu po-
daří i rehabilitovat tu část paměti poznamenanou nároky dnešní doby. 

Situace v předvečer druhé světové války a těsně po jejím vypuknutí 

V předvečer druhé světové války a v navazujícím období rozbíhajícího 
se válečného konfliktu zastihujeme Baťův koncern v poslední fázi jeho ex-
panze. Při umisťování investic se střetávaly a proplétaly různorodé faktory 
a v konkrétních případech vysvítá zřetelná reakce na aktuální mezinárodní 
situaci. V dlouhodobém horizontu pak koncern reagoval na formování dvou 
mezinárodních bloků rozčleněním, potažmo přiblížením výroby jednotlivým 
trhům. Těsně před válkou preferovalo koncernové vedení pro své investice 
hlavní světová spotřební centra obuvi, která dosud pokrývala výrobou ze 
Zlína. Do Británie, jejich dominií a kolonií, dále do Spojených států americ-
kých a vybraných zemí Latinské Ameriky se začala přesouvat zlínská tech-
nologická zařízení, kapitál i kvalifikovaný personál. Avšak koncernové ve-
dení nehodlalo své aktivity redukovat pouze na jeden mocenský tábor. 
V dalším sledu koncern provázal svou investiční strategií s německou he-
gemoniální politikou. Využil expanze nacistického Německa a zapojování 
jeho spojenců a satelitů do jednotného hospodářského prostoru k průniku 
a zachycení se na jejich území. Budovány byly továrny a dílny v maďar-
ském Martfü, bulharském Ichtimanu, litevském Vilniusu (tehdy ovšem Wilna 
v tzv. Říšském komisariátu Ostland), běloruském Slonimu (rovněž Říšský 
komisariát Ostland), italské Ferraře a o něco dříve i v rumunském Bucşani 
a polské Radomi. 

Nemalé částky se soustřeďovaly také v českém a slovenském prosto-
ru, přičemž největší objem investic přišel až po mnichovských a především 
pak po březnových událostech roku 1939. Tehdejší zlínské závody se sou-
středily na rozšiřování výrobních kapacit ve stávajících koncernových objek-
tech (Batizovce, Nové Zámky, Třebíč, Zlín), budování nových továren (Zruč 
nad Sázavou, Sezimovo Ústí, slovenské Šimonovany-Baťovany) a na kapi-
tálovém posilování stávajících obchodních společností (např. bratislavské 

                                      

rata, Društvena istraživanja 17, Zagreb 2008/1–2, s. 101–124. Další celek předsta-
vují zahraniční studie, které upozorňují na konkrétní způsoby zneužívání ghettoizo-
vaných a vězněných osob ve prospěch jednotlivých baťovských továren: E. Iwaszko, 
Das Aussenkommando Chelmek, Hefte von Auschwitz, 1970, vol. 12, s. 45–54; 
S. Piątkowski, Żydowscy robotnicy przymusowi w radomskiej fabryce obuwia „Bata“ 
(1941–1943), Kwartalnik historii Zydów – Jewish History Quarterly, 2008, vol. 3, 
s. 322–333; A. Rudorff, „Chelmek“, in: Wolfgang Benz – Barbara Distel (eds.), Der 
Ort des Terrors, 2007, vol. 5, s. 209–211. 
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Kotvy). V některých případech docházelo k rozšíření výrobní kapacity koncer-
nu nákupem „židovského“ majetku.2 Tolik snad jako prolog do problematiky. 

Vystihnout proměny koncernu o desítkách továren a obchodních spo-
lečností vyplněných desetitisíci zaměstnanci představuje poměrně nesnad-
ný úkol. Detailním popisem každé z nich by se neúměrně prodloužil výsled-
ný text. Tématu se proto chopím jiným způsobem. Po pečlivém zvážení 
jsem si vytipoval pět společností – Ota Ottmuth, WEAG (BEAG) Berlín, 
VECA Ferrara, SICLA Milano a MAS Sezimovo Ústí, na kterých budu ilu-
strovat vývoj a proměny baťovského jednání v širším středoevropském pro-
storu. Všechny, jak ještě prokážu, se řadily do Baťova koncernu. Nemusí 
nás přitom mást jejich názvy. Dosavadní trend – označovat nové koncerno-
vé firmy termínem Baťa – musel za války ustoupit. 

Přesné důvody tohoto odklonu sice archivní materiály nesdělují, ale 
příčiny se myslím dají věrohodně rekonstruovat. Byla to očividná snaha ne-
dráždit, neupozorňovat na reálné pozadí těchto firem. Ve vypjaté nacionální 
atmosféře mohl tento krok rozhodovat o bytí či nebytí podnikatelských sub-
jektů. Ottmutský podnik dokonce jako jeden z mála koncernových subjektů 
vypustil ze svého titulu pojem Baťa. Podobnou snahu vyvarovat se volbou 
názvu jakékoli souvislosti s koncernem můžeme pozorovat i v případě dvo-
jice italských společností VECA a SICLA. Jejich názvy představují zkratku 
sestavenou z počátečních písmen úplného titulu společnosti, kam se termín 
Baťa neprosadil. Podobný zastírací postup se uplatnil rovněž při volbě po-
jmenování strojírenského komplexu MAS, Moravské a slovenské strojírny 
v Sezimově Ústí. Jeho použití je přitom matoucí i geograficky. Přijetí názvu 
souviselo s původním rozhodnutím ustavit novou zlínskou pobočku ve slo-
venských Šimonovanech (Baťovanech). Teprve okupace zbytku českých 
zemí v březnu 1939, a tím i jejich oddělení od Slovenska, přinesla přehod-
nocení názoru na její umístění a továrna byla nakonec vystavěna na jiho-
českém Táborsku. 

                                      

2  Jednalo se v prvé řadě o brněnskou koželužnu „E. Bloch a synové“. Blíže Moravský 
zemský archiv v Brně, fond Brněnské spodkové koželužny, a. s., Brno, kart. č. 1, inv. 
č. 2 a B. Lehár, Dějiny, s. 248. Její nákup zachytil ve svém literárním pokusu také 
Jan Baťa, tehdejší „šéf“ koncernu. Na její adresu se přitom nevyjadřoval příliš po-
chvalně. Blíže J. A. Baťa, Těžké časy, Česká Lípa 2008, s. 43. Dále Baťa ještě za-
znamenal získání továrny na punčochy v Sudetách, která patřila rovněž židovskému 
podnikateli. I když její název ve své monografii neuvedl, lze za jeho výroky rozkrýt 
nákup společnosti „Ideal“, Krásná Lípa. Na obhajobu jejího nákupu argumentoval 
Baťa potřebou získat punčochárnu přizpůsobenou exportním požadavkům, pomoc 
v nouzi židovskému podnikateli obávajícímu se nacistické perzekuce a záchranu 
majetku pro českou národní věc. Tamtéž, s. 139. 
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Určitou výjimku tvoří v tomto vzorku firma WEAG (Waren Ein- und 
Ausfuhrgesellschaft m. b. H.), která v roce 1940 vypustila ze svého názvu 
německý termín pro zboží – „Waren“, aby jej nahradila slovem Baťa. Vý-
sledná zkratka se pak zapisovala jako BEAG. Toto veřejné přihlášení se 
k Baťovu impériu dává současně zřetelný signál o úspěšné inkorporaci 
koncernu do struktur nacistické ekonomiky. Zlínská firma, která se nechala 
před říšskými úřady reprezentovat německými řediteli a vedoucími, plně lo-
ajálními k baťovskému vedení, se již nemusela obávat větší diskriminace 
pro svůj dřívější neněmecký původ. 

Ale vraťme se zpět k důvodům volby dotyčné pětice společností pro 
tento článek. Již jsem se zmínil, že jsem nepostupoval nahodile. Výběr 
jsem provedl tak, abych vystihnul nejdůležitější koncernové aktivity. Firmy 
Ota i VECA reprezentovaly ústřední program koncernu – tovární výrobu 
obuvi. Svou náplní se jí blížila také společnost MAS, která se specializovala 
na průmyslovou výrobu obráběcích strojů. Firmy WEAG a SICLA pak před-
stavovaly velkoobchodní program koncernu. 

Rozmanitost jejich náplně nebyla pochopitelně jediným zohledňujícím 
kritériem. Rovněž bylo přihlédnuto k tomu, aby se popisované subjekty na-
cházely v odlišných administrativně-politických celcích. Společnosti Ota 
a WEAG sídlily v říši. Říšské území přitom představovalo klíčový prostor 
pro úspěch koncernu hned ze dvou důvodů. Z obchodního hlediska repre-
zentovalo Německo lukrativní prostředí. Nejrůznějšími násilnými zásahy 
německého autoritativního režimu, které byly vedené na úkor ostatních 
okupovaných zemí a satelitů, se stal tamní trh centrem evropské spotřeby.  

Neméně důležité bylo zdolání politických výzev, které s sebou přinesl 
vzestup Německa. Nepřející až nepřátelská atmosféra na tamním trhu, se 
kterou se baťovské podnikání potýkalo po příchodu nacistů k moci v první 
polovině třicátých let, postavila koncernové podnikání před zásadní překáž-
ky. Ty hrozily přerůst až ve vyvlastění a ztrátu kontroly nad ottmutskou spo-
lečností. Přijatá opatření v podobě germanizace a nacifikace statutárních 
orgánů společností, průnik do mocenských ekonomicko-politických struktur 
země, přenosy majetkových podstat mezi spřízněnými finančními skupina-
mi přinesly koncernu zkušenosti, které mohl dokonale zúročit v časech ná-
stupu Německa Evropou. Bez zvládnutí orientace v polykratickém prostředí 
třetí říše by koncern, alespoň ve své předválečné podobě, stěží přežil, na-
tož aby mohl pomýšlet na expanzi a profit z nástupu Německa Evropou. Již 
v meziválečném období se negativní dopady nejrůznějších externích fakto-
rů postihujících podnikatelské aktivity koncernu redukovaly propracovaným 
systémem intervencí, lobbování a neformálních styků. Za války tyto tenden-
ce spíše narůstaly. 
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Nikoli náhodou význam firmy Ota v koncernovém podnikání kopíroval 
trajektorie vzestupu a pádu třetí říše. Ota ze své původní pozice regionálně 
významné společnosti přerostla v jedno z ústředních baťovských center 
kontrolujících a spoluurčujících podnikání koncernu od východní Francie po 
okupovaná území Sovětského svazu. S rozvratem Německa se její význam 
propadl do podoby podnikatelského subjektu podrobeného vůli a předsta-
vám dalších baťovských center. 

Společnosti VECA a SICLA bychom museli hledat na území nejsilněj-
šího německého partnera – v Itálii. Jejich přímé působení však překračova-
lo Pádskou nížinu. Své aktivity vymezovaly prostorem aktuálně obsazeným 
italskou armádou. V poločase války firma VECA podnikala na Apeninském 
poloostrově, v západní části Balkánu a na jižním cípu střední Evropy. Po-
dobně jako její sesterská společnost v Ottmuthu, i Ferrara se za války pro-
sadila do pozice významného centra, i když na úroveň společnosti v Ně-
mecku se nikdy nevypracovala. 

Poslední ze sledovaných firem – sezimoústecká MAS – pak reprezen-
tovala situaci a podmínky v protektorátu. Její pozice byla zcela zastíněná 
zlínskou koncernovou centrálou. 

Sledovat administrativně-politické rozdělení je podstatné již pro určení 
poměru mezi těmito společnostmi a jejich zlínskou centrálou. S ohledem na 
legislativu většiny zemí (tedy alespoň těch středoevropských určitě) musely 
být statutární orgány firem vyhrazené z většiny nebo úplně příslušníkům 
domovského státu.3 Rozmanitá národnostní struktura a politická profilace 
reprezentantů koncernu přitom mohla zvyšovat účinnost prosazovaných 
záměrů před domovskými vládními agendami.  

A konečně při výběru společností jsem zohledňoval jejich genezi. Ta 
totiž může napovědět, jakým způsobem koncern přistupoval k válečnému 
podnikání. V tomto případě náležela továrna v Ottmuthu k zavedeným sub-
jektům baťovského podnikání; její vznik spadal do přelomu dvacátých 
a třicátých let. WEAG a italské společnosti byly naproti tomu založené až 
v průběhu války v souvislosti s nabízenou perspektivou obsadit nové, dosud 
nepokryté trhy. Sice tyto společnosti vyrůstaly z dlouhodobé koncernové 
politiky na daných územích, jejich program nicméně představoval formu 
podnikání od předchozí verze natolik odlišnou, že lze hovořit o obsazení 
trhů novým programem. Někde mezi nimi oscilovala společnost MAS, jejíž 
program má úzkou souvislost se zlínským strojírenským oddělením za-
městnávajícím ke konci třicátých let již několik tisíc pracovníků. 

                                      

3  Výjimky se vztahovaly na říšskoněmecké občany (Němce), pro které platila četná 
privilegia. V protikladu k nim stály legislativou diskriminované menšiny (Romové, Ži-
dé), jejichž majetková práva se stala předmětem četných omezení.  
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Obsazení „staronového“ trhu: Říše a firma WEAG 

Německý trh dvacátých let představoval pro zlínské továrny mimořád-
né odbytiště. Zavádění rozsáhlých celních bariér po roce 1931 tuto slibnou 
spolupráci zastavilo, význam německého trhu se na další léta zcela propa-
dl. Baťovský export do Německa se pohyboval v několika desítkách až 
stovkách tisíců párů obuvi ročně. V roce 1938 bylo expedováno pouhých 
20 000 párů. Zcela zanedbatelná částka, uvážíme-li skutečnost, že denní 
kapacita jen u zlínských továren činila těsně po okupaci 180 000 párů obuvi.4 

S blokováním německého trhu na počátku třicátých let souvisela vý-
stavba baťovské továrny v říšskoněmeckém Ottmuthu a budování celoně-
mecké sítě prodejen. Namísto vývozu bot přistoupilo koncernové vedení 
k přenosu znalostí a dovedností na nový trh. Výrobní kapacity ottmutského 
podniku se však vlivem zásahů německé veřejné správy nemohly plně roz-
vinout. Přes lidnatost Německa se počet provozovaných předválečných 
prodejen ustálil na několika desítkách kusů. Se zásobováním prodejní sítě 
si musela vystačit ottmutská továrna sama, bez větší asistence sesterských 
společností, kterým vysoké celní překážky znemožňovaly vzájemnou spo-
lupráci. Teprve okupací českých zemí Velkoněmeckou říší se zlínskému 
podnikání otevřel po dlouhá léta téměř zcela zablokovaný německý trh. 
Trend zásobování Německa z různých baťovských továren rozprostřených 
po Evropě pak zesiloval spolu s vytvářením nacistické hegemonie na konti-
nentě. Opanování evropského prostoru spojili nacisté s nasycením vnitřního 
trhu životními potřebami dodávanými z porobených zemí; do roku 1941 byl 
tak snazší přístup na říšskoněmecký trh umožněn i dalším koncernovým fir-
mám nacházejícím se na nově okupovaných teritoriích a na území satelitů.  

Necháme-li na pár momentů promluvit řeč čísel, bude myslím okamžitě 
patrné, jak dynamický byl proces změny orientace na německý trh. Nejprve 
jej představím na zlínském příkladu: zatímco v roce 1938 představoval ex-
port 20 000 párů obuvi, již v roce 1939 dosáhl téměř 2,8 milionů párů. V prů-
běhu let 1940–1944 se pak roční průměr pohyboval dokonce na pěti- až 
šestinásobku cifry z roku 1939.5 

                                      

4  K hodnotám vyváženým do Německa: Moravský zemský archiv v Brně – Státní okresní 
archiv Zlín, fond Baťa, a. s., Zlín (dále jen SOkA Zlín, Baťa), sign. XXVI, kart. č. 1852, 
inv. č. 105. K denní produkci zlínských výroben v květnu 1939: SOkA Zlín, Baťa, 
sign. I/4, kart. č. 99, inv. č. 165. 

5  V roce 1940 se export do Německa vyšplhal na 16,1 mil. párů obuvi. V roce 1941 
klesl na 14,6 mil. párů. V roce 1942 opět vystoupal, tentokráte až na 17,9 mil. párů, 
a s 18,2 mil. se udržel na špici i v roce 1943. V roce 1944 pak propadl na 14,8 mil. 
párů obuvi. SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. č. 1852, inv. č. 105. 
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Obdobný nárůst zaznamenáváme i v rámci celoevropského exportu 
zlínské obuvi. V letech 1937–38 oscilovalo množství vyvezené obuvi kolem 
6 milionů párů ročně, v roce 1939 překročil zlínský export hranici 10 milio-
nů.6 V letech 1940–1944 se roční průměr pohyboval mezi 16–18 miliony pá-
rů.7 Jak je z předchozího rozboru zřejmé, většinu zlínské obuvi pro „Evropu“ 
absorbovala Velkoněmecká říše. 

Na zásobování německého trhu se počátkem čtyřicátých let podílely 
rovněž další (nezlínské) koncernové podniky. Jen v roce 1942 odvedly na 
německý trh 1,8 mil. párů obuvi. Polovina z této sumy připadla na sloven-
skou společnost v Baťovanech, zbytek dodaly továrny v Chelmku (říšská župa 
Horní Slezsko), v Ottmuthu (Altreich),8 v Borovu (Chorvatsko) a v Bestu (říš-
ský komisariát Nizozemsko). 

Aby obsazení německého trhu baťovskými komoditami probíhalo ne-
rušeně, vedení se rozhodlo zřídit a personálně vybavit novou obchodní spo-
lečnost v Německu. Již před okupací byla zahájena jednání se zástupci 
mocné politicko-ekonomické skupiny reprezentované maršálem Göringem 
v jejím popředí. Baťovské zájmy tehdy vyjednávala berlínská advokátní kan-
celář Fritze Ludwiga a Josefa H. Dufhuese.9 Oba její zástupci zajišťovali po 
celou válku nerušený chod koncernu před vrcholnými německými úřady 
a vyžadovala-li německá legislativa kontrolu společností svými „souvěrci“, 
vstupovali do statutárních orgánů tamních baťovských firem. 

Zmiňovaná německá jednání dospěla k úspěšnému konci 20. červen-
ce 1939, kdy byla v Berlíně ustavena společnost WEAG (Waren Ein- und 
Ausfuhrgesellschaft m.b.H.) s kapitálem 20 000 říšských marek (RM). Vět-

                                      

6  Jedním z relevantních důvodů pro tak razantní nárůst evropského exportu, je statis-
tický přenos dat z vnitrorepublikových údajů mezi export do nově etablovaného Slo-
venska, který v roce 1939 činil 2,9 mil. párů. V dalších letech ale tento export silně 
poklesl.  

7  V roce 1940 dosáhl export protektorátní firmy Baťa do zemí kontinentální Evropy 
18,7 mil. párů obuvi. V roce 1941 baťovské statistiky evidovaly mírný pokles na 16 
mil. párů, aby se hned v následujícím roce, kdy evropský vývoz dosáhl historicky 
nejvyšší úrovně, vyšplhal na 19,8 mil. párů. V roce 1943 se pak vývoz prakticky ne-
měnil – 19,6 mil. párů obuvi. V následujícím roce již export poklesl na 16,3 mil. párů. 
SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. č. 1852, inv. č. 105. 

8  Jedná se o statistiku prodeje prostřednictvím baťovské společnosti BEAG. Zásobo-
vání německého trhu obuví z Ottmuthu bylo však výrazně vyšší, neboť společnost 
obsluhovala vlastní síť prodejen v největších německých městech. 

9  O svých jednáních s úředníky z úřadu maršála Göringa, k postoji tohoto orgánu 
k firmě Baťa a k vyjednávání advokátní kanceláře Ludwig-Dufhues o návratu Jana 
A. Bati do čerstvě zřízeného protektorátu srov. SOkA Zlín, Baťa, sign. I/6, kart. 
č. 314, inv. č. 414. 
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šinový podíl ve výši devatenácti tisíc marek uhradila firma Baťa, jedním tisí-
cem marek disponoval JUDr. Lewinský, dosavadní vedoucí Právního oddě-
lení firmy Baťa. Jeho německý původ a členství v nacistické straně byly 
vhodným předpokladem, aby tuto obchodní společnosti reprezentoval jako 
její nejvyšší představitel. Mezi dvojici schválených jednatelů nalezneme ve-
dle Lewinského také nám již známého J. Dufhuese.10 

Sedm měsíců po ustavení společnosti, přesněji 26. února 1940, byl ná-
zev firmy pozměněn na BEAG (Baťa Ein- und Ausfuhrgesellschaft m. b. H.) 
a jediným majitelem byla prohlášena firma Baťa. Proměna názvu jakoby jen 
předznamenala rychlé změny, které v následujícím roce firmu postihly. Ma-
joritní vlastník, firma Baťa, navýšila 13. února 1941 kmenový kapitál vkladem 
980 000 RM na rovný 1 milion marek. O dva měsíce později kapitál dokon-
ce zpětinásobila vkladem dalších 4 mil. marek.11 

Naplní firmy BEAG se stal velkoobchodní prodej baťovských produk-
tů. Jejím prostřednictvím prošla většina párů obuvi prodaných koncernem 
na říšskoněmeckém trhu (na území tzv. Altreichu, Ostmarky a Sudeten-
landu). Firma BEAG také figurovala při zprostředkujících jednáních s centrál-
ními úřady v Berlíně. Její němečtí představitelé obstarávali pro spřízněné 
baťovské společnosti nejrůznější povolení, podíl na říšských surovinových 
kontingentech, zastupování v kartelových a syndikátních uskupeních apod. 

V souladu se zvyšováním pozice německého trhu na baťovském od-
bytu byla posilována personální kapacita BEAGu. Z počátku ji tvořili kvalifi-
kovaní němečtí zaměstnanci odvolaní těsně před válkou ze západoevrop-
ských baťovských společností a pracovníci ze Sudet. Od roku 1940 k nim 
přibývali také jejich protektorátní čeští kolegové.12 V době nejvyšší expanze 
se počet zaměstnanců vyšplhal až k 450 osobám.13 

                                      

10  Moravský zemský archiv v Brně – Státní okresní archiv Zlín, fond Kotva, s. r. o., Zlín 
(dále jen SOkA Zlín, Kotva), kart. č. 3, inv. č. 29. 

11  Tamtéž. 

12  Blíže Moravský zemský archiv v Brně – Státní okresní archiv Zlín, fond BEAG – Ba-
ťa, dovozní a vývozní společnost s r. o., Berlín (dále jen SOkA Zlín, BEAG), kart. 
č. 25, inv. č. 80 – Verzeichnis der Gefolgschaftsmitglieder der Firma BEAG, datova-
ná Zlínem 11. 9. 1940, obsahuje jmenný seznam 85 německých a 105 protektorát-
ních zaměstnankyň a zaměstnanců s daty jejich přijetí. 

13  Blíže SOkA Zlín, BEAG, kart. č. 21, inv. č. 65 – Vývoj společnosti BEAG; K zastupo-
vání koncernu Baťa u říšských úřadů firmou BEAG srov. korespondenci v SOkA Zlín, 
BEAG, kart. č. 25, inv. č. 80 a SOkA Zlín, BEAG, kart. č. 26, inv. č. 83. 
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Zajištěné vlastnictví: továrna v Ottmuthu v polovině třicátých let 

Podle opakovaného vyjádření šéfa závodů Jana Antonína Bati a jeho 
nevlastního synovce Tomíka Bati14 mělo v průběhu třicátých let dojít k nu-
cenému prodeji společnosti Bata A. G. Ottmuth.15 Prodej měl být učiněn pod 
nátlakem nacistů, kteří se ve svém ideologickém omezení nedokázali vy-
rovnat s úspěšným provozováním továrny „rasově méněcennými“ Slovany, 
„protože bylo pro německou čest nacistickou nesnesitelným, aby nějaký 
Čechoslovák vlastnil v Německu výrobní zařízení, byl zde majitelem podni-
ku. Nastala ovšem sháňka, protože byla řada skupin, které si představova-
ly, že se toho „židovského“ majetku zmocní za krabičku cigaret. Posléze ale 
prosadil koupi podniku norský kapitalista, jehož dávno lákala příležitost do-
stati podnik, který byl s takovou péčí a úsilím moderně vybaven. Baťa pak 
měl alespoň naději, že někdy za svůj majetek něco dostane v jiné měně 
nežli v papírových – a už tehdy stále papírovějších – markách“. Tolik ale-
spoň z literární výpovědi Jana Bati.16 

Odborná literatura naproti tomu registruje odlišný názor. Marxistický 
historik Václav Král ve své studii o hospodářské problematice protektorátu 
přiřadil Ottmuth ke standardním baťovským „výbavám“, aniž by se otázkou 
možných specifických vztahů vůbec zaobíral.17 

                                      

14  V souladu se zavedenou tradicí budu Tomáše Baťu mladšího, stejnojmenného syna 
zakladatele koncernu, nazývat ve své práci Tomíkem. 

15  Původní název společnosti zněl Deutsche Schuh-Aktiengesellschaft Ottmuth. Po 
prohraném soudním sporu v roce 1935 musela firma Baťa od označení dceřiné spo-
lečnosti adjektivem „Německá“ ustoupit. I když odvolací soud v Opoli dal firmě Baťa 
o rok později za pravdu, k názvu Deutsche Schuh se již koncernové vedení neod-
hodlalo vrátit. Blíže k soudním tahanicím srovnej záznamy v tematicky uspořádané 
složce novinových výstřižků k podnikání firmy Baťa v Německu v SOkA Zlín, Baťa, 
kart. č. 438. 

16  J. A. Baťa, Uloupené dílo, Česká Lípa 2012, s. 269–270. V jiné své publikaci uvádí 
tytéž závěry, viz týž, Těžké, s. 15–16. Podobně se vyslovil i Tomík Baťa. Aby se 
zlínské vedení vyhnulo přímému vyvlastnění, mělo prý předat ottmutskou továrnu 
norskému konsorciu, jehož „teutonští předkové byli pro Hitlerův režim pravděpodob-
ně přijatelnější. Právně sice zůstala německá společnost naším majetkem, ale v půli 
třicátých let jsme nad ní ztratili veškerou kontrolu. Změnil se dokonce i její název“. 
T. J. Baťa – S. Sinclairová, Švec pro celý svět, Praha 1991, s. 33. 

17  Důvod pro zamlčení specifických vztahů však mohl spočívat ve snaze prokázat nejuž-
ší spolupráci koncernového vedení s nacistickými okupanty a tím zasadit baťovské 
aktivity do zločinného charakteru válečného podnikání české buržoazie, se kterým 
V. Král operoval. Tomu nasvědčuje i výběr pramenů. Autor upřednostňoval firemní 
hlášení okupační správě, aniž by připouštěl, že jejich dikce mohla zastírat finanční 
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Za jakých podmínek tedy k převzetí došlo a skutečně znamenal ztrátu 
kontroly nad ottmutskou továrnou? A pokud si udrželo koncernové vedení 
vliv nad společností Bata A. G. Ottmuth, do jaké míry se projevila koopera-
ce obchodních politik koncernu s touto společností a jakým způsobem se 
odrazila na provázanosti personálních politik? To by byly některé z otázek, 
které mohou výrazně přispět k obrazu jednání koncernu za války. Abych na 
ně nalezl odpověď, musím se uchýlit poněkud hlouběji do historie. 

Studium archivních materiálů v českých a švýcarských archivech staví 
celou transakci do poněkud jiného světla, než jak se nás snažili přesvědčit 
oba baťovští reprezentanti. Ve svých memoárových vyprávěních nezmínili, 
že zlínská firma Baťa, ani její tehdejší majitel Jan A. Baťa, nepředstavovali 
výhradní vlastníky společnosti Bata A. G. Ottmuth. Na tehdejším akciovém 
kapitálu ottmutské společnosti v nominální hodnotě 2 mil. marek připadal 
Janu Baťovi čtyřicetiprocentní podíl, který tak nepředstavoval dokonce ani 
rozhodovací většinu. Předmětem transakce, o které oba Baťové hovořili, se 
stal právě podíl vlastněný Janem Baťou. Šéf koncernu si ponechal jen 
symbolický pětiprocentní podíl akcií (100 000 RM). Zbývající část (akcie 
v nominální hodnotě 700 000 RM) byla přenesena na blízkého obchodního 
partnera z Norska – firmu L. Th. Wiborg, Oslo. 

Padesáti pětiprocentní majoritu akcií v nominální hodnotě 1,1 mil RM 
nicméně nadále ovládalo konsorcium několika spřízněných západoevrop-
ských a amerických finančních skupin, dlouhodobých investorů baťovského 
podnikání.18 U nich se na chvíli zastavíme, neboť výstižně ilustrují chod kon-
cernu za mimořádné situace, jakou představoval nástup nacismu a vypuk-
nutí války, jen málo nakloněné vlivům zahraničního kapitálu na domovský 
průmysl. 

První vstup: investoři baťovského podnikání 

První holdingovou společností úzce provázanou s Baťovými závody se 
stal Leader A. G. registrovaný ve švýcarském Sv. Mořici. Jeho založení se 
datuje 5. únorem 1931. Kapitál ve výši 2 mil. švýcarských franků rozdělený 
do 2 000 akcií upsali dr. Georg Wettstein, dr. Charles Jucker a Wilhelmine 
Meier. Ve skutečnosti však pouze reprezentovali zájmy reálného vlastníka, 
Tomáše Bati. 

Majetkové pozadí Leaderu se v průběhu let měnilo: menšinovým po-
dílem (830 akcií) disponovali i nadále Wettstein s Juckerem, kteří ve svých 

                                      

a majetkové transakce a argumentačně podpořit prapodivný odchod Jana A. Bati do 
zámoří. V. KráL, Otázky, s. 453–454. 

18  Blíže SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 3, inv. č. 29. 
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pozicích zastupovali zájmy majitelů firmy Baťa. Většinu (1 170 akcií) získala 
Bündner Schuhfonds Stiftung (B. S. F. Stiftung). Tato nadace registrovaná 
rovněž ve Sv. Mořici nás bude zajímat podobně jako Leader, neboť 
v příběhu Ottmuthu sehrála neméně důležitou úlohu. 

Nadace B. S. F. byla založena teprve 24. října 1940 a do jejího čela 
byl ve funkci předsedy nadační rady ustaven dr. Georg Wettstein ze své 
pozice evropského ředitele americké společnosti Westhold Corporation. 
Členem nadační rady se stal jeho blízký spolupracovník dr. Hans Berger.19 
Finanční skupina Westhold se mohla v době vzniku své dceřiné společnosti 
B. S. F. pochlubit velmi krátkou historií, neboť její vznik spadal do dubna 
1940. Při vytvoření nadace tak dosáhla věku sotva půlročního kojence. 

Ještě dříve než zavítáme zpět do Sv. Mořice, není od věci naznačit 
zázemí Westholdu. Na jeho startu stál akciový kapitál ve výši 100 000 ame-
rických dolarů, na kterém se podílely tři společnosti: nám známý Leader A. G. 
uhradil 30 000 dolarů, zbývajících 70 000 vyrovnali další dva zavedení fi-
nanciéři baťovských projektů – kanadský New World Investment Ltd. 
(30 000 $) a lucemburský Transocéanique S. A. Luxembourg (40 000 $). 
Tím se však kapitálový vývoj Westholdu nezastavil. Již za čtyři měsíce se 
jeho zázemí opět měnilo, „injekcí“ 150 000 dolarů jej posílilo konsorcium tria 
Wettstein, Jucker a Meier ve prospěch firmy Cagodan Corporation, New 
York, patřící tzv. „trustu“. I v případě „trustu“ se opakuje podobný scénář 
i hrdinové: jednalo se o poměrně mladé uskupení, které v době rekapitali-
zace Westholdu oslavilo teprve rok své existence. A podobně jako v před-
chozích případech, i nyní za jejími zády stáli další skupiny náležící k baťov-
ské rodině investorů – jednak zde již jednou uváděný Transocéanique S. A. 
Luxembourg a pak Holandsche Handelsmastscheppij Bavé, Amsterdam, 
který byl o několik měsíců později rozpuštěn ve společnosti Cagodan. 

Tento poměrně komplikovaný propletenec vztahů a vazeb, propojený 
vzájemnými kapitálovými účastmi, a prakticky na všech úrovních provázaný 
s advokátní kanceláří George Wettsteina, Charlese Juckera, Hanse Berge-
ra a Wilhelmine Meier, sledoval zřetelný cíl. V době vítězného nástupu na-
cismu Evropou měl zabezpečit zvlášť ohrožený majetek těchto skupin, i je 
samotné.20 Samozřejmě se nemuselo jednat o jediný, výhradní motiv. Po-

                                      

19  Schweizerisches Handelsamtsblatt, 1. 11. 1940, č. 257, s. 2007 in: Schweizerisches 
Bundesarchiv in Bern (dále jen SchBA in Bern), Bestand: E2200.151-01, Aktenzei-
chen: 7.615.11, Signatur: E2200.151-01#1970/180#292*. Podle zaznamenaného vy-
jádření Jana Bati měl být dr. Hans Berger také prezidentem Transocéanique S. A. 
Blíže The National Archives (Velká Británie), BT 271/51. 

20  Ke konkrétním hodnotám o finančním pozadí švýcarských kapitálových skupin spo-
lupodílejících se na financování baťovských podniků se lze dobrat v podrobné analý-
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hybujeme se totiž už v době běžného přechodu podnikání od vlastnického 
ke kapitalistickému. Vlastnický vztah se rozvolňoval, do popředí se tlačilo 
efektivnější podnikání manažerského typu, kdy se tradiční hierarchie od drži-
tele k dělníkovi komplikovala složitými majetkovými vztahy a vazbami (finanč-
ní, mezinárodní kapitál). To ale v tomto konkrétním případě nebylo zřejmě 
stěžejním motivem k rychlým proměnám kapitálového pozadí. Alespoň sna-
ha neustále odpoutávat sídla kapitálových společností ze zemí vystavených 
bezprostřednímu ohrožení ze strany nacistického Německa a zemí ve for-
mujícím se bloku nacistických protivníků napovídá, že motivy v tomto kon-
krétním případě je zapotřebí hledat spíše ve sféře zabezpečení majetku. 

A tím se dostáváme zpět k B. S. F. Stiftung. Vznik nadace byl podmí-
něn snahou Westholdu vyvázat svůj majetek z nebezpečné Evropy. Mezi 
Westholdem a Leadrem došlo k dohodě o rozdělení majetku. Leader měl 
kontrolovat zahraniční baťovské společnosti na evropském kontinentě a v se-
verní Africe, zatímco Westholdu měla připadnout pozice mimo tuto sféru. 
Obě skupiny vyčlenily ze svých portfolií akcie a pohledávky určené pro vzá-
jemnou výměnu respektující toto geografické vymezení. Evropské majetky 
Westholdu byly přeneseny na speciálně zřízenou společnost Bündner 
Schuhfonds Stiftung a svěřené do péče švýcarských právníků. Její nadační 
charakter přitom posiloval anonymitu vlastníků. Václav Král se tedy příliš ne-
mýlil, když vyslovil závěr, že forma nadace byla zvolená proto, aby se před 
kompetentními, leč nezasvěcenými německými úřady veřejně demonstro-
valo pozbytí vlivu amerického kapitálu na Baťův koncern.21 Podobně i u dal-
ších náhle sestavených finančních skupin lze jejich ustavení myslím věro-
hodně spojit s tendencí zajistit jejich vlastnictví a zakrýt jejich reálný původ. 

Střídání, rychlé proměny, inkorporace a fúze mezi investičními spo-
lečnostmi zanechaly svůj otisk i na ottmutské továrně. Do její historie se 
zapsala prakticky každá výše zmíněná firma držící po určitý čas větší nebo 
menší díl jejich akcií. Časem se množství investorů ustálilo na norskou fir-
mu L. Th. Wiborga a finanční skupiny registrované ve Sv. Mořici – Leader 
a B. S. F. Stiftung. Tyto dva holdingy patřily ke stabilním investorům baťov-

                                      

ze, kterou ze záznamů a účetních knih vypracovala curyšská kancelář Price, Water-
house & Co. Blíže SchBA in Bern, Bestand: E2001-07, Aktenzeichen: B.34.66.1, Sig-
natur: E2001-07#1970/348#29* – analýza „Report dated October 17, 1945 on a review 
of the records of B. S. F. Stiftung, Leader A. G. and the so-called „Trust“ for the pur-
pose of inquiring into the ultimate beneficial ownership of these three institution“. 
K finančním transakcím a organizačním změnám se vyjadřuje také SchBA in Bern, 
Bestand: E7160-07, Aktenzeichen: 02.4, Signatur: E7160-01#1969/105#766* – Schwei-
zerische Verrechnungstelle Zürich: „Gesuch um Zulassung zum italienisch-schwei-
zerischen Transverkehr, Leader A. G., St. Moritz“, 12. 5. 1942. 

21  V. Král, Otázky, s. 454–455. 
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ského podnikání. Majetek B. S. F. tvořily počátkem války akciové podíly v pat-
nácti baťovských společnostech, mezi nimiž bychom zastihly továrny v ju-
goslávském Borovu (majorita), v polském Chelmeku, švýcarském Möhlinu 
a francouzském Hellocourtu a Vernonu. Přibližně na stejném prostoru se pak 
rozprostíraly i obchodní koncernové společnosti, na které uplatňovala na-
dace svůj vlastnický vliv. Ne jinak tomu bylo s Leaderem, který se po celou 
dosavadní éru soustředil výhradně na financování projektů Baťova koncernu, 
a ke konci války se v jeho portfoliu nalézaly podíly ze čtyřiadvaceti evrop-
ských a severoafrických baťovských společností.22 Svůj podíl v Ottmuthu 
Leader ale nedržel dlouho, v průběhu války jej předal B. S. F. 

Vedle zmiňovaných finančních skupin měli v držení malé pětiprocentní 
podíly také někteří čelní představitelé koncernu. Již jsem zmiňoval Jana 
A. Baťu, který si svůj podíl udržel jen do počátku roku 1939. Balík akcií v no-
minální hodnotě 100 000 RM získal rovněž několikráte zmiňovaný dr. Wett-
stein. Totožnou sumou disponoval během války také Heinz Mahnkopf, dlou-
holetý ředitel ottmutské továrny.23 Při navýšení kapitálu dojednaném na valné 
hromadě 17. prosince 1942 měly na 3 400 kusech akcií v nominální hodnotě 
3,4 mil. RM podíly tyto společnosti a osoby: B. S. F. Stiftung (1 870 kusů), 
L. Th. Wiborg (1 190), Dr. Georg Wettstein (170) a Heinz Mahnkopf (170).24 

Formy provázanosti ottmutské firmy s koncernem 

Záznamy z každodenní koncernové agendy prokazují, že i po trans-
akci z druhé poloviny třicátých let docházelo k úzké mezipodnikové spolu-
práci a společnému postupu na německém trhu. O propojení hovoří i ta sku-
tečnost, že nová nezávislá společnost se ještě delší čas po prodeji „šéfova“ 
podílu jmenovala Bata A. G. Ottmuth, než přijala v srpnu 1938 název OTA, 
Schlesische Schuhwerke A. G., Ottmuth. 

Koncernové společnosti, mezi nimiž vynikala firma Baťa, nadále udr-
žovaly blízké kontakty s novou společností. Provázanost s firmou OTA byla 

                                      

22  SchBA in Bern, Bestand: E2001-07, Aktenzeichen: B.34.66.1, Signatur: E2001-
07#1970/348#29*, analýza „Report dated October 17, 1945 on a review of the re-
cords of B. S. F. Stiftung, Leader A. G. and the so-called „Trust“ for the purpose of 
inquiring into the ultimate beneficial ownership of these three institution“. 

23  Blíže SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 3, inv. č. 29. 

24  Blíže SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1895, inv. č. 4. Wiborgův podíl uložený 
v Deutsche Bank v Opoli byl v roce 1943 (pravděpodobně) zkonfiskován pro jeho 
odbojovou činnost proti nacistům, která vyvrcholila útěkem jeho syna do Švédska. 
SchBA in Bern, Bestand: E2200.151-01, Aktenzeichen: 7.615.11, Signatur: E2200. 
151-01#1970/180#292*. 
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mnohovrstevnatá, spojení prostupovala různými úrovněmi, různou intenzi-
tou a frekvencí. Jak naznačují uplatňované řídicí mechanismy v koncernu, 
ve druhé polovině třicátých let byla ottmutská společnost běžně zahrnována 
do strategických rozhodnutí baťovského vedení, ve kterých se (re-)defino-
valy kapacity jednotlivých podniků, vymezovaly rozměry jejich obchodních 
sítí, řídily se přesuny technických zařízení, stanovovaly počty transferova-
ných pracovních sil a určovaly výše kapitálových převodů.25 Při kooperaci 
každodenních agend se šlo dokonce do takových detailů, že ve Zlíně první 
poloviny čtyřicátých let se plánovalo i čerpání dovolených podle termínů 
v dceřiných společnostech. Rozvrhy se přizpůsobovaly i těm, se kterými 
Zlín neměl mít zdánlivě nic společného (Ottmuth, Radom, Chelmek).26 

Rovněž obchodní korespondence napovídá, že spolupráce probíhala 
bez větších poruch v časech míru i války. Provázání s koncernovou politikou 
bývalo v pozdějších letech udržováno prostřednictvím společnosti WEAG, 
resp. BEAG. Tento postup můžeme sledovat například na společném vstu-
pu firem BEAG a OTA do Sdružení německých továren na gumovou obuv 
Vergufa na počátku druhé světové války. Jejich společný postup zajistil 
BEAGu jedno křeslo v představenstvu Vergufy.27 

Podobnou spolupráci lze rekonstruovat také v personální politice. Kon-
cernové podniky, zejména mateřská společnost Baťa udržovala s Ottmuthem 
stálé spojení. Pravidelné vysílání českých instruktorů do říše a ottmutských 
dělníků na zapracování do Zlína se po několikráte zmiňované transakci z roku 
1937 nezastavilo.28 Ottmutští vedoucí se při zavádění nových technologic-

                                      

25  Blíže k jednomu strategickému příkazu, který uvažoval také o vývoji továrny v Ottmuthu 
srov. SOkA Zlín, Baťa, sign. I/4, kart. č. 95, inv. č. 145 – příkaz J. A. Bati z Paříže 
z 26. 5. 1938. 

26  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1877, inv. č. 3. 

27  SOkA Zlín, BEAG, kart. č. 25, inv. č. 80. 

28  V období po mnichovských událostech rekapitulovali výměnu svých zaměstnanců 
mezi Německem a ČSR následovně: „Mimoto máme v Německu stále 20 vedoucích, 
osoby, které dostávají tamější pracovní povolení, jako protihodnotu za to, že u nás 
budou zapracováni němečtí mladí muži. V případě, že by se vrátili mladí muži, za-
městnaní nyní ve Zlíně s tím, že jim bylo odepřeno další pracovní povolení, jest 
pravděpodobné, že by i našim 20 vedoucím v Německu bylo odepřeno pracovní po-
volení, což by mělo nepříznivé následky na další rozvoj našeho exportu do Německa“. 
SOkA Zlín, Baťa, sign. II/2, kart. č. 1031, inv. č. 17, poř. č. 6 – odvolání adresované 12. 
prosince 1938 zemskému úřadu, který předchozím rozhodnutím č. 38458/ IV/9c/38 
z 30. 11. 1938 nepovolil zaměstnání německého státního příslušníka židovského pů-
vodu, Waltera Kellnera. 
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kých postupů a rozšiřování výroby dostávali opakovaně do personální tísně. 
S poptávkou po kvalifikovaných silách se pak obraceli na zlínskou centrálu.29 

Četné příklady z doby po zavedení pracovního nasazení dokazují, že 
mocný koncern dokázal dokonce i v této situaci nepříznivé podnikání ovliv-
ňovat rozhodnutí pracovních úřadů ve svůj prospěch. Zvláště kvalifikované 
pracovní síly, na kterých měly zájem jednotlivé baťovské subjekty, byly 
v rámci tzv. „vyčesávání pracovních sil v průmyslu“ poskytovány spřízně-
ným společnostem v protektorátu a s přibývajícími roky v rámci pracovního 
nasazení i do říše. 

Tuto situaci výstižně ilustruje osobní kartotéka pracovníka Chromeč-
ka, absolventa čtyřleté Baťovy školy práce a zde i vyučeného obuvníka, 
který byl 21. 5. 1943 propuštěn s poznámkou: „Přikázán úřadem práce do 
Říše“. Na rubu kartotéky pak personalista připsal: „21. 5. 1943: Přemístění 
k fě OTA Schlesische Schuhwerke A. G. Ottmuth bylo provedeno na zákla-
dě naší žádosti a požadavku fy OTA se souhlasem zdejšího prac. uřadu“.30 

Podobné záznamy na kartotékách zaměstnanců nejsou nikterak výji-
mečné, jak lze pozorovat například u jeho kolegy Kubiše přikázaného jen 
o den později úřadem práce do stejné továrny. I zde se slova o dohodě 
všech tří subjektů opakují.31 

                                      

29  O „poptávce“ po kvalifikovaných zaměstnancích se můžeme dočíst např. v dopise 
Heinricha Schacherla, sudetského Němce, zaměstnance firmy Baťa. Předkládanou 
žádost adresoval na přání svého kolegy z firmy OTA vedoucímu osobního oddělení 
firmy Baťa, p. Štětkářovi. „U Otty“, referoval Schacherl, „potřebují 3 účetní, prý takové 
jako je Václavík. Nemohl byste jim přenechat knihovače Köck z Liberce, byl dříve 
knihovačem ve Zlíně. Mají prý velkou nouzi o knihovače a pak ty účetní nahoře. [dvě 
nečitelná jména na okraji dokumentu – M. M.] Ti účetní kdyby prý tak mohli být po 
vojně“. SOkA Zlín, Baťa, sign. II/2, kart. č. 1073, inv. č. 29, poř. č. 26. 

30  Neméně zajímavý je i návrat zpět do Zlína. Na kartě má k tomu připsáno následující 
sdělení: „Dne 26. I. 1945 následkem evakuace továrny OTA A. G. v Ottmuthu byl 
odeslán zpět k fě Baťa a. s. do Zlína. Po dobu jeho zaměstnání byla s ním fa OTA 
úplně spokojená. U fy Ota pracoval jako instruktor a mistr při výrobě dřevěných pod-
patků a kopyt“. SOkA Zlín, Baťa, sign. II, kart. č. 264 – osobní kartotéka. 

31  Zprostředkovávání zaměstnanců spřízněným říšským společnostem mělo nepříjem-
nou dohru po válce. Při mocenském zápase ve znárodněné firmě Baťa n. p. došlo 
k obvinění jednoho zlínského personalisty z přílišné horlivosti při jejich vysílání. Pod 
slibem lepšího zacházení u sesterské firmy BEAG měl mámit souhlas s dobrovolným 
přesunem i od těch zaměstnanců, kteří by vzhledem k věku nebo rodinnému stavu 
příslušnému pracovnímu nasazení nepodléhali. Měl tak činit pod pohrůžkou, že 
v případě zamítnutí budou zanedlouho pracovně nasazeni do Říše rozhodnutím úřadů 
práce a setkají se tam s méně vstřícným přístupem (těžká práce, špatné zacházení). 
Těmto výhrůžkám mnozí zaměstnanci nedokázali čelit a raději souhlasili. Současně 
na hlavu tohoto personalisty padala obvinění z nadstandardních vztahů s pracovními 



I I .  MATERIÁLY,  DISKUSE  (HD-EH 27/2, 2012) 

 207 

Zlínsko-ottmutská spolupráce v personální otázce překračovala svými 
parametry běžnou výpomoc slabšímu z partnerů. Na profesní kariéře Kubiše 
lze demonstrovat provázanost baťovských společností při formování jed-
notné obchodní politiky na evropském severovýchodě. Během svého dva-
cetiměsíčního působení v Ottmuthu na pozici vedoucího obuvnické dílny byl 
na období dvou a půl měsíce (23. února 1944 – 10. května 1944) „od fy 
OTA poslán do OSTLANDU, kde byl nápomocen při zařizování továrny na 
obuv, kteroužto po stránce obuvnické vedl. Po zapracování tamního dělnic-
tva vrátil se zpět do Ottmuthu“.32 Ve firmě Ostschuh-Gesellschaft, o které 
se v prameni hovoří, měla přitom firma Baťa největší kapitálový vnos, jenž 
několikanásobně přesahoval běžný akciový podíl každého jednotlivého po-
dílníka z řad říšskoněmeckých nebaťovských firem.33 Tuto společnost sídlí-
cí v litevském Vilniusu dohlížel koncern prostřednictvím svých lidí, ať již vy-
slaných z protektorátního Zlína,34 nebo z říšskoněmeckého Ottmuthu. 

Konečně silný argument o provázanosti jednotlivých koncernových fi-
rem s Ottmuthem představují záznamy o udržování úzkých personálních 

                                      

úřady, jejichž prostřednictvím měl za války udržovat chod německých baťovských 
společností. Blíže k této problematice s konkrétními příklady personálního vybavo-
vání společnosti BEAG srov. SOkA Zlín, BEAG, kart. č. 1, inv. č. 4. 

32  SOkA Zlín, Baťa, sign. II, kart. č. 1122, inv. č. 88, poř. č. 39 – rub kartotéky. Podob-
ně i tento zaměstnanec se při evakuaci ottmutské továrny před postupující Rudou 
armádou vrátil v lednu 1945 do Zlína. V krátkém zhodnocení jeho pobytu se uvádí: 
„Po dobu jeho zaměstnání byla s ním fa OTA úplně spokojená“. Tamtéž. 

33  Akciový kapitál firmy Ostschuh-Gesellschaft činil 1 685 000 RM, na který se složilo 
82 podílníků z řad německých obuvnických firem. Firma Baťa vložila bezkonkurenč-
ně největší vnos (200 000 RM), mimo to se vlastním podílem (50 000 RM) zúčastnila 
na kapitalizaci společnosti Ostschuh také firma OTA. Blíže Moravský zemský archiv 
v Brně – Státní okresní archiv Zlín, fond CIKTA, Tiszföldvaru Martfü, a. s. pro výrobu 
a prodej obuvi, Zlín (dále jen SOkA Zlín, CIKTA), kart. č. 5, inv. č. 11. 

34  Do Vilniusu byla vyslána 16. června 1943 osmnáctičlenná skupina instruktorů pod 
vedením baťovského zaměstnance Vladimíra Bubeníčka pověřeného řízením nové 
společnosti. Těsně po příjezdu začali pověření pracovníci přijímat osazenstvo; počet 
najatých pracovních sil (s převahou žen) se brzy vyšplhal ke 160 osobám. Poměrně 
skrovná dílna vybavená klasickým mechanickým kruhem a moderními stroji zlínské 
výroby se vzápětí propracovala k denní normě 1 000 párů obuvi. Tamní tovární vý-
robě však byla nabídnuta jen omezená životnost. Do Zlína se její protektorátní za-
městnanci vraceli poté, co společnost Ostschuh byla počátkem července 1944 likvi-
dována před blížící se Rudou armádou. Pokud se týče Bubeníčka, tak ten po svém 
návratu do Zlína 10. července 1944 nastoupil na post vedoucího decentralizačního 
oddělení. Blíže osobní karta Vladimíra Bubeníčka SOkA Zlín, Baťa, sign. II/2, kart. 
č. 1026, inv. č. 14, poř. č. 84 a dále novinový článek První moderní továrna na dře-
váky v Ostlandu, Zlín, 20. 8. 1943.  
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vazeb mezi představiteli koncernu. Opakované návštěvy ottmutského ředi-
tele Heinze Mahnkopfa a jeho úředníků ve Zlíně, osobní korespondence 
s některými dalšími baťovskými centry, nebo dokonce záznamy o balíčcích 
s nedostatkovými potravinami (čokoládou, kávou apod.), které byly adreso-
vány za všeobecného válečného nedostatku Mahnkopfovi z kanceláře švý-
carských právníků, ty všechny signalizují nadstandardní charakter vztahů 
koncernových center s údajně nezávislým Ottmuthem.35 

Přesto bychom všechny výše jmenované formy propojení neměli pře-
ceňovat. Každodenní zlínské příkazy k řízení výroby a prodeje, jak je mů-
žeme dohledat u dceřiných společností v protektorátu a některých zahranič-
ních poboček, bychom v případě Ottmuthu hledali marně. Na každodenní 
chod tamní továrny si zlínské vedení i zahraniční investoři udrželi vliv jen 
nepřímý. Ottmutští představitelé byli vybaveni v baťovském systému nebý-
valou autonomií, mnohem výraznější než jejich kolegové v ostatních kon-
cernových subjektech. 

Zesilované administrativní překážky kladené podniku ze strany nacis-
tické veřejné správy přiměly zahraniční finanční skupiny k tomu, že v roce 
1938 uzavřely sérii „treuhänderských“ smluv. V nich poskytly třem říšskoně-
meckým osobám rozhodující hlasovací pravomoc nad akciemi v nominální 
hodnotě jeden milion jedno sto tisíc marek. „Zur weiteren Stärkung des 
deutschen Einfluss“, jak se uvádělo v prologu „treuhänderských“ smluv. By-
la to však slova adresovaná spíše nacistické administrativě, neboť jejich re-
álný dopad byl mírněn hned dvěma faktory. Ve smluvních dodatcích byla 
vyjednaná podmínka, že tyto akcie nesmí trojice „důvěrníků“ prodat, zcizit, 
ani zadlužit. Podstatně důležitější pojistkou byl samotný výběr „treuhände-
rů“ – akcie byly svěřeny Heinzi Mahnkopfovi, dlouholetému řediteli v Ott-
muthu, Georgi Bonessovi, poradci firmy v Německu a JUDr. Fritzi Ludwigo-
vi, stálému baťovskému advokátovi v Berlíně.36 Udržení vlivu koncernu nad 
Ottmuthem, byť nepřímé, se tak podařilo úspěšně zvládnout. 

                                      

35  K návštěvám ottmutských reprezentantů srovnej záznamy exkurzního oddělení 
a každodenní evidenci tzv. Význačných hostů Společenského domu ve Zlíně v SO-
kA Zlín, Baťa, sign. I/4, kart. č. 99 a 100. Osobní korespondence Heinze Mahnkopfa 
se dochovala in: SOkA Zlín, Baťa, sign. I/3, kart. č. 51, inv. č. 181. 

36  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1879, inv. č. 8 – Dopis dr. Lewinskému z práv-
ního oddělení firmy Baťa od advokáta Fritze Ludwiga, Berlín, 20. 3. 1939. Fotokopie 
smluv také in SchBA in Bern, Bestand: E2200.151-01, Aktenzeichen: 7.615.11, Sig-
natur: E2200.151-01#1970/180#292*. Smlouva na 1,1 mil. RM byla prakticky v to-
tožném znění prodlužovaná i poté, co se akcií chopila B. S. F. Stiftung. Blíže viz SOkA 
Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1879, inv. č. 8 – Treuhandvertrag na akcie v no-
minální hodnotě 1,1 mil. RM z 28. 4. 1941. Treuhänderskou smlouvu podobného 
znění uzavřelo B. S. F. Stiftung a Leader A. G. také pro Bata Schuh- und Lederwer-
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V případě provázanosti Ottmuthu s koncernem lze spíše hovořit o usku-
pení jednotných ekonomických zájmů, kde dezintegraci slabšího z partnerů 
(ottmutské společnosti) bránila jeho úspěšná finanční, technologická a perso-
nální integrace do koncernové politiky. Firma Baťa jako největší finanční vě-
řitel Ottmuthu, nejvýznamnější dodavatel technických zařízení a disponent 
kvalifikovaných pracovních sil měla dostatek prostředků, kterými na tamní 
vedení mohla účinně působit. I když lze firmu OTA v tomto svazku označit 
slabším partnerem, nejednalo se o nějakou druhořadou společnost. Snad 
pro ilustraci lze uvést, že v roce 1943 zaměstnávala 4 547 pracovníků. Vět-
šina z nich (2 884) pracovala v jedenadvaceti kompletně zařízených díl-
nách, kde se vyrobilo 3,7 mil. párů obuvi. Zbytek osazenstva (1 663) půso-
bil v prodejní síti.37 

Od zajištění ke kontrole: Ottmuth jako významné baťovské centrum 

S rozrůstáním třetí říše Mahnkopfova skupina postupně začlenila do 
svých řad i další baťovské firmy. V průběhu třicátých let připojila sárskou spo-
lečnost Baťa Schuhhandels A.G. Saarbrücken, jejíž sídlo přenesl Mahnkopf 
za sebou do Ottmuthu. Původní kapitál ve výši 50 000 RM byl v průběhu 
války shledán nedostatečným. Na valné hromadě konané 22. listopadu 
1943 bylo proto dojednáno jeho navýšení o 450 000 RM. O půl roku později 
pak byl tento obnos z příkazu fy Baťa a. s. Zlín poukázán na účet fy Baťa 
Schuhhandels A. G. Saarbrücken, který měla zřízený u Deutsche Bank, fili-
álky Oppeln (Opole).38 

K nejpodstatnějším změnám však docházelo až v průběhu válečných 
kampaní. Hned 20. září 1939 byl Mahnkopf jmenován komisařským správ-
cem baťovských společností na polském území.39 Mezi nimi svou velikostí 
a významem vynikala firma Polska Spólka Obuwia Baťa, přejmenovaná 

                                      

ke A. G. in Chelmek. SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1893, inv. č. 5 – Treu-
handvertrag, St. Moritz, 18. 11. 1942. 

37  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1877, inv. č. 3. 

38  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1879, inv. č. 8, blíže také v SOkA Zlín, Baťa, 
sign. XXVII, kart. č. 1895, inv. č. 4. 

39  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. č. 1830, inv. č. 39 – Kopie dopisu šéfovi Civilní 
správy v Katovicích od správce k věrné ruce (Treuhänder) pro baťovské podniky 
v Polsku, Katovice 3. 10. 1939. K oficiálnímu zápisu jeho komisařské správy do ob-
chodního registru došlo až 20. 2. 1940. Současně došlo i k oficiálnímu přenosu sídla 
firmy z Krakova (Generální Gouvernement) do Katovic (župa Horní Slezsko, říšské 
území). Blíže Archiwum Państwowe w Katowicach, fond Polska Spólka Obuwia „Ba-
ta“ – Fabryka w Chelmku, 1910–1945 (dále jen AP w Katowicach, Bata w Chelmku), 
sign. 314 – Odpis poświadczony z rejestru handlowego, dzial B., Nr. II 234. 
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krátce po okupaci Polska na Bata Schuh- und Lederwerke A. G. in Chel-
mek, která patřila k nejcennějším koncernovým subjektům. Až do odvolání 
komisařské správy nad společností 19. února 194340 se pod Mahnkopfova 
křídla dostala továrna v Chelmeku, ve které pracovalo téměř sedmnáct set 
zaměstnanců na výrobě civilní kožené a gumové obuvi. To zdaleka nebylo 
vše. V menší, teprve těsně před německým útokem zřízené továrně na vý-
robu vojenské a pracovní obuvi v Radomi bylo zatím jen sto pracovníků, ale 
projektovaná byla na daleko větší rozměry.41 Podobně tomu bylo s koželuž-
nou v Pulawě, aktuálně se dvěma sty pracovníky. Mahnkopfovi připadla ta-
ké větší část z 371 prodejen. Mnohé z nich byly nicméně vyřazené před-
chozím německým bombardováním polských měst.42 

O tento rozsáhlý majetek projevovaly zájem pochopitelně i další baťov-
ská centra. Ze Zlína, který před zahájením konfliktu, jakož i krátce po jeho 
skončení kontroloval chod společností osobami nasazenými do statutárních 
orgánů (předseda dozorčí rady Jan A. Baťa, prezident správní rady Alois 
                                      

40  Ke zrušení komisařské správy k 19. únoru 1943 srov. blíže AP w Katowicach, Bata 
w Chelmku, sign. 309. České archivy připouštějí za relevantní ještě jedno datum, jak 
napovídá tato citace: „Die kommissarische Verwaltung währte vom 20. September 
1939 bis zum 19. Mai 1943, also auf den Tag genau drei Jahre und acht Monate. 
Die Abberufung erfolgte durch Haupttreuhandstelle Ost mit Schreiben vom 19. Feb-
ruar 1943. In der Zwischenzeit bis zur Abhaltung der HV führte Herr Mahnkopf inte-
rimistisch die Geschäfte im Einverständnis der Aktionäre.“ SOkA Zlín, Baťa, sign. 
XXVII, kart. č. 1893, inv. č. 5 – Ausserordentliche Hauptversammlung der Bata 
Schuh- und Lederwerke AG in Chelmek / OS. 

41  Obě továrny zaznamenaly za války prudký nárůst produkce obuvi. Továrna v Chel-
meku vyrobila v mírovém roce 1938 2,5 mil. párů obuvi. Po propadu v roce 1939 
(2 mil. párů) se výroba ještě ani v následujícím roce nevzpamatovala (1,9 mil. párů). 
Teprve v roce 1941 došlo k oživení (3,3 mil.) a v roce 1942 dokonce výroba dosáhla 
3,9 mil. párů. Těsně před válkou zřízená továrna v Radomi vykazovala ještě drama-
tičtější hodnoty. V roce 1939 vyrobila pouhé 3 000 párů, o rok později již 455 tisíc. 
V roce 1940 skončila výsledkem 1,3 mil. párů, aby v následujícím roce překonala 
dokonce metu 2,2 mil. párů. Baťovská továrna v Radomi představovala 60 % výrob-
ní kapacity v Generálním Gouvernementu. Blíže SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. 
č. 1893, inv. č. 5 – Berichterstattung des Vorstandes der Bata Schuh- und Leder-
werke A. G. in Chelmek über die Wirtschaftsjahre 1940, 1941 und 1942, Chelmek, 
23. 11. 1943. 

42  Z těchto 371 prodejen se 102 nacházelo na území tzv. Altreichu, v Generálním Gou-
vernementu jich bylo 150, v sovětském záboru zůstalo 88 prodejen a konečně 31 jich 
bylo likvidováno. Blíže k rozboru okupovaných polských podniků: SOkA Zlín, Baťa, 
sign. XXVI, kart. č. 1830, inv. č. 39 – Bericht über Bata A. G. in Polen, 3. 10. 1939. 
K prodejnám v prvním pololetí roku 1939 srov. Moravský zemský archiv v Brně – 
Státní okresní archiv Zlín, fond Exico – export a import zboží, a. s., Zlín (dále jen 
SOkA Zlín, Exico), kart. č. 1, inv. č. 5. 
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Gabesam), byla vyslaná skupina odborníků k zabezpečení továren a pro-
dejen.43 Ochránit baťovský majetek se ze švýcarského Curychu pokoušel 
také dr. Wettstein. V korespondenci berlínským advokátům Ludwigovi a Duf-
huesovi upozorňoval, že tyto polské společnosti jsou buď švýcarským ma-
jetkem, nebo jsou ve vlastnictví investorů jiných nezávislých zemí.44 Na-
hlédneme-li do oficiálních záznamů, zjistíme, že na kapitálu tří milionů 
zlotých (1,5 mil. RM) rozděleném do 12 000 kusů akcií se podíleli společ-
nosti Leader (4 100 ks), Transocéanique (2 500 ks), Bavé (1 400 ks) a Jan 
A. Baťa (4 000 ks), všichni již zde zmínění investoři baťovského podnikání.45 

Chod Chelmku, dočasně spravovaný Mahnkopfem, se stal námětem 
četné korespondence. Komisař v ní neopomíjel zasílat zlínskému vedení 
pravidelná ujištění o své loajalitě a hájení koncernových zájmů. Již po prv-
ním rozsáhlejším vyjednávání na nových okupačních úřadech adresoval 
Mahnkopf do Zlína toto ubezpečení: „…Ganz allgemein kann ich Ihnen je-
doch mitteilen, das alle Ihre Rechte bei der Bata AG. in Chelmek und vor 
allen Dingen Ihre Vorderungen bestens gewahrt sind. Das Unternehmen 
läuft verhältnismässig gut und hat erfreulicherweise einen beträchtlichen 
Teil der Kriegsschäden schon wieder ausgleichen können.“46 

Zlínská firma Baťa pří dohledu nad koncernovými podniky dokonale 
zúročila svůj status společnosti řídící se německým akciovým právem. Ze-
jména to platilo pro vyjednávání s úřady dohlížejícími na komisařské správy 

                                      

43  Již 30. září 1939 byla do bránícího se Polska vyslaná skupina protektorátních za-
městnanců k převzetí baťovských majetků. Mezi nimi byl i zaměstnanec Michal Po-
let, který byl po několikadenním pobytu v Chelmku vyslaný na území obsazená So-
větským svazem za účelem likvidace tamních baťovských prodejen. Na tomto území 
byl zatčen a po devět měsíců internován, než po zásahu říšského ministerstva za-
hraničních věcí došlo k jeho propuštění. SOkA Zlín, Baťa, sign. II/2, kart. č. 1100, inv. 
č. 63, poř. č. 48. Věrohodně lze prokázat také později vyslanou pětici zaměstnanců, 
mezi nimiž figuroval František Grochal vyhnaný nedlouho před svou cestou do 
Chelmeku ze Slovenského štátu (k odchodu mělo dojít 30. listopadu 1939). SOkA 
Zlín, Baťa, sign. II/2, kart. č. 1063, inv. č. 6, poř. č. 1.  

44  „Ich habe die Mehrheit des Aktienkapitals der polnischen Batagesellschaft entweder 
selbst vertreten oder deren Vertretung veranlasst. Diese Aktien sind zur überwälti-
genden Mehrheit schweizerisches Eigentum. Der Rest gehört andern Neutralen.“ 
Blíže AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 314 – dopis od dr. Wettsteina pro 
JUDr. Dufhuese, Zürich, 20. 9. 1939 zaslaný v kopii Heinzi Mahnkopfovi do Ot-
tmuthu na vědomí a k doplnění některých dotazů. 

45  AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 314 – Aktien der Bata A. G. Chelmek, 
Chelmek, 23. 12. 1939. 

46  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. č. 1830, inv. č. 39 – dopis pro Baťa a. s. Zlín od 
Heinze Mahnkopfa, Ottmuth, 13. 3. 1940. 
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na říšských územích, jako v případě jednání s Haupttreuhandstelle Ost o pod-
mínkách zrušení komisařského dohledu vykonávaného nad společností Bata 
A. G. Chelmek Mahnkopfem. Při jednáních uskutečněných v roce 1943 byla 
ze strany dohlížecího státního orgánu stanovená podmínka zřídit pětičlen-
nou německou dozorčí radu, přičemž Baťa Zlín měla ustavit tři členy (pod 
vedením ředitele dr. Miesbacha), čtvrtý člen měl být povolán říšským minis-
terstvem hospodářství a pátý člen pak stávajícím Gauleiterem místní oblas-
ti. Miesbach po konzultaci se členy zlínského představenstva navrhl, aby fir-
mu Baťa Zlín v dozorčí radě Chelmeku reprezentovali v pozici předsedy 
dr. Albrecht Miesbach za asistence několikráte zmiňovaných reprezentantů 
koncernu v Německu dr. Fritze Ludwiga a George Bonesse. Do tříčlenné 
správní rady doporučil dosavadního chelmeckého komisaře a současně ředi-
tele firmy OTA Heinze Mahnkopfa a dosavadní chelmecké ředitele Reinhol-
da Dubberkeho a Joachima Schultz-Bundteho. Dubberke a Schultz-Bundte 
měli přitom své podnikové funkce ředitelů zastávat i nadále.47 

Součástí těchto jednání se stala otázka navýšení akciového kapitálu 
chelmecké společnosti z 1,5 mil. RM nominále na šest milionů marek. Aktuální 
držitelé akcií – Leader, B. S. F. Stiftung a Jan Baťa48 – své vklady zčtyřná-
                                      

47  Jen pro úplnost dodejme, že v továrně v Radomi, která tehdy již zaměstnávala na 
dva a půl tisíce zaměstnanců, měl funkci podnikového vedoucího nadále reprezen-
tovat Rudolf Sikora, dlouholetý zaměstnanec předválečné baťovské společnosti 
v Polsku. K osobě Rudolfa Sikory, bohumínského rodáka německého původu srov. 
AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 325. Blíže k obsahu jednání s Haupttreu-
handstelle Ost in: SOkA Zlín, Baťa, sign. I/2, kart. 6, inv. č. 12 – Protokol über die 
Vorstandssitzung am 29. August 1942 um 7 Uhr. Stručně k vývoji továrny v Radomi 
srov. S. Piątkowski: Żydowscy, s. 322–333. K rozdělení akcií mezi investory blíže 
SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 4, inv. č. 30.  

48  Po odchodu do zahraničí na jaře 1939 se Jan A. Baťa pohyboval zpočátku ve Spo-
jených státech a později v Brazílii. Jejich počáteční neutralita k válečnému konfliktu 
v Evropě mu umožňovala udržovat pravidelné spojení se zlínskou centrálou. Pro-
hloubení válečného konfliktu však vedlo k definitivní ztrátě styku počátkem roku 
1942. Z obav před zásahy nacistů do řízení podniku bylo ale již ke konci roku 1939 
řešeno vlastnictví akciových podílů ve firmě Baťa. Dosavadní výhradní majitel podni-
ku Jan A. Baťa si ponechal 40% akciový podíl, 35 % akcií předal pětici osvědčených 
zlínských ředitelů (Čipera, Vavrečka, Malota, Hlavnička a Hynek Baťa) a zbývajících 
25 % měla reprezentovat vdova po zakladateli podniku Marie Baťová. Hlasovacím 
právem nad svým 40% akciovým kapitálem vybavil svého švagra, člena správní rady 
firmy Baťa a jejího ředitele Josefa Hlavničku, který jej zastupoval i v dalších majetko-
vých otázkách. Hlasovací pravomoc nad částí kapitálového podílu Jana A. Bati 
(26 %) byla ještě za Hlavničkova života († 24. 5. 1943) předána německému řediteli 
dr. Miesbachovi. Blíže k plné moci předané Miesbachovi srov. SOkA Zlín, Baťa, sign. 
I/2, kart. č. 6, inv. č. 15 – Zápis o schůzi představenstva firmy Baťa a. s. Zlín, konané 
v pondělí dne 31. května 1943 v 11 hod. v bytě pana Ing. Vavrečky. 
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sobili. Podobný postup se v letech 1941–1943 opakoval u řady dalších dce-
řiných a spřízněných společností, namátkou jmenujme firmy VECA v italské 
Ferraře, SICLA v italském Římě, Baťa ve slovenských Baťovanech, CIKTA 
v maďarském Tiszaföldvar, Kotva v bulharské Sofii apod. V mnoha těchto 
případech se na navýšení podílela pouze zlínská centrála, která po dohodě 
s partnery převzala jejich kontrolu. Využívala své pozice věřitele vůči těmto 
společnostem, přičemž pohledávky proměnila na akcie. 

Poměry v Chelmku nebyly jediným příkladem úzké spolupráce a pro-
pojení rodícího se ottmutského koncernu s jeho zlínskou sesterskou kon-
cernovou základnou. Vedle firem Bata v Saarbrückenu, polských baťovských 
společností a spolupráci na Ostschuh-Gesellschaft kontroloval Mahnkopf 
společně s advokátem Ludwigem a zlínským ředitelem dr. Miesbachem z po-
zic členů dozorčí rady také obchodní společnost Bata Schuhe A. G. Luxem-
burg. Funkci předsedy představenstva vykonával Helmut Kreymeier, který 
působil již od roku 1934 jako vedoucí a později i člen představenstva ve firmě 
Baťa / OTA Ottmuth. Centrála v Ottmuthu pak v průběhu prosince 1941 
převzala vedení lucemburské firmy pod svá křídla. Podobně jako v mnoha 
dalších případech, také její akciový kapitál ve výši jednoho sta tisíce marek 
si rozdělili zavedení baťovští investoři: Leader (3/5 akcií) a B. S. F. Stiftung 
(2/5 akcií).49 

Aktivity koncernu v Itálii50 

V Itálii Baťa podnikal již v meziválečném období. O tamní trh s více než 
40 miliony obyvatel měl jeho koncern pochopitelný zájem, zejména v čase 
krize, kdy musel čelit rychle se rozvíjejícímu italskému obuvnickému prů-
myslu. Aby Baťův koncern posílil své pozice na tamním trhu, přešel, jako 
v jiných zemích, od dodávek velkoodběratelům k budování vlastní prodejní 
sítě. V roce 1933 zřídil za tímto účelem obchodní společnost S. A. I. 
VECABA (Società Anonima Italiana per la vendita delle Calzature „Bata“) 
se sídlem v istrijské Abbazii (dnešní Opatija v Chorvatsku), která obsluhovala 
síť vlastních prodejen ve větších italských městech. Na akciovém kapitálu 
ve výši 200 tisíc lir držel Jan Antonín Baťa minoritu (80 000 lir). Většinový 

                                      

49  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1895, inv. č. 4. 

50  Podrobnější informace ke koncernové politice v Itálii jsem představil v příspěvku na 
konferenci Věda, kultura a politika v československo-italských vztazích 1918–1951, 
konané v 19.–21. září 2012 v Českých Budějovicích. Jeho rozšířená písemná podo-
ba vyšla tiskem. Blíže M. Marek, Čas na expanzi? Působení Baťova koncernu v Itálii 
za druhé světové války. Věda, kultura a politika v československo-italských vztazích 
1918–1951, Jihočeský sborník historický 81, 2012, suppl. 4, s. 163–182. 
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podíl (120 000 lir) získala spřízněná švýcarská finanční skupina Leader. 
V roce 1935 pak došlo k posílení akciového kapitálu na 500 000 lir a to jeho 
navýšením o přebytky z předchozího hospodaření firmy.51 

Novou vzpruhou baťovského podnikání se stal blížící se světový kon-
flikt. Koncern ustavil v zemi obchodní společnost SICLA, Società Italiana 
Commerciale L’Ancora. Předmětem jejich aktivit se stal velkoobchodní pro-
dej nejrůznějších neobuvních produktů. SICLA založená 25. května 1939 
disponovala kapitálem 100 000 lir, který byl formálně rozdělený mezi její 
dva přední italské reprezentanty – Ing. Maria Rocca a Cesare Pandolfiho, 
kteří ve skutečnosti zastupovali zájmy švýcarské skupiny a současně pra-
covali i pro zlínské vedení. 

O rok později se Baťův koncern přihlásil ještě hlasitěji o místo na ital-
ském trhu. Dne 15. července 1940 založil společnost VECA, Fabrica Calza-
ture se sídlem ve Ferraře.52 Od předchozích dvou společností se nová firma 
lišila svým pracovním programem – maloobchodní i velkoobchodní prodej 
obuvních produktů doplňoval vlastní výrobní program. V říjnu 1940 se zapo-
čalo na pozemku zakoupeném v průmyslové zóně města Ferrara s výstav-
bou první halové budovy. Akciový kapitál nové společnosti činil 500 000 lir, 
přičemž 450 000 lir poskytla společnost VECABA, přejmenovaná nyní na 
SAIFA (Società Annonima Immobiliare Fiumana, Abbazia) a zbývajících 
50 000 lir upsal generální ředitel obou těchto firem Ing. Mario Rocco. 

Zatímco v prvních dvou letech zlínský koncern působil v obou společ-
nostech jen skrytě, prostřednictvím nasazených osob loajálních k zlínskému 
vedení a k zahraničním investorům, v roce 1941 se kompetentní baťovská 
centra dohodla na výrazné proměně obou společností. Se zvýšením akcio-
vého kapitálu na 1 milion lir u obou společností (kterým se sledovalo posílení 
jejich vlivu na italském trhu) mělo dojít k jejich úplnému podřízení zlínskému 
centru. Formálně měla firma Baťa, případně její sesterská společnost Kotva 
vstoupit do společností pouze menšinovým kapitálem (400 000 lir u firmy 
VECA a 360 000 lir u firmy SICLA), zbývající částky měl dorovnat jejich ge-
nerální ředitel Ing. Mario Rocco. Tento postup také získal podporu u kom-
petentních italských úřadů. 

Ve skutečnosti však šlo jen o zastírací manévr, kterým se mělo vyho-
vět tamní legislativě o zachování majority italského kapitálu v domovských 
firmách. Reálný transfer se ubíral odlišnou cestou. Vedle splaceného akcio-

                                      

51  Jan Antonín Baťa kontroloval akcie v nominální hodnotě 200 000 lir, švýcarská spo-
lečnost Leader A. G. pak akcie v hodnotě 300 000 lir. Oficiálně byly akcie ve vlast-
nictví italských představitelů firmy. Blíže SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 67, inv. č. 299 – 
záznam „společnost: SAIFA Abbazia“, 8. 6. 1941. 

52  Detailní stanovy společnosti jsou dostupné v SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 60, inv. č. 277. 
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vého kapitálu vyplatila firma Baťa, potažmo Kotva akciové podíly všech do-
savadních vlastníků a také uhradila jejich nové závazky. Činila tak jménem 
generálního ředitele Rocca, který se v očích tamních úřadů stal většinovým 
vlastníkem obou společností. Nejednalo se nicméně o nějakou sabotáž zlín-
ského vedení či o pokus o zatajení majetku v bezpečnějším zahraničí. Celá 
transakce proběhla s posvěcením protektorátní Národní banky pro Čechy 
a Moravu, která byla o detailech spravena.53  

Zde si dovolím jednu krátkou odbočku související však s naším téma-
tem. Jako je tomu v současných debatách, také v Mussoliniho Itálii se dis-
kutovalo o zavedení akcií na majitele. Přes protesty průmyslníků se návrh 
zákona nakonec dočkal svého schválení. Není přitom bez zajímavosti sle-
dovat reakci koncernového vedení, neboť myslím výstižně ilustruje způsob, 
jakým se snažilo předcházet situacím ohrožujícím jeho zájmy. A činilo tak 
bez ohledu na to, jestli se podobnými pragmatickými kroky obcházela plat-
ná legislativa. Již více než rok před instalací zákona, se v koncernu řešily 
všechny možné důsledky jeho přijetí. S předstihem se hledala důvěryhodná 
osoba, která by akcie firmy VECA formálně převzala. A zrak pro onu džen-
tlmenskou dohodu padl nikterak překvapivě na generálního ředitele Ing. 
Rocca. Jednání byla poměrně stručná. Dotyčný se však obával zvýšených 
daňových břemen. Vyslanými zlínskými reprezentanty mu proto bylo „slíbe-
no, že případné daně a poplatky spojené s držením akcií ponese firma“.54 

Obě transakce se však dočkaly nepříjemné dohry. Prostředník opera-
ce Ing. Rocco půjčky na nákup akcií nepoužil. Po válce složil peníze na 
účet firmy Baťa a prohlásil se za právoplatného majitele většiny akcií. Využil 

                                      

53  Dobře patrné je to u firmy VECA. Po jejím představení, zdůraznění jejího zázemí 
v Baťově koncernu a aktuálních potíží, jejichž nevyřešení s sebou neslo riziko ztráty 
kontroly, se v žádosti Národní bance mimo jiné uvádělo: „Podle platných zákonů 
v Itálii musí býti většina kapitálu v rukou italských příslušníků, tj. z nového kapitálu 
připadlo by na italské zájemce Lir 600 000,- a na nás Lir 400 000,-. Dohodli jsme se 
však s gener. ředitelem společnosti p. Ing. M. Rocco, že mu poskytneme půjčku na 
upsání nových akcií a zakoupení starých akcií jeho jménem, avšak pro nás. […] takže 
měli bychom úplný vliv na společnost VECA Ferrara. Dojednali jsme se s p. Ing. 
Rocco, že nám předá notářsky ověřené prohlášení, že s těmito akciemi nebude bez 
našeho souhlasu disponovati a že nám dává opci na tyto akcie do 3 let. Předáním 
akcií do našich rukou bude se považovati půjčka za splacenou. V zájmu našeho vý-
vozu do Itálie a udržení našich zájmů na společnosti VECA Ferrara prosíme, abyste 
nám udělil písemný souhlas s touto novou kapitálovou účastí ve výši Lir 1 000 000,-, 
která se má prováděti z části ve formě půjčky“. SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 60, inv. 
č. 276 – dopis adresovaný Devizovému odboru Národní banky pro Čechy a Mo-
ravu, 20. 5. 1941.  

54  SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 61, inv. č. 280 – Cestovní zpráva Itálie VECA Ferrara, 
8. 11. 1941. 
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přitom dokonale situace, kterou mu přinesl italský zákon z 25. října 1942 
o zavedení akcií na majitele. Podle jeho znění se akcie na držitele („nosite-
le“) musely v zákonné lhůtě převést na majitele („vlastníka“). Platila tedy 
zákonná domněnka, že vlastníkem akcií je ten, jehož jméno je na akciích 
uvedeno a který je zapsán ve společenském rejstříku. A touto osobou byl 
právě Rocco.55 

Svérázným postupem Maria Rocca se poválečná zlínská centrála náhle 
propadla z pozice respektovaného majoritáře na minoritního vlastníka obou 
společností. Zejména u společnosti VECA to byla ztráta citelná. Od jejího 
založení v roce 1940 se tamní vedení za asistence zlínské centrály pokou-
šelo posilovat její produkční kapacitu. Přes panující válečné potíže se firma 
VECA rychle propracovala mezi největší obuvnické firmy v Itálii. Při svém 
podnikání využila poptávky, jak ze strany veřejné správy po vojenské a pra-
covní obuvi, tak i ze strany veřejnosti po civilních výrobcích. V halové budo-
vě, s jejíž výstavbou se započalo na podzim 1940, byly postupně zřízeny 
čtyři kompletní dílny na výrobu kožené obuvi a papučí. Do roku 1943 k ní 
přibyly ještě další dvě halové budovy a počet dílen vystoupal až na osm. Fi-
remnímu vedení byla ale poskytnuta jen krátká etapa na expanzi. VECA 
dospěla ke svému vrcholu na přelomu let 1942 a 1943, kdy její týdenní vý-
kon dosáhl 18 500 párů obuvi (včetně papučí). 

 Rozšiřování výroby kopíroval rostoucí počet prodejen obuvi zřizovaný 
zejména v severní Itálii. K jejich prudkému početnímu nárůstu pak došlo po 
italské invazi do Albánie a do Jugoslávie, kde společnost VECA převzala na 
okupovaných územích Slovinska, Dalmácie a Černé Hory příslušné prodejny 
sesterské společnosti Baťa v Borovu. Připojení nových 48 prodejen se však 
stalo z hlediska zásobování z teprve budované italské továrny neřešitelným 
problémem, proto byl jejich počet redukován na 27 nejperspektivnějších.56 
Na svém vrcholu – na přelomu let 1942 a 1943 – společnost kontrolovala 
celkem 45 prodejen. Brzy nastaly ve výrobě poruchy, které se však v prodeji 
odrazily s přibližně ročním zpožděním. 

Koncern neomezil své zájmy v Itálii pouze na tamní baťovské společ-
nosti. Hranice jednotlivých „národních“ států běžně prostupovala mateřská 
společnost ze Zlína, která v dohodě se spřízněnými investory vybavovala 
zřizované společnosti kapitálem (finančními zdroji, strojním zařízením, per-
sonálem) a za pomocí těchto firem na „jejich“ trhu sama aktivně podnikala. 

                                      

55  Moravský zemský archiv ve Zlíně, pracoviště Zlín, fond Obuvnický průmysl – Svit, s. p. 
Zlín, sign. I/2, kart. č. 347, inv. č. 801 – Dodatek ke zprávě o pracovní schůzce 
v Gottwaldově u národního podniku Svit z 26. května 1952 ve věci VECA Farrara, 
Gottwaldov, 26. 5. 1952. 

56  SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 60, inv. č. 277 – zápis valné hromady konané 14. 3. 1942. 
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Pro československé a následně protektorátní baťovské společnosti byla Itá-
lie dosti zajímavým exportním prostorem. Zejména za války její význam vý-
razně vzrostl a export ze Zlína se pohyboval v řádech milionů korun ročně.57 

Na italském trhu podnikaly také další zahraniční koncernové podniky. 
Spolupráce baťovských firem postupně opouštěla prosté lineární spojení 
mezi centrem a dceřinými společnostmi, provázanost se v průběhu let více 
blížila „síťovému“ propojení. Na dodávkách potřebných materiálů se vedle 
Zlína podílely i další dceřiné koncernové společnosti jako např. baťovská 
říšskoněmecká obchodní společnost BEAG, firma Kotva ve slovenských 
Baťovanech, baťovská sesterská společnost ve švýcarském Möhlinu aj.58 
Italská společnost zase zajišťovala nákupy švýcarských technologií pro 
baťovské továrny na Slovensku. Veškerá obchodní výměna mezi baťov-
skými subjekty byla přísně tržního charakteru; předpokladem vzájemných 
transakcí byl zisk zúčastněných aktérů. Vedlejším projevem využívání per-
spektiv síťového rozmístění koncernu se stala možnost efektivně překoná-
vat množící se zákazy a autarkní omezení, které se válečnou ekonomikou 
rychle šířily. 

Italská nebo česká? Obsazování vrcholných postů 

Obě italské firmy byly úžeji provázané se zlínskou centrálou, než tomu 
bylo u nadstandardně vybavené firmy OTA. V čele firmy i v jejich statutár-
ních orgánech sice většinou stáli italští občané, jejich ustavení do čela spo-
lečností však mělo spíše adresovat poselství loajality vůči italským úřadům. 
Již obsazení postu generálního ředitele všech tří italských firem Ing. Mari-
em Roccem, který po celé jedno desetiletí reprezentoval zájmy společnosti 
navenek, dává nahlédnout do nejvyšších pater personální politiky koncer-
nu.59 Důvody jeho výběru se sice v baťovských pramenech nikde nespecifi-
kují, svou blízkou příbuzenskou vazbou k politickým elitám země však přes-
ně zapadá do obrazu vrcholného reprezentanta baťovské firmy v zahraničí. 
                                      

57  Blíže k exportu protektorátních baťovských společností do Itálie srov. SOkA Zlín, 
Kotva, kart. č. 60, inv. č. 276. Pokud se jedná o rozsah dodávek strojních zařízení 
dceřiným společnostem, pak detailní záznamy obsahuje zpráva Prodej strojů a zařízení 
pro firmu VECA – Ferrara, Itálie, nedatováno v SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 62, inv. č. 284. 

58  Viz např. dochovaná obchodní korespondence firem Kotva Šimonovany a SICLA Mi-
lano za měsíce leden až červen 1942 v Štátny archív v Nitre, fond Kotva, slov. u. s. 
Šimonovany, kart. č. 1. 

59  Podepisování společnosti, jakož i zastupování společnosti vůči třetím osobám bylo 
v kompetenci generálního ředitele a vedoucího podniku. Předsedovi správní rady – 
prof. Antoniu Scialoiovi připadlo zastupování firmy před soudem. SOkA Zlín, Kotva, 
kart. č. 60, inv. č. 277 –  Informační přehled – VECA Ferrara. 
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Jako bratr člena několika italských vlád byl vybaven dostatečným symbolic-
kým kapitálem, aby mohl prosazovat zájmy koncernu před italskými úřady. 

Reprezentativní charakter byl typický i pro další představitelé baťov-
ských firem v Itálii. Ve statutárních orgánech nalezneme např. senátora 
prof. Antonia Scialoju, presidenta správní rady VECA i SICLA, nebo titulem 
Cavaliere Ufficiale obdařeného Calogera La Ferla, prezidenta správní rady 
SAIFA. Prakticky každý z členů správní rady pak byl oprávněn nosit titul 
Commendatore (Ing. Mario Rocco, Umberto Bianchi, Mario Vannini, Gaeta-
no Mazza, Gino Pecorella atd.). Jejich postavení v zavedených strukturách 
italské společnosti pomáhalo zajišťovat nerušený chod firmy před zásahy 
veřejné správy. 

Charakter vztahu dceřiných společností ke Zlínu lze nejlépe rozeznat 
na postavení tamních českých zaměstnanců vysílaných sem z nejrůzněj-
ších příčin i pod nejrůznějšími záminkami. V souladu s platným zákonodár-
stvím většiny jiho- a středoevropských zemí jim bývala upírána oficiální po-
zice ve statutárních orgánech firem; ta byla většinou nebo dokonce výlučně 
vyhrazena občanům dotyčného státu. Výjimku tvořili pouze Ing. František 
Malota a Josef Hlavnička, zlínští ředitelé, dosazení do správních rad firem 
VECA a SICLA po oficiálním vstupu firem Baťa a Kotva do jejich kapitálové 
podstaty v roce 1941.60 Ostatní čeští zaměstnanci se museli spokojit s ma-
nažerskými a technickými funkcemi, kde svou vysokou kvalifikací zajišťovali 
bezproblémové uvedení zlínských standardů do výroby, prodeje a admini-
strativy. Vedlejším produktem jejich postavení bylo zajišťovat dohled a kon-
trolu zájmů zlínského vedení, kvůli kterému udržovali s protektorátem pra-
videlný korespondenční i osobní styk.61 

Poměr italských společností ke Zlínu výstižně ilustruje osoba Václava 
Valdmana, vrchního účetního ve firmě VECA a současně oficiálního zá-
stupce Maria Rocca. Nástinem jeho pozice uvedu další mimořádný vstup 
svého výkladu věnovaný tentokráte postavám baťovského podnikání 
a jejich rolím. 

Druhý vstup: aktéři a role  

Ve svém dosavadním rozboru italských a německých firem jsem 
představil několik postav sehrávajících významné úlohy v baťovském pod-
nikání. Již z tohoto drobného, nesoustavného výčtu je zřejmé, že počet re-

                                      

60  SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 60, inv. č. 277 a SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 67, inv. č. 299. 

61  Blíže srovnej pracovní programy a cestovní zprávy českých zaměstnanců v italských 
společnostech v SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 60, inv. č. 278. 
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prezentantů Baťova koncernu byl výrazně rozsáhlejší, než jak napovídá 
tradovaná verze o trojici či pětici zlínských ředitelů. 

Zastavme se nejprve u výše zmiňovaného Václava Valdmana, neboť 
některé jemu přidělené kompetence výstižně ilustrují pozici Zlína v podni-
kání zahraničních společností. Valdman byl ve firmě VECA pověřen nejdů-
ležitějšími kontrolními funkcemi – v jeho gesci bylo sestavovat závěrečné 
bilance, kontrolovat výši prémií a povolené mzdy, propouštět nadbytečné 
režijní zaměstnance, prošetřovat inventury, výrobní předpoklady a účetní 
uzávěrky, zajišťovat bezchybné plnění závazků italské firmy vůči Zlínu 
a zabezpečit plynulou obsluhu italské společnosti zlínskými zaměstnanci.62 
Kromě toho mu příslušelo obsluhovat veškeré spojení firmy VECA s ban-
kami. Uvážíme-li, že se všechny smlouvy a investice nad 10 000 lir musely 
zasílat k odsouhlasení do Zlína a na tutéž adresu se s týdenní frekvencí 
ještě zasílaly i závěry každodenních konferencí,63 pak myslím nemůže pa-
novat pochybnost, kterému baťovskému centru při podnikání v Itálii příslu-
šela rozhodující pravomoc. 

Valdman tak v baťovském válečném podnikání představuje špičkového 
zlínského manažera vybaveného prakticky rozhodujícími kompetencemi nad 
zahraniční společností. Nepříslušelo mu však reprezentovat podnik nave-
nek, což bylo přenecháno jeho italským kolegům, kteří nesli za celý subjekt 
zodpovědnost před úřady. Poměr domovských představitelů a zlínských 
„správců“ sice nebyl nikdy idylický, dokázali však v řízení svých subjektů 
nalézt nezbytnou shodu. Prvně jmenované k tomu vedla závislost finanční, 
personální i kompetenční na zlínské centrále, druzí tlačení mateřskou cen-
trálou k dorozumění se svými kolegy měli svázané ruce mj. i platnou legis-
lativou vztahující se k zaměstnávání cizinců. Po válce, kdy se spojení 
v koncernu rozvolňovalo, stačila drobná iniciativa italských vedoucích na 
tamních úřadech, a zlínští vyslanci se museli odporoučet.  

Tím se dostáváme k legislativě. U většiny zemí (tedy alespoň těch stře-
doevropských určitě) musely být statutární orgány firem vyhrazené z většiny 
nebo úplně příslušníkům domovského státu. Mezi reprezentanty dceřiných 
baťovských firem – vybavenými různými kompetencemi a „autonomiemi“ – 
tak nalezneme národnostně i politicky pestrou paletu osob s pravidelným 
spojením na zlínskou centrálu i mezi sebou navzájem. V konkrétních přípa-
dech se setkáváme s představiteli zlínského vedení, jednotlivých reprezen-
tantů zahraničních baťovských společností a spřízněných finančních skupin 
(B. S. F. Stiftung, Leader, Bavé, Transocéanique, Guaranty Trust). Soudrž-
                                      

62  SOkA Zlín, Kotva, kart. č. 61, inv. č. 280 – šestadvacetibodový program p. Valdmana – 
Itálie, Zlín, 19. 2. 1943. 

63  Tamtéž, Poznámky k příkazům ze dne 25. 2. 1942, Ferrara, 27. 5. 1942. 
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nost tohoto navenek nepříliš přehledného propletence vztahů a vazeb, který 
měl před domovskou veřejnou správou a obchodní konkurencí zakrýt jejich 
reálné vlastnické pozadí, udržovalo zejména pouto totožných ekonomic-
kých zájmů. Systém provázanosti a loajality baťovských center, budovaný 
již v předválečné epoše, fungoval účinně i v průběhu války. Rozmanitá ná-
rodnostní struktura a politická profilace reprezentantů koncernu nebránila 
jeho chodu, naopak příslušností k politické či hospodářské reprezentaci da-
ného regionu se ještě zvyšovala účinnost prosazovaných záměrů před do-
mácí veřejnou správou. 

Vrátím-li se ještě jednou k firmě OTA a jejich investorům v pozadí, lze 
hned na postavě Ludviga Theodora Wiborga, reprezentanta stejnojmenné 
obchodní společnosti s obuví v norském Oslu, znázornit, jak na první po-
hled externí osoba mohla být úzce napojená na koncern. S firmou Baťa byl 
Wiborg v dlouholetých obchodních stycích. Za války mu ze Zlína do Osla 
adresovali běžné sortimenty zboží i speciálně upravené obchodní vzorky. 
Mezi desítkami tisíc párů obuvi, které do Norska putovaly a nacházely si 
sem cestu ještě i v posledních dnech války, převládaly lodičky, papuče, 
dřeváky, v omezené míře také gumová obuv.64 Množství a charakter těchto 
dodávek opravňuje označit firmu Wiborg za výhradního dovozce civilního 
baťovského zboží do Norska, což ostatně připouštějí opakovaně i baťovské 
prameny. „Obchody v Norsku“, píše se v interních pokynech Národohospo-
dářského oddělení firmy Baťa, „provádí Handelsaktiebolaget Bata, Stockholm, 
[…], a to prostřednictvím fy L. Th. Wiborg, Oslo […] Norge“.65 Je už jen ta-
kovou drobností, že její majitel, Ludvig Theodor Wiborg, působil před válkou 
jako československý honorární konzul a do Zlína navzdory svému vysoké-
mu věku (narozen roku 1878) opakovaně dojížděl. 

                                      

64  Zasílaný baťovský sortiment odcházel po hlavních železničních tepnách do několika 
baltských přístavů (Hamburku, Štětína a Sassnitz na Rujáně), kde je přebíraly různé 
baltské dopravní společnosti. Většinu dodávek zprostředkovávala dánská dceřiná 
společnost Baťa Sko-og Laederkomp. A/S København, která po okupaci Norska 
převzala tuto úlohu od své sesterské společnosti ve Švédsku. Závěrem války pak 
dojednávání dodávek mezi Zlínem a Oslem probíhala i přímo. Mezi různými společ-
nostmi zajišťujícími transport dodávek se vyskytovala také další baťovská dceřiná 
společnost – Rapid Ges. m. b. H., Hamburg. Blíže k celé problematice SOkA Zlín, 
Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1899, inv. č. 3 a SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1900, 
inv. č. 4. 

65  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. č. 1827, inv. č. 25. Podobný závěr se vyslovuje 
i v SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. č. 1826, inv. č. 9 – dopis od B. Stožického 
z národohospodářského oddělení firmy Baťa pro Handelsaktiebolaget Bata Stock-
holm, Zlín, 2. 2. 1939: „Na nabídku spolupráce s novou agencií Export. Ústavu jsme 
ústavu oznámili, že naše zájmy v Oslo reprezentuje p. Wiborg, s nímž p. ing. Köppl 
bude zajisté v častém styku jako s č.-s. konzulem“. 
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K případnému vstupu baťovského kapitálu do podniku Ludwiga Wi-
borga zlínské prameny mlčí. Podobně norské archivy neumožňují pustit se 
do rekonstrukce spojení Baťova koncernu s touto skandinávskou firmou.66 
O zlomek více prostoru k rekonstrukci poměrů koncernu ke svým výhrad-
ním odběratelům nabízí velkoobchodní společnost Schuhvertrieb Max Ba-
dura se sídlem ve východohaličském Lvovu (za okupace Polska přejmeno-
vaném na Lemberg). Na zřízení společnosti se podle Badurových slov Baťův 
koncern nepodílel, „aber leitende Herren des Bata-Unternehmens als stille 
Gesellschafter an den Unternehmen mit beteiligt sind“.67 Pro Baťův koncern 
představovala Badurova společnost kontrolující síť přibližně 25 obuvních 
prodejen v Haliči zaplnění dalšího tržního prostoru. Jejího (prakticky výhrad-
ního) zásobování se ujala jednak obchodní baťovská společnost v Krakově 
Bata Krakau s působností vymezenou hranicemi Generálního gouverne-
mentu, jakož i Erste Lemberger Schuhfabrik, kontrolovaná baťovskými re-
prezentanty formou komisařské správy. Ludvig Th. Wiborg i Max Badura 
představují partnery, jejichž spojení s koncernem jsou velmi úzká. V zá-
vislosti na konkrétních podmínkách, vývoji některých starších trendů a také 
náhodě v neposlední řadě, se jejich pozice ke koncernu v určitých okamži-
cích úžeji svazovala či více rozvolňovala. 

Klíčovou postavou pro vztah baťovské centrály k Ottmuthu je postava 
Heinze Mahnkopfa, stojícího v popředí firmy již od jejich prvopočátků. Jeho 
pozice časem dosáhla mimořádného významu. V prvé řadě reprezentoval 
vedení společnosti OTA, ve které působil nejprve na postu vedoucího a od 
roku 1933 jako její ředitel. Současně mu s dalšími dvěma partnery (porad-
cem Bonessem a baťovským berlínským advokátem Fritzem Ludwigem) bylo 
svěřeno hlasovací právo nad jejím rozsáhlým akciovým kapitálem. V sou-
ladu s tehdejším německým právem mohli takto vybaveni treuhändeři zá-
sadně ovlivňovat a orientovat chod podniku a to i proti vůli oprávněných 
majitelů. Význam Mahnkopfa pak ještě vzrostl s nástupem nacistického Ně-
mecka ve střední a západní Evropě, kde byl jmenován komisařským správ-
cem, nebo se prosadil do statutárních orgánů hned několika baťovských 
společností. 

Podobně jako Wiborg, jeho další kolegové na řídících postech v OTA 
a v okupovaných polských společnostech, a obecně představitele baťov-
ských dceřiných firem býval Mahnkopf častým hostem ve Zlíně, kdy se 
účastnil většiny strategických rozhodnutí koncernového vedení v jeho pro-
storu. Svou funkci si udržel ještě i po evakuaci hornoslezské továrny do Du-

                                      

66  Za prověření záznamů v příslušných norských regionálních archivech děkuji Jonu 
Sandvenovi ze Statsarkivet i Oslo a Yngve Nedrebømu ze Statsarkivet i Bergen. 

67  AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 311. 
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rynska, i pádu třetí říše. Firmu OTA, nyní již značně zmenšenou, vtěsnanou 
do několika malých, provizorně vybudovaných dílen, existenčně závislou na 
dalších baťovských společnostech, pak čekala nejasná vyhlídka na bu-
doucnost. O firmu se začala přetahovat silná centra rozpadajícího se 
baťovského impéria (nová národní správa ve Zlíně, investoři reprezentova-
ní Juckerovou advokátní kanceláří v Curychu a formující se tzv. západní 
společnost Baťa pod taktovkou Tomíka Bati). V oddechových mezičasech 
vyjednávali jejich představitelé nové sféry vlivů. V průběhu jednoho takové-
ho rozhovoru bylo zásahem švýcarské kanceláře dojednáno Mahnkopfovo 
odstavení pro jeho dřívější příslušnost k nacistické straně.68 Poněkud cy-
nické rozhodnutí, uvážíme-li, že toto Mahnkopfovo politické zakotvení bylo 
v průběhu téměř jednoho desetiletí stejnými lidmi využíváno k prosazování 
koncernových zájmů.69 

Na rozdíl od osobností, jakými byli například Valdman, nebo ředitel 
společnosti MAS Sedlák, o němž zde bude ještě řeč, představuje Mahnkopf 
odlišný typ manažera. Hlavním odlišujícím znakem se stal jeho poměr ke 
zlínské centrále a zahraničním investorům. Při své každodenní činnosti ne-
byl těmto centrům formálně ani skrytě podroben. Nemusel vyplňovat jejich 
každodenní příkazy. Nepředkládal ke schválení itineráře svých pracovních 
cest. Ani je neseznamoval se všemi detaily ze svých jednání s úřady. Do-
konce se při konzultacích se Zlínem mohly objevovat a v pramenech také 
nacházíme opakovaná jednorázová řešení, kterými postavil své partnery 
před hotovou věc. Tu i tam lze pod zlínskými zdvořilostními frázemi nahléd-
nout určitou nedůvěru, snahu omezit jeho rozsáhlé kompetence, ohraničit 
jeho vliv na prostor Ottmuthu. 

Přes Mahnkopfovy rozsáhlé kompetence, získané v neklidných létech 
nástupu německého nacismu, zůstávaly Zlínu prostředky, kterými mohl do-
hlížet na jeho loajalitu. Výše pohledávek firmy OTA, potřeba občasných 
provozních úvěrů, závislost na baťovských technologiích a kvalifikovaných 
protektorátních silách představovala pouto, které si Mahnkopf nemohl dovo-

                                      

68  Při rekapitulaci červencových jednání roku 1946 s dr. Charlesem Juckerem v Curychu 
se dostala na přetřes i situace u poválečné firmy OTA. Vyslanec nového zlínského 
vedení, dr. Karel Cvachovec, si k tomu poznamenal: „Na můj dotaz, zda Leader po-
čítá s použitím pana Mahnkopfa, sdělil dr. Jucker, že spolupráci s p. Mahnkopfem 
pokládá za nemožnou, vzhledem k tomu, že jde o organis[ovaného] nacistu“. SOkA 
Zlín, Exico, kart. č. 6, inv. č. 38. 

69  Mahnkopf si podal první žádost o členství v NSDAP v roce 1934. Poněvadž od 
1. května 1933 platil zákaz přijímání nových členů do NSDAP, jeho přijetí nebylo 
v červnu 1936 uznáno platným. K novému přijetí do NSDAP došlo až za pět let. Při-
jetí nabylo účinnosti k 1. dubnu 1941. Das Bundesarchiv Berlin, Bestellsignatur PK/ 
H0280 (Mahnkopf Heinz). 
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lit přehlížet. Jeho svázanost s baťovskými centry pak dokresluje i vyměřo-
vání jeho mzdy. Na jejím stanovení se až do svého odchodu do emigrace 
podílel Jan A. Baťa,70 od konce listopadu 1939 ji určoval předseda dozorčí 
rady OTA major v. i. Hans Noon, další z dlouholetých zástupců společnosti 
v Berlíně, který byl různými způsoby propojen s baťovským podnikáním.71 

Ve svém výčtu osob a jejich určujícího vztahu k baťovským centrům 
jsem představil manažera vybaveného nadstandardními kompetencemi 
(Heinze Mahnkopfa), zlínského „vyslance“ u zahraniční společnosti s rozho-
dujícím vlivem na její chod (Václava Valdmana), zahraničního představitele 
reprezentující firmu primárně před domovskými úřady (Ing. Maria Rocca) 
a konečně externí spolupracovníky s blízkým vztahem ke koncernu (Ludviga 
Theodora Wiborga a Maxe Baduru). Poněkud odlišný typ manažera před-
stavuje ředitel Reinhold Dubberke, který společně s ředitelem Joachimem 
Schultz-Bundtem řídili společnost Bata A. G. v Chelmeku. 

I na baťovské poměry je vzhledem k zastávané pozici neobvyklé jeho 
mládí; v době vypuknutí války dosáhl teprve sedmadvaceti let (* 14. dubna 
1912). Po většinu své profesní kariéry měl blízkou souvislost s Baťovým 
koncernem. Tento rodák z pruského Wolterdorfu se na počátku třicátých let 
více než rok zaškoloval ve Zlíně jako korespondent (23. září 1931 – 9. lis-
topad 1932) než byl vyslán do nově budované továrny v Ottmuthu. Po pěti-
letém působení v Německu byl opět povolán do Zlína, kde se tentokráte 
seznamoval s výrobními postupy na pozici sekáče kůží. Na tomto postu vy-
držel až do zářijových dnů roku 1938, kdy byl opět odvelen do Ottmuthu.72 
Vedle svého válečného ředitelování v Chelmeku byl postaven do čela velko-

                                      

70  „Herr Mahnkopf hat vor dem Kriege die Höhe seines Gehaltes mit Heren Dr. Jan 
A. Bata geregelt und vereinbart, er sollte ein Gehalt in Höhe von 2,5 % des Brutto-
gewinnes erhalten. Nach Angabe des Herrn Mahnkopf verhält sich darüber eine Urkun-
de, die die Unterschrift des Herrn Dr. Jan A. Bata trägt. Wenn ich mich recht erinne-
re, hat Herr Dr. Bata diese Abrede mit Herrn Mahnkopf in England getroffen, als 
über seine Rückkehr verhandelt wurde.“ SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1895, 
inv. č. 4. 

71  Tak např. při uzavření treuhänderské smlouvy v Chelmeku, podobné té v Ottmuthu, 
mu byl společně s dr. Ludwigem svěřen dohled nad akciovým kapitálem této společ-
nosti ve výši 1 mil. RM. Po zrušení komisařského dohledu mimo jiné reprezentoval 
zájmy B. S. F. Stiftung, menšinového vlastníka Bata Schuh- und Lederwerke A. G. in 
Chelmek, na tamních valných hromadách. Zájmy většinového vlastníka akcií, švý-
carskou firmu Leader, zastupoval opět advokát Fritz Ludwig. SOkA Zlín, Baťa, sign. 
XXVII, kart. č. 1893, inv. č. 5 – Nummer 81 Jahr 1943 der Urkunderolle (Hauptver-
sammlung der BATA Schuh- und Lederwerke Aktiengesellschaft in Chelmek / Ober-
schlesien) a tamtéž, Treuhandvertrag, St. Moritz, 18. 11. 1942. 

72  SOkA Zlín, Baťa, sign. II/2, kart. č. 1063, inv. č. 6, poř. č. 3.  
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obchodní firmy Bata Schuhhandels Ges. m. b. H., Danzing (Gdaňsk), jejíž 
akciový kapitál ve výši čtvrt milionu marek složila fa Bata Chelmek.73 Sou-
časně vykonával funkci správce k věrné ruce (Treuhänder) ve firmě Erste 
Lemberger Schuhfabrik. Než došlo ke konci roku 1943 k její likvidaci, podí-
lela se na zmíněném zásobování obchodní sítě Maxe Badury.74 

Věk a kumulace různých funkcí nebyli pochopitelně jedinými zvlášt-
nostmi Dubberkeho. Netypická byla zejména jeho pozice v Chelmeku, kde 
se dělil o post ředitele s Schultz-Bundtem. Neúplná dokumentace k továrně 
v Chelmku, a to jak ve zlínských, tak katovických archivech, bohužel neu-
možňuje definitivně rozřešit, proč bylo přistoupeno k podobnému dualismu. 
Pravděpodobně to bylo způsobeno rozdělením okupovaných polských ob-
lastí do dvou administrativně-politických celků. Hlavní baťovské továrny 
(Chelmek a Radom), jakož i centra obchodního zastoupení (Katovice, Kra-
kov) půlila administrativní hranice mezi Velkoněmeckou říší a Generálním 
Gouvernementem. 

Při spravování firmy Bata Chelmek byla Dubberkemu, jak to alespoň 
naznačují zápisy valných hromad, svěřena výroba v Chelmku a nadto dohlí-
žel na budování továrny v Radomi. Jeho ředitelský partner Schultz-Bundte 
pak zajišťoval spojení s místními i centrálními úřady.75 Spíše než rozdělení 
kompetencí archivní materiály lépe dokumentují podobu Dubberkeho po-
stavení vůči ostatním baťovským centrům. Po dobu komisařské správy pod-
léhal rozhodnutím Mahnkopfa, se kterým zůstal v pravidelném styku i po je-
jím odvolání. Společně vyjednávali postup vůči státním úřadům, spolupra-
covali na jednotném zastoupení firem v různých syndikátních sdruženích 
apod. 

Na Dubberkeho se v nejrůznějších záležitostech kolem Chelmeku ob-
raceli často a s úspěchem zlínští ředitelé. Jejich dotazy však neměly podo-
bu příkazů a nařízení, kterými by řídili jeho každodenní aktivity. Spíše hle-
dali společná řešení při stanovení jednotné hospodářské politiky, podporovali 
jej při vybavování společnosti, dodávali instrukce, unifikovali administrativní 

                                      

73  AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 309. Do Chelmeku dorazil se skupinou 
ottmutských odborníků již na podzim 1939 a společně se skupinou vedoucího 
Gabesama vyslanou ze Zlína obnovovali prodej. SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVI, kart. 
č. 1830, inv. č. 39 – dopis řediteli Čiperovi od Mahnkopfa, 8. 10. 1939. 

74  AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 311. 

75  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1893, inv. č. 5 – Aussenordentliche 
Hauptversammlung der Bata Schuh- und Lederwerke A. G. in Chelmek, nedatováno 
(pravděpodobně květen 1943). 
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úkony, nechali si předkládat podrobné bilance.76 Také on jim adresoval své 
dotazy a žádosti, ale ty se vždy týkaly jen dění v jeho domovských společnos-
tech v okupovaném Polsku, do jiných geografických prostor se nevměšoval. 

S menší frekvencí i vlivem se v Chelmeku uplatňovali švýcarští inves-
toři. Dohled nad společností přenechávali zlínskému vedení. Například 
Dr. Wettstein se teprve devět měsíců po zrušení komisařské správy obrátil 
dopisem na Dubberkeho, aby si nechal od něj poreferovat o finanční situaci 
společnosti Bata Schuh- und Lederwerke A. G. Chelmek.77 

Není pochyb, že ředitelé Dubberke i Schulz-Bundte se přidržovali ob-
chodní politiky, která odpovídala obecným rysům zlínského centra. Do ba-
ťovské metropole také opakovaně adresovali svá prohlášení o loajalitě. Ob-
čas ve svých prohlášeních šly dokonce ještě dál. Ve zprávách se objevují 
i kritiky a roztrpčení ze zlínského vedení, které obviňovali za nedostatečnou 
podporu Chelmku a protěžování jiných baťovských center. „V závěru živé 
debaty“, jak nás o průběhu jednání s chelmeckými řediteli zpravil vyslaný 
zlínský delegát, „prohlásili pp. Dubberke a Schulz-Bundte, že Chelmek je 
sesterskou společností koncernu Baťa a není tudíž majetkem jejich osob-
ním“. Byla to závislost na zlínských dodávkách, která se stávala očividným 
impulsem k podobným prohlášením: „Chtějí, aby též z toho hlediska bylo na 
Chelmek pohlíženo a nepřejí si nic jiného, než tu nejtěsnější spolupráci 
a rozdělování sil a pomoci stejnoměrně na všechny továrny“.78 

Ve stínu centrály: strojírenský komplex v protektorátu 

Po celou etapu koncernového podnikání zajišťovala zlínská centrála 
mnohé specializované funkce, které se jejím dceřiným společnostem nedo-
stávaly. Výzkumné ústavy udržující výrobu ve spojení se světovými výzkum-
nými a technologickými centry zásobovaly koncernové podniky nejmoder-
nějšími technologickými postupy. Strojírenský komplex zase dodával svým 
                                      

76  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1893, inv. č. 5 – „Pracovní program Frant. Gro-
chol v Chelmeku“, Zlín, 1. 7. 1943. 

77  V korespondenci nejprve Wettstein zdůraznil, že je představitelem finanční skupiny 
disponující většinou akcií Bata Schuh- und Lederwerke A. G. Chelmek. Současně jej 
upozornil, že tyto skupiny jsou velkým věřitelem firmy Bata Chelmek; pohledávka či-
nila jeden milion marek. Pak Dubberkeho požádal, ať si vyřídí vízum pro cestu do 
Švýcarska, aby mu podal detailní zprávy o finančním stavu společnosti za poslední 
roky. Současně se Wettstein nabídl, že bude adresovat německým úřadům doporu-
čující pozvání na cestu do Švýcarska. AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 309 – 
dopis pro ředitele Reinholda Dubberkeho od Georga Wettsteina, Zürich, 6. 11. 1943. 

78  SOkA Zlín, Baťa, sign. XXVII, kart. č. 1893, inv. č. 5 – Cestovní zpráva – Grochol. 
Pobyt v Radomu-Krakovu a Chelmeku od 31. ledna do 6. února 44, Zlín, 7. 2. 1944. 
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subjektům kompletní sortiment obuvnických, koželužských a gumárenských 
strojů. Projekční kanceláře plánovaly výstavbu měst Baťova impéria podle 
jednotných, racionalizovaných standardů. Modeláři vymýšleli nejpopulárněj-
ší obuvní vzory pro baťovskou obchodní síť. Zvláštní kapitolou je funkce 
Zlína jako finančního centra podporujícího bezpočtem obchodních a finanč-
ních operací koncernové podniky. Všechny tyto specializované služby na-
lezly své místo ve zlínsko-otrokovické průmyslové oblasti, kde se s nimi tís-
nil rozsáhlý komplex obuvnických dílen, koželužen, pneumatikáren a po-
mocných výrob v rozrůstající se sídelní struktuře baťovské metropole. 

V úzkém profilu dřevnického údolí se baťovské projekce naplněného 
života dělníka, který má po pracovní době odpočívat a nabírat síly pro nové 
úkoly ve „svém“ podnikovém rodinném domku se zahrádkou, dostaly na 
samou hranici dobového řešení. Když se koncem třicátých let zdálo, že se 
sídelní kapacita expandující zlínské aglomerace již blíží mezím obslužnosti, 
začalo baťovské vedení uvažovat o přemístění některých specializovaných 
výrob za hranice zlínského regionu. Nový prostor měl splňovat náročná kri-
téria na dopravní infrastrukturu, měl disponovat dostatkem levných staveb-
ních parcel pro výstavbu továrny a sídelního města. Žádaný byl nadbytek 
pracovní síly ze zemědělského zázemí, neboť absence většího průmyslo-
vého střediska v okolí neohrožovala chod výroby svůdnou přitažlivostí pro 
místní pracovníky. Méně mobilní zemědělské pracovní síly, hůře uplatnitel-
né na trhu práce, pak v mladším věku vykazovaly rovněž vysokou míru dis-
ciplinovatelnosti, adaptability a učenlivosti. Pro proudovou výrobu se tak 
stávaly méně rozvinuté oblasti bez průmyslové tradice, zato s dostupnou in-
frastrukturou v zázemí a s nadbytkem volné pracovní síly ideálním prosto-
rem k umístění koncernových investic. 

Mezi odvětvími vytipovanými pro odsun ze Zlínska se ocitl také roz-
sáhlý strojírenský komplex. Jeho pestrý výrobní program se v letech před-
cházejících okupaci stačil emancipovat: od stádia zásobovatele koncerno-
vých podniků postoupil do pozice významného hráče na trhu, kde se zájemci 
setkávali a konkurence střetávala s jeho frézkami, soustruhy, vrtačkami. Ke 
konci první republiky zaměstnával ve zlínské průmyslové oblasti několik ti-
síc pracovníků. Půldruhého měsíce před Mnichovem pak byly strojírenské 
aktivity registrovány do specializované společnosti MAS se sídlem ve Zlíně. 

Prvním místem vytipovaným pro přesun strojírenské výroby se staly 
slovenské Šimonovany, kde firma nedlouho předtím zakoupila volné po-
zemky. Rozkladem jednotného státu vzaly tyto plány za své. Náhradní ře-
šení bylo nalezeno v jihočeském Sezimově Ústí, kam se měla přesunout 
kompletní strojírenská výroba koncernu. Na samém počátku léta 1939 byl 
zakoupen od města Tábora nedaleký statek a okamžitě se započalo 
s výstavbou. Po šesti měsících byl zahájen provoz ve čtyřech výrobních 
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a v jedné učňovské dílně. Současně byly rozestavěny další výrobní haly 
v továrně, budovány komunikace, rozestavěna kanalizace a začalo se 
s výstavbou domků v kolonii. Během dvouleté výstavby se podařilo praktic-
ky vyplnit předchozí předpoklady na dvě dvouhaly, slévárnu, kotelnu, pětie-
tážovou tovární budovu, školu, hotel Společenský dům a kolonii 150 rodin-
ných domků. Výstavba však byla koncem roku 1941 vlivem válečných 
událostí utlumena. Původní plány na přestěhování výroby se nepodařilo 
naplnit, do Sezimova Ústí byla přenesená pouze část výroby. Zbytek půso-
bil dále ze Zlína.79 

Firma MAS byla kapitálově i personálně pod kontrolou zlínského ve-
dení; zahraniční investiční skupiny na ní neměly nejmenší vliv. Na kmeno-
vém kapitálu ve výši jednoho milionu korun složeném již v srpnu 1938 se 
plnými devadesáti procenty podílela firma Baťa, zbytek byl v držení jejího 
tehdejšího majitele Jana A. Bati. S dalšími kapitálovými změnami se čekalo 
poměrně dlouho; teprve v samém závěru války (v prosinci 1944) došlo k jeho 
navýšení na rovných deset milionů korun. Nově vypsané akcie v nominální 
hodnotě devíti milionů korun kryla firma Baťa. Zlínská centrála tak ovládala 
plných 99 % akciového kapitálu firmy MAS, příspěvek Jana Bati se udržel 
na stotisícové položce.80 Účinná kontrola společnosti měla pro zlínskou 
centrálu mimořádný význam. Dodávky strojních zařízení koncernovým spo-
lečnostem zesilovaly jejich závislost na české centrále. 

Zlínské vedení si vedle kapitálové podstaty udrželo také rozhodující 
řídící pravomoc v Sezimově Ústí. Jan A. Baťa, vrcholný představitel kon-
cernu, se stal jejím jednatelem. O funkci se dělil s ředitelem Dominikem Či-
perou. V prosinci 1938 k nim přibyla třetí osoba: zlínský ředitel Bohuslav 
Ševčík.81 A právě posledně jmenovaný je klíčovou postavou pro určení po-

                                      

79  O. Jankovec – I. Knotková, Sezimovo Ústí. Zánik, vznik, urbanistické proměny 
města, Sezimovo Ústí 2006, str. 87, 117–119. O záměru kompletně přestěhovat 
strojírenskou výrobu do Sezimova Ústí byly kompetentní protektorátní úřady zprave-
né již 30. května 1939. S pravidelnou roční frekvencí pak firemní vedení MASu žáda-
lo o odklad plnění povoleného plánovaného přenosu výroby MAS s odůvodněním, 
že stěhování by vyvolalo poruchy ve výrobě, která pracuje na přesně termínovaných 
veřejných dodávkách. Mezi dalšími prezentovanými argumenty se objevovala ne-
možnost vykonat tak rozsáhlý stavební program v době zuřící války. Firemní vedení 
se v podobném duchu odvolávalo každoročně až do listopadu 1942, kdy požádalo 
úřady o dlouhodobé prodlení až „do skončení mimořádných poměrů“. SOkA Zlín, fond 
MAS, Moravské a slovenské strojírny, s. r. o. Zlín 1938–1948 (dále jen SOkA Zlín, 
MAS), kart. č. 9, inv. č. 38. 

80  SOkA Zlín, MAS, kart. č. 1, inv. č. 1 a 2. 

81  SOkA Zlín, MAS, kart. č. 1, inv. č. 1 – Výpis obchodního rejstříku krajského soudu 
v Uherském Hradišti, 5. 3. 1941. 
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měru Zlína k Sezimovu Ústí. Ševčík prostřednictvím jednotlivých strategic-
kých rozhodnutí, desítek zásadních instrukcí a stovek detailních až subtil-
ních příkazů plně dohlížel na každodenní chod strojíren MAS. Zasahoval do 
všech úseků výstavby a provozu továrního města: výstavby továrny 
a obytných čtvrtí, kontroly sociálních poměrů nových obyvatel, každodenní-
ho chodu výroby, výchovy učňů, plánování volného času. Fungování budo-
vané firmy nadto kontroloval přímo ze staveniště a zřizovaných provozů, za 
jejichž správným chodem do Sezimova Ústí zajížděl, nebo sem vysílal po-
věřené inspektory.82 Tyto služební cesty obvykle následovala nová série 
příkazů, instrukcí a nařízení. 

Ševčíkovi partneři, sezimovští ředitelé Jaroslav Fuksa a po jeho od-
chodu v červnu 1941 jeho nástupce Stanislav Sedlák, se výrazně odlišovali 
od svých kolegů z baťovských zahraničních společností. Ve svém postave-
ní ke zlínskému vedení se stávali druhořadými vykonavateli příkazů. Jejich 
iniciativa se obvykle omezovala na nalezení efektivního řešení a plnění za-
daných úkolů nebo jednání s úřady podle předem ujasněných pokynů. Svým 
postavením v koncernu bychom je mohli přiřadit k reprezentantům výkonu. 

Řešený komplex problémů ve firmě MAS se pod vlivem externích fak-
torů (přechod k válečné výrobě, zavádění systému nucených prací, omezo-
vání výstavby apod.) a měnící se koncernové strategie rychle přetvářel, 
proměňoval na celek nových, nečekaných vlastností a funkcí. Programovou 
koncepci firmy MAS asi nejvýrazněji postihnul odklon od mírové ekonomiky. 
Výroba pro civilní sektor (koncernové podniky i trh) v průběhu následujících 
let ustupovala válečné produkci. Podnik byl německými úřady 12. června 
1941 zařazen do kategorie tzv. Spezial-Betrieb. Další prohloubení válečné 
výroby způsobilo jeho zařazení do skupiny W-Betrieb přípisem německého 
úřadu Rüstungs-Kommando z 28. prosince 1943. 

Od poloviny roku 1943 byly v Sezimově Ústí zahájeny přípravné prá-
ce na výrobě speciálních automatů na dělové nábojnice, jejichž produkci se 
podařilo rozjet teprve o rok později. Dále se zde vyráběly doplňky pro fy 
Junkers, BMW a Klöckner v rámci tzv. „Jägerprogramm“. Od roku 1944 při-
byl ještě tzv. „Panzerprogramm“, výroba dílců pro libeňskou ČKD.83 

                                      

82 
 Frekvenci zlínských návštěv lze rekonstruovat z výpisu MAS Brána, Přehled návštěv 

v závodech, 1940–1944, který je uložený in: Státní oblastní archiv v Třeboni, praco-
viště České Budějovice, fond MAS – Baťa a. s. Zlín, pobočný závod Sezimovo Ústí 
1938–1945 (dále jen SOA České Budějovice, MAS), kniha č. 37, inv. č. 67. 

83  K zavedení podniku mezi Spezial-Betrieb a W-Betrieb a vyjednávání s patřičnými 
úřady srov. SOA České Budějovice, MAS, kart. č. 18, inv. č. 21 – dopis řediteli Šev-
číkovi, Sezimovo Ústí, 14. 6. 1941. Dále stručná historie strojírenského podniku in: 
SOA České Budějovice, MAS – Z. Horehleďová, Inventář fondu MAS – Baťa a. s. 
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Z výše naznačených důvodů se strojírenský komplex stal odvětvím, 
kde byl Baťův koncern nejvíce napojen na válečnou výrobu. Ale i v obuv-
nické výrobě docházelo k postupnému přechodu na válečnou výrobu. V ně-
kterých případech k tomu docházelo i z iniciativy podnikového vedení, jak 
lze usuzovat na příkladu Chelmeku, kterému byl 11. září 1941 potvrzen sta-
tus válečného podniku rozhodujícího významu. „Ihrem Wunsche gemäss 
bescheinige ich Ihnen“, vyslovila se Říšská ústředna kožedělného hospo-
dářství v reakci na baťovskou žádost z 6. září 1941, „dass auf Grund eines 
Erlasses des Herrn Reichswirtschaftsministers Ihr Betrieb als kriegsent-
scheidend wichtig auszusehen ist“.84 

Rozhodovací možnosti baťovského vedení se sice podřizováním ně-
meckým zbrojním orgánům výrazně krátily. Se závaznými dodávkami obrá-
běcích strojů a obuvi pro německý branný průmysl a Wehrmacht, který 
s sebou režim zásobovatele zbrojních podniků nesl, byl ale spojen před-
nostní režim dodávek surovin a energií, vyšší ohledy pracovního úřadu 
v odbavování pracovních sil, perspektiva zvyšování výroby a rovněž nadmí-
ru uspokojivé hospodářské výsledky. Nezařazení mezi vojenský významné 
podniky mohlo mít naproti tomu za následek útlum výroby až po její úplné 
zmrazení. 

Závěr 

V záplavě tuzemských titulů o baťovském podnikání byla koncerno-
vým aktivitám za druhé světové války věnovaná jen nepatrná pozornost. 
Zejména jeho působnost na území širší střední Evropy je v současné histo-
riografii zcela upozaděná. Z pozice českého nacionalismu a neoliberalismu – 
aktuálně rozhodujících diskursů pro interpretaci baťovské historie – nemá 
téma příliš co nabídnout. Nemůže totiž korespondovat se současnými celo-
společenskými nároky a požadavky kladenými na batismus. Podobné otáz-
ky mohou vést k ohrožení soudržnosti konstruovaného příběhu českého 
nacionalismu a národní identity zdůrazňující utrpení národa za nacistického 
útlaku. Rovněž ani legitimitě kapitalismu, pokud ne přímo zaměňovaného, 
pak nezřídka ztotožňovaného s demokracií a humanitou, nemůže příliš kon-
venovat téma expanze na teritoriu Osy a profitu na válečných zakázkách 
získávaných za sporných pracovních podmínek. 

                                      

Zlín, továrna na obráběcí stroje, pobočný závod Sezimovo Ústí 1938–1945, Sezi-
movo Ústí 1971, str. 2–3.  

84  AP w Katowicach, Bata w Chelmku, sign. 309 – dopis pro Bata, Schuh- und Leder-
werke A. G., Chelmek über Auschwitz od Reischstelle für Lederwirtschaft, Berlin-
Charlottenburg, 11. 9. 1941.  
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 Podnikání koncernu ve skutečnosti podléhalo odlišným mechanismům 
a řídilo se jinými časovými rytmy, než jak je z perspektivy politických dějin 
a dějin diplomacie nahlíží mnozí současní autoři adorující zlínský podnik, 
kterým se obraz válečného podnikání do jejich výkladu nehodí. V průběhu 
třicátých let dospěl ke svému úspěšnému završení proces internacionaliza-
ce původně rodinné firmy na koncernovou společnost s mezinárodní celo-
světovou působností. Vývoj tohoto procesu můžeme přitom pozorovat při-
nejmenším od raných dvacátých let. 

Během této fáze formující se koncern zvládl základní procesy víceúrov-
ňové integrace různých výrobních a prodejních stupňů do jednoho funkčního 
celku, které se v odborné terminologii označují jako vertikální integrace (ví-
ceúrovňová provázanost těžby a zpracování surovin, přípravy polotovarů, 
technické podpory, výroby, prodeje). Podobně integrace označovaná v lite-
ratuře za horizontální, při které dochází k provázanosti několika právně sa-
mostatných podniků spojených pod společné vedení, byla již dlouho před 
vypuknutím válečného konfliktu u Bati završena. Analogickým způsobem 
postupovala rovněž integrace kapitálových skupin; k financování jednotlivých 
baťovských projektů se přidávala různá finanční centra, navzájem propoju-
jící své zájmy četnými vazbami a finančními operacemi. 

Před druhou světovou válkou působil koncern již se zřetelně vyprofi-
lovaným centrem, investičními partnery v zázemí a sítí dceřiných společ-
ností vybavených s ohledem na panující vnější podmínky různou mírou au-
tonomie. A na tuto linii navázal i po vypuknutí války, ač ji v detailech musel 
přizpůsobovat aktuálním podmínkám. 

Koncernová forma podnikání přinášela baťovským řídícím orgánům 
nesporné výhody v podobě účinné kumulace kapitálových zdrojů a jejich 
rychlého uvolňování, srovnatelné jen s možnostmi velkých podniků. Součas-
ně uplatňovaný způsob řízení výroby prostřednictvím decentralizovaných 
jednotek byl efektivnější, pružnější a tím i méně náchylný otřesům ve srov-
nání s „akceleračními“ schopnostmi podnikových gigantů. 

Přínosný byl i sekundární účinek decentralizace. Stávající i budované 
středoevropské baťovské továrny, dílny, provozy a kanceláře prosazovaly 
snáze své nároky před domovskou veřejnou správou. Z místa své působ-
nosti lépe čelily útokům konkurence a odpůrců, než by tomu bylo ze zahra-
niční centrály. Dceřiné podniky se přitom řídily platnou legislativou, která jim 
nařizovala obsadit statutární orgány výhradně nebo z většiny příslušníky 
domovských států. 

S rozdrobeností baťovských firem po zemích střední Evropy však vy-
stávalo reálné nebezpečí, že národnostně i politicky různorodé baťovské 
reprezentanty od sebe oddělí převládající dobové diskursy a ideologie (na-
cionalismus, fašismus, nacismus, demokracie a jiné). Nicméně koncernová 
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politika fungující na principu jednotných ekonomických zájmů orientovaných 
na výkon, efektivitu a zisk dokázala tyto dezintegrační tendence účinně tlu-
mit. Mateřská základna i zahraniční investoři disponovali pestrou paletou 
efektivních nástrojů, kterými si k sobě poutali své „slabší“ partnery. Jejich fi-
nanční, technologickou a personální integraci do baťovského celku posilo-
vali bezpočtem obchodních a peněžních operací, dodávkami technologic-
kých zařízení a propůjčováním kvalifikované pracovní síly a v neposlední řadě 
také mezilidskými vztahy a vazbami budovanými již v předválečném období. 

Na vybraných pěti baťovských společnostech jsem se ve studii poku-
sil ilustrovat některé finanční, programové a personální souvislosti koncer-
nového jednání ve středoevropském prostoru za druhé světové války. Za-
stoupené firmy vykazovaly odlišnou provázanost a závislost na mateřské 
centrále ve Zlíně a zahraničních investorech. Jejich rozsah zásadně ovliv-
ňovala blízkost k mateřské centrále (příslušnost ke stejnému / odlišnému 
státně-politickému celku), dlouholetá firemní tradice (absence vlivu zahranič-
ních investoru na baťovské společnosti v českém prostoru), charakter vý-
robního programu (exkluzivní výroba, obuvnické montovny) a především 
aktuální politické podmínky. 

Nejvyšší míru autonomie si vydobyla firma Baťa / OTA v Ottmuthu 
posilovaná ve své samosprávě nacistickým režimem jen málo nakloněným 
zahraničním investorům. Současně byla ottmutská společnost obdařená ta-
ké rozsáhlými kompetencemi směrem ke třetím baťovským subjektům. Tato 
původně jen regionálně významná koncernová „jednotka“ začala s přícho-
dem války přebírat některé funkce zlínské centrály. Její němečtí představi-
telé se uplatnili při (spolu-)kontrole dalších baťovských společností v roz-
lehlých částech Evropy, neboť v momentě vypuknutí druhé světové války 
byly jejich nové kompetence lépe hájitelné před německou správou než ze 
zlínské metropole. 

Nejvyšší závislost naproti tomu vykazovala strojírenská společnost 
MAS, zcela připoutaná k mateřské centrále ve Zlíně. Zahraniční investoři na 
jejím chodu nedisponovali žádným vlivem. Ti se s ohledem na dlouholetou 
firemní tradici budovanou od počátku třicátých let uplatňovali pouze na ci-
zích trzích. Udržení výhradní kontroly nad sezimoústeckou firmou bylo pro 
zlínské vedení prospěšné již pro její výrobní program, exkluzivní v baťovském 
podnikání. Výhradní dodávky strojů koncernovým společnostem (obuvnickým 
montovnám) totiž posilovalo jejich finanční i technologickou integraci do ba-
ťovského koncernu. 

Někde uprostřed oscilovaly italské společnosti. Formálně sice byly ří-
zené italskými kolegy, ale reálně jejich každodenní chod kontrolovali a ovliv-
ňovali vyslaní zlínští manažeři a instruktoři. 
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A Buried Past? The Baťa corporation in Central Europe 
during the Second World War 

Résumé 
 
During the 1920s, Tomáš Baťa’s company in Zlín – originally a family 

business – began to develop into an international corporation operating on 
markets throughout the world. This process culminated in the 1930s, and by 
the outbreak of the Second World War the corporation – though still firmly 
based in its home town of Zlín – operated a network of manufacturing facili-
ties and sales outlets all over the world, supported by investors located in 
safe territories (Switzerland and the USA). The corporation built on this po-
sition even after the outbreak of war, though it had to adapt to local condi-
tions. 

The publication illustrates several financial, strategic and personnel-
related aspects of the corporation’s development in Central Europe during 
the war years, using the example of five Baťa companies: Ota Ottmuth and 
WEAG (BEAG) Berlin in the German Reich, VECA Ferrara and SICLA Mi-
lano in Italy, and MAS Sezimovo Ústí in the Protectorate of Bohemia and 
Moravia. These companies varied in the degree to which they depended on 
the corporation’s headquarters in Zlín and in the extent to which they relied 
on foreign investment capital. A key factor determining the companies’ ac-
tivities was their closeness to the corporation’s headquarters (i.e. whether 
or not the company was based in a different territory), the established prac-
tice within the company (e.g. foreign investors had no influence on Baťa 
companies in the Protectorate), the companies’ production portfolio (rang-
ing from exclusive small-scale production to mass production on assembly 
lines), and above all the changing political situation. 

The Ota company in Ottmuth achieved the highest degree of inde-
pendence from central control, reinforced by the Nazi regime’s distrust of 
foreign investment. The company also exercised a high degree of control 
over other Baťa companies in the Reich and elsewhere. Originally operating 
on a regional level, Ota gradually began to take over certain functions of the 
Zlín headquarters. The company’s German representatives gained control 
over other Baťa companies in various parts of Europe; the company was 
more acceptable to the German occupying authorities than the head office 
itself in Zlín. 

The engineering company MAS was the most dependent on the Zlín 
headquarters. Foreign investors had no influence over the company’s oper-
ations; as a result of the corporation’s strategy implemented from the early 
1930s, foreign investment was restricted to Baťa companies operating on 
non-Czech markets. It was important to the Zlín head office to maintain ex-
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clusive control of MAS due to the company’s production portfolio, which 
was unique within the Baťa corporation. The role of MAS as the exclusive 
supplier of machinery (shoe assembly lines) to other Baťa companies 
strengthened the company’s integration into corporate structures, both in fi-
nancial and technological terms. 

The Italian companies lay somewhere between these two extremes. 
Formally they were managed by Italian colleagues, but in practice their eve-
ryday operations were controlled by managers and instructors sent to Italy 
from the Zlín headquarters. 

The main text is complemented by two additional studies. The first 
provides an insight into the financial structure of the Baťa corporation, out-
lining the rapidly changing sources of investment (including incorporations 
and mergers). The second analyzes the roles of specific individuals and the 
relationships among them, including the roles and powers of various types 
of managers, representatives and external partners. 
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PŘÍNOSNÝ POHLED NA VÝZNAMNOU OSOBNOST VÝVOJE ČESKÝCH 
ZEMÍ V 19. STOLETÍ 

 
(Pavel Kladiwa – Andrea Pokludová, Hans Kudlich (1823–1917), Cesta 
života a mýtu, Ostrava, 2012, 376 s. ISBN 978-80-7464-159-6.) 

 
Poznání složitého vývoje dlouhého devatenáctého století obohatila 

zajímavá a nesporně přínosná kniha dvou ostravských kolegů – Pavla Kla-
diwy a Andre Pokludové. Anotovaná téměř čtyřsetstránková monografie je 
totiž věnována jednomu z „polozapomenutých“ osmačtyřicátníků (příčiny 
onoho „zapomenutí“ jsou stručně shrnuty v úvodu), nejmladšímu poslanci 
revolučního ústavodárného sněmu, autorovi návrhu zákona na zrušení pod-
danství z července 1848 a tehdy velebenému „osvoboditeli sedláků“, slez-
skému politikovi a později americkému lékaři – Hansi Kudlichovi. Publikace 
nesleduje pouze samotný životní příběh této pozoruhodné, byť časem mož-
ná trochu pozapomenuté osobnosti našich dějin, ale i vytváření Kudlichova 
mýtu, a to v širokých společenských souvislostech druhé poloviny 19. stole-
tí, mezi nimiž hrál přední místo vztah mezi Němci a Čechy. 

Autorská dvojice rozvíjí zhruba v půldruhé desítce kapitol postupně 
jednotlivé etapy jeho životaběhu. Po dvou úvodních kapitolách (Dětství 
a doba gymnaziálních studií a Na vídeňské univerzitě) je největší prostor 
naprosto oprávněně věnován Kudlichovu významu a místu v politickém dě-
ní let 1848/49 (kapitoly Ve víru revoluce, Zrušení poddanství, Osvoboditel 
rolníků?, Říjnové povstání, Kroměřížská rezignace a útěk z vlasti, Dozvuky 
revoluce a švýcarský exil). Z let jeho americké emigrace a stáří jsou pak lo-
gicky vyzdviženy ty pasáže, které se tím či oním způsobem vztahují k dění 
v habsburské monarchii – kapitoly Návrat revolucionáře (1872–1873), Po-
zorovatel a komentátor politického dění v monarchii (1873–1887), Oslavo-
vaný „Osvoboditel rolníků“ (1888) a Roztrpčený stařec (1889–1917). Po-
slední tři oddíly jsou pak věnované Kudlichovu hodnocení a dalšímu vývoji 
Kudlichovského mýtu (Meze Kudlichovy veřejné činnosti v Předlitavsku, Ži-
vot po životě I: 1918–1945 a posléze Život po životě II: Po roce 1945 aneb 
místo závěru). Dvě přílohy pak oživují historický text – první přináší komen-
tovaný soupis více než stovky dochovaných i nedochovaných pomníků 
Hanse Kudlicha na území ČR, dále v Rakousku, Německu a USA, druhá 
pak nabízí grafologický rozbor Kudlichova rukopisu. Publikaci doplňují jmen-
ný a místní rejstřík, seznam pramenů a literatury a nezbytné je i rozsáhlé 
německé resumé. 
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Jak je tedy z přehledu jednotlivých kapitol zřejmé, zdánlivě úzce bio-
grafická monografie zasazuje Hanse Kudlicha do širokého kontextu politic-
kého vývoje Rakouska (posléze Rakousko-Uherska) a citlivě reflektuje na-
cionální, sociální i ekonomické konotace působení této bezesporu pozoru-
hodné osobnosti nejednoduché historie českých zemí. 

O Hansi Kudlichovi je k dispozici poměrně rozsáhlá německá literatu-
ra, v české historiografii zpracování této tematiky dosud chybělo. Kudlicho-
vu životu a činnosti jsou vedle jeho třísvazkových vzpomínek (Rückblicke 
und Erinnerungen) věnovány tři do značné míry tendenční práce: Walde-
mara Bennesche1, Waltera Seiferta2 a sudetského Němce pocházejícího 
z Děčína Friedricha Prinze3. Autoři zde recenzované české monografie se 
při líčení životního příběhu sice někdy opírají o fakticitu výše uvedených 
německých prací, snaží se ale o pokud možno objektivní „nenacionální“ 
pohled a hodnocení. Pramennou základnu významně doplňují korespon-
dencí a dalšími materiály uloženými v Kudlichově pozůstalosti v St. Pöltenu 
a v Amsterodamu. Za průkopnickou považuji analýzu reflexe Kudlichovy 
osobnosti v kolektivní paměti sudetských Němců založenou na obsáhlém 
výzkumu německých regionálních časopisů a okresních archivů. 

Celá rozsáhlá publikace je ve své výkladové části rozdělena do třech 
celků. V prvním se zdůrazňuje Kudlichův rolnický původ, podrobně je líčeno 
jeho studium na opavském gymnáziu a na univerzitě ve Vídni v podmínkách 
Metternichova absolutistického režimu. Těžiště práce je v druhém celku vě-
novaném revoluci roku 1848 a úloze Kudlicha v ní. Revolučního dění ve 
Vídni se účastnil od samého počátku v rámci radikálního studentského hnutí. 
Březnovou revoluci považoval v podstatě za německou revoluci a k emanci-
pačním snahám neněmeckých národů v Předlitavsku měl nepřátelský vztah. 

Zlom v Kudlichových aktivitách přineslo zvolení poslancem do říšské-
ho sněmu za volební obvod Horní Benešov ve Slezsku. V parlamentě se 
přidal ke skupině demokratické levice a 25. července 1848 podal návrh zá-
kona na zrušení poddanství včetně roboty. Aby umožnil jeho průchodnost, 
nezařadil do něho problémy náhrady a pravomoci zemských sněmů, kde 
byli mezi poslanci velmi rozdílné názory. V této souvislosti nacházíme v kni-
ze podrobný a zasvěcený výklad téměř třítýdenních debat, které o návrhu 
následovaly v parlamentě. Sněmovní pravice se od počátku snažila jednak 
vyloučit alternativu zrušení poddanství bez náhrady, jednak přenést prak-
tické rozhodování na konzervativnější zemské sněmy. Nakonec byla, jak 
                                      

1  W. Bennesch, Hans Kudlich, der Bauernbefreier Oesterreichs, Prag 1932. 

2  W. Seifert, Hans Kudlich, der Bauernbefreier, Grettstadt 1954. 

3  F. Prinz, Hans Kudlich. Versuch einer historisch-politischen Biographie, München 
1962. 
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vhodně upozorňují autoři, schválena většina bodů zákona ve znění pozmě-
ňovacích návrhů konzervativního salcburského poslance Lassera a v této 
podobě také vyhlášena císařským patentem 7. září 1848. Praktický postup 
při vyvazování z poddanství byl určen až patentem z 4. března 1849. Dle 
shrnujícího hodnocení knihy byl dobře organizovaný výkup z poddanství 
„klíčovým faktorem při stabilizaci porevoluční situace“ (s. 77). 

Kudlichovy aktivity v revoluci 1848 se neomezovaly jen na boj za zru-
šení poddanství. Významná byla i jeho účast v říjnovém vídeňském povstá-
ní, kterou monografie podrobně zachycuje. Vyzdvihuje přitom jeho úlohu 
vyjednávače skupin povstalců a agitační cestu po dolnorakouském venko-
vě, která měla získat pomoc rolníků pro revoluční Vídeň, ale nesetkala se 
s úspěchem. 

Po rozpuštění říšského sněmu byl na Kudlicha vydán zatykač a ten 
odešel do Německa, kde se ještě účastnil povstání v Sasku, Falci a Báden-
sku. Po porážce revoluce emigroval do Švýcarska a roku 1853 odešel do 
USA, kde pracoval jako lékař. O této části života nebylo dosud veřejnosti 
téměř nic známo, autoři ji průkopnicky vylíčili na základě dopisů z pozůs-
talosti v Amsterodamu. 

Na závěr druhého celku autoři hodnotí Kudlichův přínos k řešení pro-
blematiky poddanství. Docházejí k závěru, že dobře znal poměry na venko-
vě, ale teoreticky se na rozdíl např. od Františka A. Braunera otázkami pod-
danství a vývoje zemědělství nikdy nezabýval. Z toho vyplývala určitá 
odborná nedokonalost jeho návrhu. Kudlichova zásluha podle nich záleží 
v tom, že podal důležitý primární impuls a vyvinul velké úsilí, aby říšský 
sněm co nejdříve zrušil poddanství. Jeho označení jako „osvoboditele rolní-
ků“ („Bauernbefreier“), běžné v soudobém německém tisku a v řadě dříve 
vyšlých publikací, považují za neodpovídající realitě a nadnesené. 

Na základě této charakteristiky se ale vytvářel o Kudlichovi mýtus, 
který je předmětem zkoumání v třetí části textu. Šířil se od poslední třetiny 
19. století především na Němci obývaných územích českých zemí. K jeho 
posilování napomáhaly tiskem podrobně sledované dlouhodobé návraty 
Kudlicha do vlasti i jeho účast na masových shromážděních v letech 1872 
a 1873 a na rozsáhlých oslavách 40. výročí zrušení poddanství v roce 1888. 
V knize je postupné vytváření mýtu zdařile začleněno do vylíčení složitého 
politického vývoje Předlitavska a česko-německého sporu o přestavbu 
habsburské monarchie. U zrodu mýtu stála podle autorů snaha německých 
liberálů o rozšíření základny svých sympatizantů o německé rolnictvo. Pro-
střednictvím tisku a národních oslav se mýtus „Bauernbefreiera“ vtiskl do 
kolektivní paměti části německojazyčné komunity. Sám Kudlich se s tímto 
politickým mýtem zcela ztotožnil. Zároveň se stal propagátorem velkoně-
meckých názorů a myšlenek o kulturní převaze Němců nad slovanskými 
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národy. Na počátku dvacátého století a v meziválečných letech převzali 
funkci šiřitelů mýtu němečtí agrárníci (Bund der Landwirte). 

V některých Němci osídlených lokalitách nezůstalo jen u oslav, ale Kud-
lichovi byly budovány pomníky, které sehrály nezanedbatelnou roli ve vzpo-
mínkové kultuře německého obyvatelstva v českých zemích. Jim věnují autoři 
značnou pozornost na závěr výkladu a v příloze publikují rozsáhlou databázi 
Kudlichových pomníků, která obsahuje údaje i o jejich instalaci a symbolice. 
Zajímavé je upozornění, že část Kudlichových soch byla instalována po první 
světové válce na podstavce nesoucí původně sochy Josefa II. 

V celé knize se autoři několikrát věnují vztahu českého národního 
hnutí ke Kudlichovi a jeho mýtu. Politická reprezentace oprávněně považo-
vala Kudlicha za nepřítele české národní emancipace a takový byl i jeho 
obraz v paměti českého obyvatelstva. V české literatuře je hlavní zásluha 
o zrušení poddanství připisována spíše Františku A. Braunerovi, autoru kni-
hy O robotě a vykoupení z roboty vyšlé v lednu 1848. 

Na závěr výkladu je stručně zhodnocena celá osobnost Hanse Kudli-
cha, jeho aktivity a myšlenkový svět. Oprávněně je vyzvedáván jeho demo-
kratický přístup k řešení poddanské otázky, primát v podání návrhu zákona 
na zrušení poddanství a houževnatá činnost při jeho uzákonění. Příznivě 
oceňují autoři i jeho odpor proti šířícímu se antisemitismu. Za „dobově pro-
spěšný rys“ jeho osobnosti považují antiaristokratismus a antiklerikalismus. 
Kriticky posuzují však jeho vyhraněný nacionalismus, prosazování velko-
německých a protislovanských názorů. Osobně zvlášť oceňuji, že kniha má 
rozsáhlé německé resumé, které zprostředkuje zejména německojazyčným 
čtenářům dle mého soudu mnohem reálnější pohled na Kudlicha, než jaký 
mohou získat z většiny dosud vyšlých německých publikací. 

 
Vlastislav Lacina 
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Nová etapa vědecko-organizační práce 
v oboru hospodářských a sociálních dějin 

 
(Zpráva o činnosti Společnosti pro hospodářské a sociální dějiny České re-
publiky v roce 2012 s výhledy na rok 2013) 

Úvod 

Dne 11. listopadu 2011 se v Praze konalo plenární zasedání Společ-
nosti pro hospodářské a sociální dějiny ČR (SHSD ČR), na němž proběhly 
volby do nového výboru této společnosti. Volbou obměněný výbor společ-
nosti tak vstoupil do svého nového funkčního období, které by mělo být 
érou institucionálně novou a co do činnosti snad i ještě aktivnější. Společ-
nost bude pochopitelně i nadále navazovat na svou předchozí činnost, na 
činnost svých institucionálních předchůdců i nedávné aktivity současných 
členů.1 Minulost SHSD ČR není totiž ani zdaleka nevýznamná. Ve své čin-
nosti navázala na odborné zájmy hospodářského historika Bedřich Mendla 
ve 30. letech 20. století, její institucionální kořeny pak sahají do 60. let 20. sto-
letí, kdy Arnošt Klíma v Praze založil Komisi pro hospodářské dějiny.  

V březnu roku 1990 se tato komise, která ovšem od dob svého zalo-
žení doznala značných době poplatných organizačních i personálních 
změn, přeměnila na dobrovolné sdružení zájemců o zmíněný multidiscipli-
nární obor a vrátila se tak ke svému původnímu poslání. Nově konstituova-
né sdružení začalo pracovat pod názvem Společnost pro hospodářské ději-
ny. V roce 1994 se díky svému tehdejšímu předsedovi Václavu Průchovi 
společnost prosadila i na mezinárodním poli, když se Průcha stal řádným 
členem výkonného výboru Mezinárodní asociace hospodářských dějin 
(IEHA – International Economic History Association).  

Na jaře roku 2000 byl název společnosti rozšířena i o oblast sociál-
ních dějin a její název byl upraven do současné podoby na Společnost pro 
hospodářské a sociální dějiny (SHSD). Od ledna 2000 je SHSD také kolek-
tivní členkou Sdružení historiků ČR – Klubu historiků. SHSD ČR má člen-
skou základnu v jednotlivých specialistech a v odbornících z různých spole-

                                      

1  Aktivity SHSD do r. 2011 stručně shrnuje J. Hájek, Činnost Společnosti pro hospo-
dářské a sociální dějiny, její současná podoba a perspektivy, in: A. Zářický – P. Kad-
lec – M. Závodná (edd.), X. sjezd českých historiků, Ostrava 14.–16. 9. 2011, sva-
zek II, Ostrava 2013, s. 175–180. 
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čenskovědních institucí, kteří se zabývají nejen hospodářskými a sociálními 
dějinami, ale také historií techniky a vědy, historickou geografií a dalšími 
příbuznými obory. Zájmem SHSD ČR je uplatnit se nejen v domácí odborné 
komunitě, ale zároveň se významně se prosadit i v mezinárodních vědec-
kých společnostech. Cílem činnosti současného výboru je kupř. získat or-
ganizování některého z příštích kongresů IEHA v České republice. V tomto 
smyslu pověřil i některé české účastníky Mezinárodního kongresu IEHA ve 
Stellenboshi, aby zmíněnou nabídku na pořádání celosvětového setkání 
hospodářských historiků v České republice tlumočili vedení IEHA. 

Nový výbor SHSD ČR 

Nově zvolený výbor SHSD ČR začal pracovat 20. ledna 2012. Dosa-
vadní předseda společnosti Jiří Dvořák (Jihočeská univerzita České Budějo-
vice) v úvodu první schůzky nového orgánu stručně zrekapituloval výsledky 
voleb ze dne 11. listopadu 2011. Členská základna SHSD tehdy svým taj-
ným hlasováním rozhodla o složení nového výboru (jména seřazena podle 
platných obdržených hlasů, bez titulů, počet hlasů uveden číslovkou) takto: 

 
Členové výboru SHSD ČR zvolení dne 11. 11. 2011 

 
pražská „kurie“      mimopražská „kurie“ 
 

Jan Hájek      23   Jiří Dvořák       20 
(HÚ AV ČR)         (JČU – České Budějovice) 
Jiří Šouša      14   Petr Popelka     16 
(FF UK)          (FF OU – Ostrava) 
Marcela Efmertová    13   Lukáš Fasora     13 
(ČVUT)          (FF MU – Brno) 
Eduard Kubů      13   Jana Burešová     12 
(FF UK)          (FF UJEP – Olomouc) 
Jan Štemberk      13   
(VŠO)  

                                      Náhradníci: 

Jiří Novotný        12   Aleš Zářický      10 
(Archiv NB)          (FF OU – Ostrava) 

 
(Další výsledky: v Praze – J. Woitsch 9; B. Brom 7; A. Doležalová 7; 

P. Vošahlíková 6; M. Hořejš 5; J. Kunert 4; mimo Prahu – J. Koumar 8; 
P. Grupách 7; M. Kohárová 7; I. Korbelářová 6). 
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Jiří Dvořák pak stručně zopakoval i závěry krátké informativní schůzky 

nového výboru, která se uskutečnila vzápětí po volbách. Uvedl mj. skuteč-
nost, že již neaspiruje na funkci předsedy společnosti, a navrhl proto, aby 
nový výbor zvolill ze svých řad nového předsedu SHSD ČR. Po krátkém 
jednání výboru byla odsouhlasena i nově vytvořená funkce místopředsedy. 
Poté došlo k hlasování, z jehož výsledků vzešlo předsednictví SHSD ČR 
v následujícím složení: předsedkyní společnosti byla zvolena Marcela Ef-
mertová (Historická laboratoř elektrotechniky, FEL ČVUT v Praze), místo-
předsedou se stal Jan Hájek (Historický ústav AV ČR) a do funkci tajemní-
ka byl jmenován Jan Mikeš (Historická laboratoř elektrotechniky, FEL ČVUT 
v Praze). Nově zvolená předsedkyně se poté ujala řízení schůze a nový vý-
bor SHSD ČR začal de facto pracovat. 

Činnost Výboru SHSD ČR v roce 2012 

Výbor SHSD ČR především poděkoval za dosavadní úspěšnou práci 
pro SHSD ČR jak bývalému předsedovi Jiřímu Dvořákovi, tak předchozímu 
výboru i celé členské základně. Nový výbor SHSD ČR se dále shodl na 
tom, že v nastávajícím období se více zaměří na mezinárodní spolupráci, 
grantovou činnost a spolupráci s mladými kolegy. Byla odsouhlasena také 
možnost přijímat i kolektivní členy SHSD ČR a v případě dostatečného 
množství interesentů rozvinout práci rovněž v regionálních pobočkách. Pro 
rok 2012 si výbor stanovil celkem šest hlavních úkolů, které byly – jak dnes 
můžeme s uspokojením konstatovat – v převážné míře naplněny. 

1. Byla zprovozněna e-mailová adresa shsd@email.cz pro rychlou 
komunikaci s výborem SHSD ČR a s jeho tajemníkem. 

2. Byla založena a vybudována funkční webová stránka SHSD ČR, je-
jíž adresa je www.shsd.cz. Jsou na ní umísťovány nejen historické materiá-
ly z činnosti SHSD ČR (které se průběžně skenují a postupně vyvěšují na 
web), ale především zde jsou zveřejňovány všechny důležité informace oh-
ledně aktuální činností SHSD ČR (pozvánky na jednání SHSD, zápisy 
z jednání plenárních zasedání a z výboru SHSD ČR, aktuální informace 
o nových konferencích a seminářích, o publikovaných pracích členů SHSD 
ČR i dalších pro obor zajímavých publikacích, stejně jako důležité informa-
ce o činnosti příbuzných oborů). 

3. Byla připravena forma právní subjektivity pro SHSD ČR. Byly navr-
ženy a prodiskutovány Stanovy SHSD ČR, které by měly být přijaty na ple-
nárním jednání SHSD ČR, plánovaném na den 12. dubna 2013. Vstoupit 
v platnost by pak měly od 1. ledna 2014 v souladu s připravovaným novým 
občanským zákoníkem.  

mailto:shsd@email.cz
http://www.shsd.cz/
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4. Výborem bylo projednáno a odsouhlaseno placené členství. Tento 
bod musí potvrdit zmíněné plenární zasedání SHSD ČR, stejně jako kon-
krétní výši příspěvku. 

5. Bylo dojednáno, že sídelní adresa SHSD ČR bude totožná se síd-
lem instituce předsedy/předsedkyně SHSD ČR. Korespondenční adresa, 
uvedená na webových stránkách SHSD ČR, pak bude totožná se sídlem ta-
jemníka SHSD ČR. 

6. Byla obnovena (oživena) činnost SHSD ČR jako kolektivního člena 
Sdruženi historiků České republiky. 

7. Bylo stanoveno, že SHSD ČR se bude zapojovat do vědecko-vý-
zkumné činnosti nejen v domácím, ale zejména v zahraničním prostředí. 

 
 
Účast na mezinárodních kongresech a konferencích v r. 2012 
 
Mezinárodní konference Kolektivizace v Československu se konala 

v Jindřichově Hradci ve dnech 25.–26. dubna 2012 za účasti členů výboru 
SHSD ČR, a to Jiřího Dvořáka, Jany Burešové, Jiřího Šouši a Eduarda Kubů. 

Ve dnech 9.–13. července 2012 se konal 16. světový kongres IEHA 
v Stellenbosch v Jihoafrické republice (The XVIth World Economic History 
Congress, viz www.wehc2012.org/), kterého se zúčastnilo 750 delegátů 
z 50 zemí. Jednání kongresu se odehrávala v prostředí kampusu univerzity 
ve Stellenboschi a organizace ve srovnání s evropskými kongresy měla od-
lišný charakter. Českou hospodářskou historiografii na kongresu svými refe-
ráty aktivně reprezentovali následující odborníci: 

Petr Vorel (Univerzita Pardubice): European merchant trading firms 
and the export of the precious metals from the Kingdom of Bohemia during 
the 16th century; 

Tomáš Cvrček (Clemson University, USA): The Spread of Steam 
Power: How Neighbors Mattered; 

Hana Šústková (Ostravská univerzita): Why should We Be  Organized? 
Women Workers at the Turn of the 19th and 20th Centuries in the Czech 
Lands; 

Eduard Kubů (FF UK Praha): Czech and German cooperatives in Bo-
hemian Lands in the comparative perspective to 1948; 

Antonie Doležalová (VŠE Praha): Continuity and Discontinuity in the 
Czech and Slovak Historiographies. 

Na generálním zasedání kongresu aktivně participovali také dva výbo-
rem delegovaní členové SHSD ČR, a to Eduard Kubů z FF UK v Praze 
a Hana Šústková z Ostravské univerzity, kteří společně prezentovali zájem 

http://www.wehc2012.org/
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SHSD ČR o organizaci některého z následujících světových kongresů IEHA 
v České republice a tuto nabídku tlumočili vedení IEHA.  

Příští světový kongres historiků hospodářských dějin (The XVIIth World 
Economic History Congress) se bude konat ve dnech 3.–7. srpna 2015 
v Japonsku (Kyoto) na téma Diversity in Development (odkaz na akci viz 
www.wehc2015.org/aboutwehc2015-outline_of_the_congress.html). 

Dne 14. prosince 2012 se na VŠE v Praze konala konference Ohlasy 
Stellenbosche, kterou ve spolupráci s pražskou VŠE a naší společností 
zorganizovala Antonie Doležalová. Širší české odborné veřejnosti zde byly 
prezentovány některé referáty přednesené na 16. světovém kongresu hos-
podářských dějin. 

Ve dnech 31. srpna – 1. září 2012 se konal 16th Annual Congress of 
the European Business History Association 2012 (EBHA, založené koncem 
roku 1994) v Paříži na téma Business enterprises and the tensions between 
local and global, kterého se zúčastnili Marcela Efmertová a Jan Mikeš (oba 
Historická laboratoř elektrotechniky, FEL ČVUT v Praze) v sekci 7. H: Tech-
nology Transfers 1: The Art of Building competences s referátem Czechoslo-
vak Iron Gold – Českomoravská-Kolben-Daněk (viz http://ebha-bhsj-paris. 
sciencesconf.org/4263). Kongresu se zúčastnilo 400 referentů z 33 zemí 
celého světa. Další kongres EBHA (17th Annual Congress of the European 
Business History Association) se bude konat 22.–24. srpna 2013 ve Švéd-
sku na univerzitě v Uppsale na téma Innovation and Growth (viz http://ucbh. 
uu.se/ebha2013/). 

 
Marcela Efmertová – Jan Hájek 

 

http://www.wehc2015.org/aboutwehc2015-outline_of_the_congress.html

