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Komise pro kanalisovani ek Vitavy a Labe v Cechach

Marcela Cerna

The Commission for making Vitava and Labe (Moldau and Elbe) rivers navigable in Bohemia

The Commission for making the Vitava and Labe (Moldau and Elbe) rivers navigable in
Bohemia was established in 1896 on the basis of a regulation issued by the Ministry of the
Interior. The Commission was the first official body to be engaged in systematic efforts to
make Bohemian rivers navigable by canalization. It was headed by the Vice-Regent of the
Kingdom of Bohemia, to whom the Commission’s two curias (state and provincial) were sub-
ordinate. It was two-thirds financed by the Austrian state, and one-third by the province of
Bohemia. When the Czechoslovak Republic was established, both curias were dissolved, and
the Commission was placed under the control of the Ministry of Public Works until it was
eventually disbanded in 1931. The Commission’s remit was gradually extended over the cour-
se of its existence; its initial task was to ensure the navigability of the Vitava and the Labe
from Prague downstream as far as Usti nad Labem (Aussig), but eventually it was entrusted
with the navigability of the Vitava in the city of Prague itself, as well as the modernization
of Prague’s Holesovice port (enabling it to cope with the demands of modern trade) and the
production of technical studies on the potential utilization of hydraulic energy.

Keywords: The Commission for making the Vitava and Labe (Moldau and Elbe) rivers in
Bohemia navigable; making rivers navigable; water transport; the water energy utilization;
lift-locks; 19th and 20th centuries

Contact: Mgr. Marcela Cernd; José Martiho 402/1a, 162 00 Praha 6 — Veleslavin, Ceskd
republika, cmarcela@seznam.cz

Nastin vyvoje vodni dopravy a splaviiovacich praci
na éeskych rfekach

Tradice vyuzivani prirozenych vodnich tokd pro prepravu zbozi sahd do samého po-
Catku osidleni naseho Uzemi. Podnétem pro rozvoj vodnich cest byla od nepaméti
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snaha zajistit ceskym zemim pfisun soli, kterd se v naSem geografickém prostoru
nevyskytovala, a proto musela byt dovaZena zpoc¢atku po Labi ze Saska a pozdéji po
Vltavé z rakouské Solné komory, nalezejici Habsburkim.?

Ri¢ni doprava byla tradi¢né provozovéna prostiednictvim vor( a lodi. Lodni
dopravu Ize rozdélit na nakladni a osobni, ktera vsak méla jen lokaIni vyznam a vyuzi-
vala se predevsim k rekreacnim ucelim. Rozvoj nakladni dopravy Uzce souvisel s vy-
vojem Zeleznicni infrastruktury v rdmci Habsburské monarchie. Zamysleny praplav
mezi VItavou a Dunajem byl na zdkladé dobrozdani reditele prazské Polytechniky
Frantiska Gerstnera nahrazen zfizenim prvni verejné konésprezné drahy v Evropé,
o jejiz vybudovani se v letech 1826-1829 zaslouzil Gerstnertv syn FrantiSek Anto-
nin. Konésprezka spojovala Gmunden v rakouské Solné komofe s jihoceskymi Budé-
jovicemi, odkud byla sl vitavskou vodni cestou transportovana do nitra Cech. Kom-
binovany zpUlsob prepravy vyuZivajici Zeleznici i feku rovnocenné vsak po roce 1874
prevazil ve prospéch Zeleznicni dopravy, kterd se ukdzala byt pro dalkovy transport
zboZi vhodnéjsi.

Lodé se po proudu feky plavily stejné jako vory samotiZi, pfi sprdvném proudéni
vétru je mohly urychlovat napnuté plachty. Proti proudu byvaly vleceny koriskymi,
pripadné volskymi sprezenimi po potahové stezce. Od 70. let 19. stoleti se na Labi za-
Cala rozsirovat tzv. fetézova remorkaz, jejiz princip spocival v ukotveni specialné kon-
struovaného parniho remorkéru na fetéz volné polozeny na fricnim dné, po némz se
vle¢nd lod nasledovana az 10 nakladnimi ¢luny posouvala proti proudu feky. Retézo-
va plavba byla posléze nahrazena samohybnymi parniky, které mohly prepravovany
naklad pojmout primo do svého trupu.?

Rozvoj vodni dopravy $el odedavna ruku v ruce s problematikou splavriovani fek.
AZ do 18. stoleti, kdy se pozvolna zacalo s budovanim plavebnich komor, spociva-
ly hlavni splaviiovaci prace ve dvou typech Cinnosti. Pro zajisténi splavnosti fek po
proudu bylo nezbytné pravidelné Cistit Fi¢ni koryta a odstrafovat pfirozené i umélé
prekazky z jejich recisté. Splavnéni rek proti proudu vyzadovalo zfizeni a naslednou
udrzbu potahovych (navigacnich) stezek. Prvnim panovnikem, ktery se zacal splavrio-
vanim Ceskych fek systematictéji zabyvat, byl Karel IV. Na jeho aktivity pak v 16. sto-
leti navazal Ferdinand I. Habsbursky, z jehoZ rozkazu byl upraven a potahovou stez-
kou opatren tok Vltavy mezi Budéjovicemi a Prahou. Za vlddy nésledujicich panovni-
ki nebyla udrzbé vitavské vodni cesty vénovana pfilisSnd pozornost, v disledku ¢ehoz
zacala plavba stagnovat.

1 ). Gruber, K dé&jindm Fi¢ni plavby a priplavnich projektii v Cechdch, Obzor nadrodohospodarsky,
ro&. 6, 1901, s. 297-299.

2 M. Bor, Vodni doprava, in: Fr. Jilek a kol., Studie o technice v ¢eskych zemich 1800-1918, dil IV.,
Praha 1986, s. 338—353.
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K oZiveni zajmu o splaviiovani Ceskych fek doslo aZ kolem poloviny 17. stoleti
vlivem merkantilismu. Nesmazatelnou stopu po sobé zanechal napfiklad opat stra-
hovského klastera Kryspin Fuk, ktery ziskal cisarské privilegium na usplavnéni stred-
niho toku Vltavy, v jehoZ ramci se mu podafrilo splavnit také vyhlasené nebezpecné
misto nad Prahou — Svatojanské proudy. Dalsi impuls pro rozvoj vodnich cest pfineslo
uvaleni vysokého cla na sl z Bavorska a Saska a pozdéjsi Uplny zédkaz dovozu cizi
soli na prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské zemé se tak musely spolehnout na import
cisarské soli z rakouské Solné komory, coz podnitilo zajem zejména o regulaci Vltavy
a ke slovu po delsi dobé prisel i projekt vltavsko-dunajského prlplavu, zamysleny jiz
Karlem IV.2

Samostatnou kapitolu tvofi otdzka splavnéni Vitavy na Uzemi Prahy, kde byla lod-
ni doprava znemozZnéna existenci nékolika pevnych jezd. Nejzajimavéjsi projekt re-
Sicl nastinény problém vypracoval v roce 1778 prof. Herget, jenZ navrhl rozsifit Ru-
dolfovu stolu, prochazejici jiz od 80. let 16. stoleti letenskym kopcem, na priplavni
tunel a vytvofit v Certovce poboény kanal. Diky témto dvéma priplaviim by lodé
obesly neprekonatelné jezy, a dostaly by se tak az do stfedu mésta.* | pres mnozstvi
zhotovenych pland se vsak prakticky zadny z vétsich projektl v prazském ani celo-
zemském méritku nepodarilo zrealizovat, a za nejvyznamnéjsi pocin v oblasti splav-
novani rek Ize tudiz az do konce 19. stoleti povazovat vystavbu plavebnich komor
u Zupanovic a u Modran, které byly vybudovény v letech 1726-1729 podle navrhu
reditele stavovské inZenyrské skoly Ferdinanda Schora.®

Zavaznym problémem lodni dopravy na vltavsko-labské vodni cesté tak sta-
le zGistavala nesplavnost fek za nizkych vodnich stavi predevsim pro pIné naloZené
nakladni lodé. Hlavnim Ukolem statni spravy, ktery byl definovan jiz v roce 1880 Jed-
notou ku povzbuzeni pramyslu v Cechéch, se tedy mélo stat splavnéni fi¢ni trati
z Prahy do Usti nad Labem tak, aby bylo umoznéno lepsi obchodni spojeni ¢eskych
zemi pfes Hamburk se Severnim morem. Splavnéni a Uprava fek, vytvarejici pred-
poklady pro rozvoj levné vodni dopravy a pro optimalizaci odtokovych pomér(, byly
oznaceny za vysoce zadouci nejen z hlediska narodohospodarského, ale rovnéz z po-
hledu ochrany pred povodnémi, jejichZ vyskyt i niCivost ve treti ¢tvrtiné 19. stoleti
znatelné stouply.®

V nasledujicim obdobi se pak s Upravami predmétnych vodnich tokd skutecné
zacalo, avSak vzhledem k nedostatku statnich financi se prdce omezovaly pouze

3 ). Hajek, Ndvrhy na usplavnéni ceskych ek v 17. a 18. stoleti, in: J. Panek (ed.), Vlast a rodny kraj
v dile historika. Sbornik praci zakda a pratel vénovany profesoru Josefu Petrariovi, Praha 2004,
s. 447-472.

4 A. Kohout, Splavnéni Vitavy v Praze, Technicky obzor, ro¢. 12, 1904, ¢. 16, s. 135.

° M. Bor, Vodni doprava, s. 337-338.

& Pameétni spis o upraveni a splavnéni fek v krdlovstvi Ceském, Praha 1883, s. 9-12.
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na odstrafiovani hlavnich plavebnich prfekdzek a na dil¢i regulaéni zdsahy typu pro-
hrabek zanesenych recist apod. Timto zplsobem se do roku 1890 podafilo docilit
plavebni hloubky 1,2 m. Postupem doby se vsak prosadil nazor, Ze pro dosazeni
optimalni plavebni hloubky nebudou doposud aplikovand méné nakladnda opatreni
dostacujici.

Jako nejvhodnéjsi zplsob uprlplavnéni ddlezité obchodni cesty byla zvolena
kanalizacni metoda’, jejiz prvni plany vznikly v souvislosti s pfipravou jiné vyznam-
né vodohospodarské akce — prliplavu spojujiciho Dunaj s Vltavou a Labem. Soucds-
ti projektu, kterym stavebni firma Vojtécha Lanny ml. reagovala na vypsanou soutéz,
byl totiz vedle plant na samotny prlplav vedouci od Dunaje do Budéjovic také navrh
na kanalizovani Vltavy z Budéjovic pfes Prahu do Mélnika a navazné Labe od Mélnika
do Usti nad Labem. Cést tykajici se provedenf kanalizace vltavsko-labské vodni cesty
z Prahy do Usti se nasledné stala prvotnim podkladem pro praci nové vzniklé odbor-
né komise, jejiz pusobeni bude analyzovano na nasledujicich strankach.®

Organizacni vyvoj Komise pro kanalisovani ek Vitavy
a Labe v Cechach

Vznik Kanalisaéni komise

Komise pro kanalisovéni fek Vitavy a Labe v Cechach byla zfizena na zakladé vynosu
ministerstva vnitra ze dne 25. zafi 1896, jeji stanovy pak byly vyhlaseny mistodrzite-
lem Kralovstvi ¢eského Karlem hrabétem Coudenhove 5. listopadu tého?Z roku. Hlav-
ni Ukol Kanalisaéni komise spocival v zajistovani vsech technickych, administrativnich
a financnich zéleZitosti spojenych s realizaci projektu kanalizace fek Vitavy a Labe
v Useku od Prahy do Usti nad Labem.®

7 Splavnéni (dobové téz uplavnéni ¢i uprdplavnéni) feky za ucelem jejiho zpfistupnéni pro plavbu
lodi mohlo byt provedeno 3 zpUsoby: metodou regulacni, metodou kanalizacni ¢i vytvorenim no-
vého plavebniho koryta podél prirozeného toku. Regulacni metoda se mohla uplatnit u fek s do-
statkem vody, malym spadem a nepohyblivym dnem — takovéto toky pak stacilo pouze doplnit
drobnéjsimi umélymi stavbami typu soubéZnych soustrednych hrazi, které svedly fi¢ni tok do jed-
noho hlavniho koryta. Na feky, které se potykaly s nedostatkem vody a s vétsim spadem, se apliko-
vala metoda kanalizacni, ktera vystavbou zdymacich objektd — pevnych ¢i pohyblivych jezl — roz-
délila tok na soustavu nadrzi s dostatecnou plavebni hloubkou. Soucéasti zdymadla pak musela byt
komorova ci vlakova plavidla umozniujici pfechod lodi z jedné zdrze do druhé. V pfipadech, kdy ne-
bylo mozné vyuzit ani jednu z vyse popsanych metod, se pfistupovalo k vybudovani tzv. lateralnich
kanall, vytvarejicich nové plavebni koryto. Ottav slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obec-
nych védomosti, dil XXVI. U-Vusin, Praha 1907, s. 205-206.

& Zprdva Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch o ¢innosti jeji od doby ustaveni se dne
23. listopadu roku 1896 aZ do konce roku 1897, Praha 1898, s. 1-3 (ddle jen Prvni vyrocni zprdva).

° Vyhldseni c. k. mistodrZitele, kterymZ uverejriuji se stanovy komise k provedeni kanalisace Vitavy
a Labe v Cechdch ze dne 5. listopadu 1896, &. 77 Ces. 7. z., s. 186—188 (dale jen Stanovy).
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Cil kanaliza¢niho projektu osvétluje citace z Uvodu prvni vyro¢ni zpravy: ,Jestit
Praha stfediskem Cetnych zemi probihajicich cest a drah, a leZic uvnitf kraje bohaté-
ho na zemské plodiny a honosiciho se vysoce vyvinutym priamyslem, a spojujic v sobé
veskeré pritoky povodi Vitavského, jest mimo to blizka mohutné roztouci plavbé na
Labi od Usti po vod8, kterd rozviji se a? do Hamburku a k severnimu mofi. Ucelem ves-
kerych snah smétujicich ku zvelebeni lodni dopravy v Cechdch bylo tudi? ode ddvna
utvofiti mezi Prahou a Ustim n. L. takovou vodni cestu, po které bylo by Ize plouti bez
ohledu na obcasny nedostatek vody, tedy i za nejnizsiho stavu lodim labskym o plném
titrvalevtétotratidostatecnou plavnou hloub ku [taktov ori-
ginale, pozn. aut.]. Jediné tim dad se dociliti zlevnéni dopravnich sazeb, kdyZ na celé
cesté, kterou suroviny neb zboZi probéhnouti musi, vsude a bez vyminky najde se po-
trebnd hloubka vody.*°

Pracovni napln ¢len Komise tkvéla ve stanoveni stavebniho programu pro kazdy
rok, v pripravé podrobnych nakres zamyslenych vodnich staveb a nasledné v uza-
vieni smlouvy s vybranym podnikatelem, jemuz mélo byt provedeni stavby svéreno.
Kanalisa¢ni komise se skladala ze dvou skupin po Ctyfech ¢lenech — prvni tvorili za-
stupci vlady (konkrétné predstavitelé ministerstev vnitra a obchodu a dva repre-
zentanti mistodrzitelstvi), druhou zastupci Zemského vyboru kralovstvi Ceského —
a predsedal ji mistodrzitel.** Na financovani ¢innosti Komise se ze dvou tretin po-
dilel rakousky stat, tfetina nakladl byla hrazena z Ceské zemské pokladny. Veskeré
vydaje, at uz rezijni, nebo stavebni, tj. finance zabezpecujici vystavbu zdymadel od
provedeni pripravnych technickych praci pres vykup pozemkd, budov, vodnich sil atp.
aZz po samotné stavebni naklady, byly vyplaceny ze zvlastniho kanaliza¢niho fondu,
vedeného u Zemské banky kralovstvi Ceského.™

Za jednaci rec byly prohlaseny oba zemské jazyky, tj. cestina i némcina.™® Volba
Uredniho jazyka korespondovala s ndrodnostnim slozenim Kanalisacni komise, v je-
jiz fadach se uplatnili odbornici ¢eské i némecké narodnosti, byt je ze vzpominek jed-
noho z prednich inZenyrl Komise Emila Zimmlera zfejmé, Ze vitanéjsimi uchazeci
o prijeti do jejich sluzeb byli Némci: ,,Ohldsil jsem se sluZzebné u Jeho Excelence pana
mistodrzitele Karla hrabéte Coudenhove [...] a byl prijat blahosklonné, ale dle povahy
tohoto pdna chladné. Pozdeji dostalo se mné od barona Brauna vysvétleni. KdyZ ten-
to hldsil Excelenci, Ze Zaddm do kanalizacni komise, zvolal mistodrzitel: ,Endlich ein
Deutscher!” (Kone¢né Némec!) Myslel dle mého jména, Ze jsem Némec, ale Braun
fekl:,Ne, zndm ho, je Cech.” Ale misto jsem dostal, protoZe jsem $el z Vidné.

0 Pryni vyrocni zprava, s. 1.

1 Stanovy, s. 186—187.

2. A, Klir, Stavby Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch, Praha 1908, s. 31.

Prvni vyrocni zprava, s. 7-9.

M. Havelkovd — J. Hozak (ed.), Emil Zimmler: Moje inZenyrské paméti, dil 2., Praha 2013, s. 53.
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Vykonnym organem Komise byla jeji Ustfedni kancelar, jejiz ukol spocival v pfi-
pravé podkladl a praktickém provadéni usneseni pfijatych ¢leny Komise. Sestavala
z administrativniho a technického oddéleni, jehoz prvnim prednostou byl jmenovéan
stavebni rada na ministerstvu vnitra Jan Mrasick, ktery ziskal titul stavebni reditel.
Vedeni administrativniho oddéleni bylo svéreno vrchnimu okresnimu komisafri praz-
ského mistodrzitelstvi Konradovi svobodnému panovi z Braun(. Za sidlo Komise byl
zvolen diim méstanské zélozny na Kralovskeé tridé* v Praze-Karling, kde se zacalo Ura-
dovat jiz 6. prosince 1896. Dalsi pracovisté se nachazela v Roudnici nad Labem a v Li-
toméficich, a kopirovala tak rozdéleni Fi¢ni trati z Prahy po 70. km Feky Labe u Usti
nad Labem na tfi sekce: prvni Usek zacinal v Praze u Usti karlinského pfistavu a zahr-
noval nadrze v Troji, Klecanech, Libcicich, Mifejovicich a Vrarianech (sidlem Praha-
Karlin); do druhé sekce mély spadat nadrZe ve Vrbné, Vehlovicich, Zaluzi a v Roudnici
(sidlem Roudnice); nadrze v Trebouticich, Zalhosticich, Malych Cernosekach a v Se-
buziné véetné plavebni komory u Usti nad Labem (posledni stavebni objekt &islo 14)
meély byt soucasti treti sekce se sidlem v Litoméfricich.*®

Kanalisac¢ni komise za monarchie

Prvni Ctyri roky prace Kanalisacni komise byly v jubilejnim roce 1900 korunovany
dosazenim vyznamného mezindrodni uznani, které se Komisi dostalo na svétové
vystavé v Pafizi, kde za svoji expozici v ramci pavilonu Genie civil ziskala nejvyssi
vyznamenani — grand prix. Ocenéni byli rovnéZ zaméstnanci a spolupracovnici Komi-
se — stavebni Feditel Jan Mrasick ziskal zlatou medaili, vrchni inZenyr a ndméstek sta-
vebniho feditele Viktor Mayer a tovarnik FrantiSek Prasil obdrzeli medaili stfibrnou.
Kanalisa¢ni komise slavila na pfelomu stoleti Uspéchy nejen na mezindrodni scéné.
Znacného uznani se ji dostalo i na domaci ptdé, kdyZ bylo na zakladé rozhodnuti
ministerstva vnitra svéfeno do jeji kompetence mimo samotného splavnéni Vitavy
a Labe mezi Prahou a Ustim nad Labem také provedenf kanalizace Vitavy v obvo-
du kralovského hlavniho mésta Prahy spolu s prestavbou holeSovického ochranného
pfistavu na pfistav obchodni.’”

V roce 1901 byla Kanalisa¢ni komise pocténa vyznamnou statni navstévou, kdyz
si rozestavéné zdymadlo €. | v Troji pfijel dne 15. ¢ervna béhem svého nékolikaden-
niho pobytu v Praze osobné prohlédnout rakousky cisaf a ¢esky kral FrantiSek Josef I.
V upominku na nejvyssi navstévu byla latinsky a v co nejponizenéjSim duchu sepsa-

> Dnesni ulice Sokolovska. M. Lastovka a kol., PraZsky ulicnik. Encyklopedie ndzvi praZskych verej-
nych prostranstvi, dil 2. O-Z, Praha 1998, s. 199-200.

% Prvni vyrocni zprava, s. 13.

Y7 Ctvrtd vyroéni zprdva Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch o innosti jeji za rok
1900, Praha 1901, s. 5-24.
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na pamétni listina, kterou Frantisek Josef stvrdil svym podpisem a ktera byla spolu
s ukazkou dobovych platidel uloZzena do zavérecného kamene u hornich vrat trojské-
ho komorového plavidla.®®

Klicovym meznikem ve vyvoji budovéani vodnich cest na Uzemi Rakouska se stalo
vydani zakona ¢. 66/1901 T. z., o stavbé vodnich drah a o provedeni Upravy fek ze
dne 11. ¢ervna 1901, kterym se stat zavazal vybudovat lodni prdplav mezi Dunajem
a Odrou, priplav mezi Dunajem a Vltavou u Budéjovic spolu se splavnénim Vltavy
z Budéjovic do Prahy, dale lodni preplav z Dunajsko-oderského kanalu ke stfedni-
mu Labi spolu se splavnénim Labe z Jaromére do Mélnika, a v neposledni fadé mélo
byt umoznéno splavné spojeni mezi Dunajsko-oderskym priplavem a ficni oblas-
ti Visly s napojenim aZ na splavnou ¢ast Dnéstru.? Vydani tzv. vodocestného zédkona
vytvarejiciho pravni podklad pro vystavbu severorakouskych prlplavi a splavnéni
zdejsich tek bylo chapano jako vstricny krok videnské viady vaci nékterym zemim,
zejména Cechadm a Moravé, kterym se nelibilo, Ze by z jejich piispévkil do stétni-
ho rozpoctu mélo byt hrazeno nakladné vybudovéani druhého Zelezni¢niho spojeni
s Terstem nebo nova trat spojujici Budapest a Hali¢ a Zadaly vladni pfislib investic do
rozvoje také svého Gzemi.?°

Citovany zakon se vzhledem ke své Uzemni pUsobnosti ¢innosti Kanalisa¢ni ko-
mise nikterak nedotkl, pouze rozsifil Useky Vitavy a Labe zahrnuté do splaviiovaciho
procesu, jehoZ vysledkem mélo byt zajisténi neprerusovaného lodniho spojeni po
Vltavé z Budéjovic do MélInika a po Labi z Jaromére do Usti nad Labem. V roce 1902
doznalo personalni obsazeni Kanalisacni komise zmény na vyznamném postu staveb-
niho reditele, kde Jana Mrasicka nahradil dosavadni vrchni inZzenyr Vaclav Rubin.?

18 Text pamétni listiny: ,Jeho cisarské a krdlovské Apostolské Velicenstvo Frantisek Josef ., cisar ra-
kousky, krdl cesky atd. atd., Apostolsky kral uhersky, rdcil za svého pobytu v krdalovském hlavnim
meésté Praze v Cervnu 1901 také stavbu plavidel zdymadla ¢. | u Troje poctiti svou Nejvyssi ndvsté-
vou a stavebni prdce si prohlédnouti. K trvalé upomince na oblaZujici pobyt Jeho Velicenstva byla
tato listina napsdna a k nejponizenéjsi prosbé komise pro kanalisovéni ek Vitavy a Labe v Ce-
chdch, jiz jest provedeni kanalisacnich praci svéreno, Jeho c. a k. AposStolskym Velicenstvem Jeho
Nejvyssim jménem podepsdna. S Nejvyssim svolenim byla tato listina pamétni v pfitomnosti Jeho
c. a k. Velicenstva v zavérecném kamenu pri hornich vratech komorového plavidla zazdéna. V Dej-
vicich-Podbabe, dne 15. Cervna roku tisiciho devitistého prvniho. K Nejvyssimu rozkazu: misto-
drzici v krdlovstvi Ceském, predseda komise pro kanalisovdni Fek Vitavy a Labe v Cechdch. Pdtd
vyroéni zprdva Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch o cinnosti jeji za rok 1901,
Praha 1902, s. 16.
66. zdkon o stavbé vodnich drah a o provedeni upravy rek ze dne 11. cervna 1901, in: Zakonnik
fissky pro kralovstvi a zemé v radé risské zastoupené, Videri 1901, s. 215-218.
2 Obzor ndrodohospoddrfsky, ro¢. 6, 1901, s. 45—-46.
21 Sestd vyrocni zprava Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch o Cinnosti jeji za rok
1902, Praha 1903, s. 4-7.
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Rok 1905 byl pro Komisi zasadni hned ze dvou divod( — zaprvé byla dokoncena
kanalizace dolniho toku Vltavy, tj. Useku mezi Prahou a Mélnikem, na kterém bylo
zésluhou Komise vybudovano pét zdymadel (Troja, Klecany, Libcice, Mirejovice,
Vranany) véetné desetikilometrového laterdlniho kanalu mezi Vrariany a Hofinem.??
Zadruhé byl vydan dodatek ke stanovam z roku 1896 tykajici se zvyseni poctu clent
vladni kurie ze Ctyr na Sest — vedle zastupcl ministerstva vnitra a ministerstva ob-
chodu a dvou predstaviteld mistodrzitelstvi zde méli napristé zasedat i reprezentanti
ministerstva financi a Reditelstvi pro stavbu vodnich drah, instituce vzniklé v roce
1901 za Ucelem naplnéni litery vodocestného zakona.?

V roce 1906 Kanalisacni komise slavila 10 let své existence, béhem kterych se
jeji ¢lenové sesli k 29 plenarnim schizim. Po celou dobu stal v jejim cCele Karel hrabé
Coudenhove, jen? si roku 1906 pfipominal rovnéz své desetileté pisobeni ve funkci
mistodrzitele Kralovstvi ¢eského.?* Rok 1907 byl zpestren v poradi jiz druhym setka-
nim cisafe Frantiska Josefa I. s praci Kanalisa¢ni komise, které se uskutecnilo béhem
jeho nékolikadenni navstévy Prahy. Frantisek Josef tentokrat zavital do nové Uredni
budovy prazské obchodni a Zivnostenské komory, kde si prohléd! vystavu plan(, mo-
deld a diagram kanalizacnich staveb na Vltavé, pficemZ podobné jako pfi své prv-
ni ndvstévé v roce 1901 projevoval i nyni Zivy zdjem o postup kanalizacnich praci.?
V roce 1908 doslo k vyznamné zméné z hlediska struktury statni spravy, kdyz zalezi-
tosti statni stavebni sluzby, zahrnujici mimo jiné i problematiku kanalizovani Vitavy
a Labe, presly z pdsobnosti ministerstva vnitra do agendy nové vytvoreného minis-
terstva pro verejné prace.?

Rok 1909 ptinesl rozsifeni dosavadnich kompetenci Kanalisaéni komise o novy
Ukol — vypracovat projekt a rozpocet na ochranny a obchodni pfistav v Mélnice, kte-
ry se mél stat Sestym ochrannym a teprve tfetim obchodnim pfistavem na 105 km
dlouhé labské trati mezi Mélnikem a zemskou hranici. Pozdéji bylo zadéni doplnéno
o zhotoveni projektu na stejny typ pfistavu na Labi u Variova nedaleko posledniho
zdymadla Strekov, kde se vzhledem ke styku kanalizovaného a volného labského

22 Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), fond Komise pro kanalizovani fek Vitavy a Labe (dale

jen f. KKVL), kart. ¢. 216, inv. ¢. 300, Devdtd vyrocni zprava Komise pro kanalisovani fek Vitavy
a Labe v Cechdch o &innosti jeji za rok 1905, s. 1-2.

Vlyhldseni c. k. mistodrZitele o doplnéni stanov komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch
ze dne 5. dubna 1905, ¢. 41 Ces. z. 2., 5. 57.

NA Praha, f. KKVL, kart. ¢. 216, inv. ¢. 300, Desdtd vyrocni zprdva Komise pro kanalisovdni rek
Vitavy a Labe v Cechdch o ¢innosti jeji za rok 1906, s. 1—4 (dale jen 10. vyroéni zpréva).
Jedendctd vyrocni zprdva Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch o &innosti jeji za
rok 1907, Praha 1908, s. 1-9 (dale jen 11. vyrocni zprdva).

Dvandctd vyrocni zprdva Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch o Cinnosti jeji za
rok 1908, Praha 1909, s. 2 (dale jen 12. vyrocni zprdva).
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toku s rozdilnymi plavebnimi podminkami dala potfeba prostoru pro ukotveni lodi
a pridani ¢i odebrani ¢asti jejich nakladu predpokladat.?’ Roku 1910 Kanalisacni
komise dokoncila prestavbu holesovického pristavu v Praze, jejiz soucasti byla mimo
samotného vystrojeni moderniho obchodniho pfistavu také vystavba nékolika budov
v prostoru pristavisté, instalace potfebnych zafizeni v lodénici a vybudovani pristav-
niho nadrazi véetné polozeni koleji pristavni drahy.

Pocatek druhé dekady 20. stoleti prinesl zménu na postu predsedy Komise, ktery
po 15 letech opustil, v souvislosti se svym zprosténim Uradu mistodrzitele Kralovstvi
Ceského, Karel hrabé Coudenhove, jenz byl na obou uvolnénych pozicich nahrazen
knizetem Frantiskem Thun-Hohensteinem.* Zacatek druhého desetileti se vyznaco-
val nejenom personalnimi obménami—v dubnu 1912 bylo rozhodnuto o zméné sidla
Kanalisa¢ni komise, které se mélo presunout z Karlina do byvalého Karpelesova mly-
na & p. 90 na Smichové u Zidovského ostrova®. Po nezbytnych rekonstrukénich pra-
cich zde mélo vedle prostornych kancelafi pro ufedniky Komise vzniknout také obydli
uréené obsluze smichovského zdymadla. Plan na adaptaci nékdejsiho mlyna pro po-
treby Komise byl vypracovén v souladu se zamérem smichovské obce upravit Uroven
Ferdinandova ndbrezi* s ohledem na zamysleny most spojujici Smichov s protileh-
lou Myslikovou ulici.

Projekt predpokladal vyuzit pGvodni prizemi jako sklep Ci skladisté a prvni patro
pojmout jako prizemni podlazi s péti byty pro plavidelnika, tfi pomocniky a jedno-
ho sluhu. V nésledujicich dvou poschodich a v podkrovi mélo byt zafizeno celkem
34 kancelafi a jedna poradni mistnost, pficemz? kazdé patro mélo byt vybaveno to-
aletami a komorou na uhli. Stavba méla byt oproti plvodni podobé snizena o pét
metr(, ¢imZ se vyhovélo poZzadavku Klubu za starou Prahu, jenZ zpocatku navrhoval
dokonce zbourani celé mlynské budovy.®! Prestavba Karpelesova mlyna byla zahaje-
na v Cervnu 1912 a probéhla &astecné v rezii Komise, vétsina praci byla zadana sta-
viteli Ladislavu Myslikovi a nékolika mistnim remesinikim.3? Témér presné rok poté,

~
N

Trindctd vyroéni zpréva Komise pro kanalisovéni fek Vitavy a Labe v Cechdch o Cinnosti jeji za
rok 1909, Praha 1910, s. 1-15.

NA Praha, f. KKVL, kart. ¢. 216, inv. ¢. 300, XIV,, XV. a XVI. vyrocni zprdva Komise pro kanalisovdni
Fek Vitavy a Labe v Cechdch o Cinnosti jeji za léta 1910, 1911 a 1912, s. 1-3.

Dnesni Détsky ostrov. M. Lastovka a kol., PraZsky uli¢nik. Encyklopedie ndzvi prazskych vefejnych
prostranstvi, dil 1. A-N, Praha 1997, s. 136.

Dnesni Janackovo nabrezi. Tamtéz, s. 248-249.

NA Praha, f. KKVL, kart. ¢. 214, inv. ¢. 229, Protokol o XLVI. schizi Komise ze dne 13. dubna 1912,
s.31-33.

32 Tamtéz, Protokol o XLVIII. schazi Komise ze dne 30. listopadu 1912, s. 23-25.
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co byl plan na rekonstrukci mlyna schvélen, 16. dubna 1913, zacala nova ufedni
budova Kanalisacni komise slouZit svému Ucelu. Celkové naklady na jeji adaptaci se
vySplhaly na 165 096 K 82 h.*

V fijnu 1913 na svlj post po jmenovani prednostou technického odboru pfi
mistodrzitelstvi a clenem vladni kurie Komise rezignoval Vaclav Rubin. Pozice sta-
vebniho reditele byla nasledné obsazena Antoninem Magerem, na jehozZ jméné vsak
oproti predchozi praxi nepanovala vseobecna shoda.?* Predevsim profesor Ceské
techniky Antonin Klir, clen zemské kurie, vyjadfoval pochybnosti nad Magerovymi
dostatecnymi profesnimi zkusenostmi v oboru vodnich staveb a soucasné nesou-
hlasil s instalovanim osoby némecké narodnosti do funkce, jejiz obsahovou naplni
je vedle dohledu nad kanalizovéanim Labe v jazykové némeckych oblastech na seve-
ru Cech, kde by snad tato volba byla logicka, také fizeni splaviiovani Vltavy v Praze.®

Béhem prvni svétové valky byla ¢innost Komise vzhledem k nedostatku materialu
i pracovnich sil postupné omezovana, prace na zapocatych stavbach vsak vyjma
poslednich dvou valec¢nych let zastaveny nebyly.*® Do valecného obdobi (¢ervenec
1915) spada také vyména ve funkci ¢eského mistodrzitele a predsedy Kanalisacni
komise — Frantisek Thun-Hohenstein byl po Ctyrech letech vystfiddan Maxmilianem
hrabétem Coudenhove, bratrem nékdejsiho mistodrziciho a predsedy Komise Kar-
la hrabéte Coudenhove.’

Kanalisaéni komise za prvni republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918 ztratili predstavitelé videriské
vlady své zastoupeni ve statni kurii Kanalisacni komise, pfi¢em? jejich mista jiz nebyla
Ceskoslovenskou vlddou znovu obsazena, naopak byla rozpusténa rovnéz zemska ku-
rie. Soucasné doslo ke zruseni pravidelného konani plenarnich schlizi — rozhodova-
ci pravomoc nad zélezitostmi, o kterych se dfive schlize usnasela, presla do kompe-
tence ministerstva verejnych praci.®® Post predsedy Kanalisa¢ni komise byl za nového
rezimu svéren prezidentovi zemské spravy politické, jimz se v roce 1918 stal Jan Ko-
sina.

3 Tamtéz, Protokol o LI. schizi Komise ze dne 21. unora 1914, s. 38—41.

3 Tamtéz, kart. ¢. 215, inv. &. 229, Protokol o L. schuzi Komise ze dne 11. fijna 1913, s. 2.

3> Tamtéz, Protokol o LIl. schizi Komise ze dne 9. kvétna 1914, s. 2—4.

3 Tamtéz, kart. ¢. 216, inv. ¢. 300, Jubilejni zprdva Komise pro kanalisovdni rek Vitavy a Labe
v Cechdch. XVII. aZ XXX. vyroéni zprdva o jeji ¢innosti v letech 1913 a# 1926 (déle jen Jubilejni
zprava), s. 4.

37 Tamtéz, kart. ¢. 215, inv. ¢. 229, Protokol o LIV. schizi Komise ze dne 17. Cervence 1915, s. 2.

3 Jubilejni zprdva, s. 5.
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Vykonnou sloZkou Komise zUstala jeji kanceldr, jez byla z hlediska své plsobnosti
rozdélena do dvou sekci — prvni se vénovala otdzce splavnéni Vitavy v Praze a kana-
lizovani Vitavy z Prahy do Mélnika, druha méla na starosti problematiku kanalizovani
Labe z MéInfka do Usti nad Labem.*® Kanalisa¢ni komise tak pokracovala ve viech za-
pocatych projektech i po padu monarchie, k jejim ukolim pouze v roce 1919 pribyla
priprava studii o vyuziti vodnich sil pfi zdymadlech.

Noveé konstituovany ¢eskoslovensky stat nicméné do budoucna pocital s rozsah-
lou reorganizaci Urad( zabyvajicich se vodohospodarskym planovanim a projekto-
vanim vodnich staveb. Dosavadni stav totiz ministerstvo verejnych praci povazovalo
za nevyhovujici vzhledem k nesoustavnosti provadénych ¢innosti a predevsim vzhle-
dem k nekoordinovanosti postupu mezi jednotlivymi institucemi. Proto ministerstvo
jiz v breznu 1919 rozeslalo dot¢enym organdm dopis vyzyvajici je k zodpovézeni tri
otazek, které mély napomoci vytvoreni zdvazné vodohospodarské koncepce.* Kana-
lisani komise Usty svého predsedy za hlavni pficinu deklarované roztFisténosti ozna-
Cila existenci dvou na sobé nezavislych a spolu pfilis nekomunikujicich Uradd, které
byly podfizeny odlisSnym vyssim instancim — Komise spadala pod ministerstvo vefej-
nych praci, zatimco nadfizenym orgdnem byvalé expozitury videriského Reditelstvi
pro stavbu vodnich cest bylo ministerstvo obchodu.*

V duchu zjisténych nesvar( se ministerstvo verejnych praci zavazalo, Zze bude usi-
lovat o sjednoceni problematiky vodniho hospodarstvi do svého rezortu, pricemz
jeho ukolem méla byt predevsim priprava vodohospodarského zakonodarstvi. Prak-
tické zajistovani veskerych vodohospodarskych zélezitosti spadajicich do rezortu mi-
nisterstva mélo byt v kompetenci tfi nové zfizenych zemskych vodohospodarskych
Feditelstvi se sidlem v Praze pro Cechy, v Brné pro Moravu a Slezsko a v Bratislavé
pro Slovensko, kam mély byt pfevedeny pracovni sily z dosavadnich Grad(.* Zemské
vodohospodafské teditelstvi pro Cechy mélo sestavat ze 13 oddéleni, z nich? tii —
zemské poricni spravy pro povodi stfedniho Labe az k Mélniku, pro povodi Vitavy az
ku Praze a pro povodi Vltavy pod Prahou a dolniho Labe od Mélnika aZ ke hranici Ces-
ko-saské — se mély zabyvat splavnénim a Upravou vodnich tokd, stavbou spojovacich
prlplavi a Udolnich pfehrad a udrzovanim jiz dokonéenych staveb.*

w
<}

NA Praha, f. KKVL, kart. & 17, inv. &. 70, Komise pro kanalisovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch
v Praze, s. 1-9.

TamtéZ, dopis ministerstva verejnych praci presidiu Komise pro uplavnéni rek Vitavy a Labe
v Cechéch ze dne 9. bfezna 1919, ¢. j. 1184.

TamtéZ, dopis Komise pro kanalisovani fek Vltavy a Labe ministerstvu verejnych praci ze dne
26. dubna 1919, ¢.j. 413 ai 1919.

TamtéZ, dopis ministerstva verejnych praci presidiu Komise pro kanalisovéni fek Vlitavy a Labe
v Cechéch na Smichové ze dne 8. fijna 1919, ¢&. j. 10323 ai 1919.

Tamté?, Ndvrh na organisaci vodohospoddrské sluzby v Cechdch, pokud se tyce zfizeni zemského
fiditelstvi vodohospoddrského, ¢. j. 10323 ai 1919, s. 1-7.
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Kanalisa¢ni komise pfedpoklddala, Ze by se vykon jejich dosavadnich ¢innosti
mohl zafadit do pracovni ndplné oddéleni oznaceného jako Zemska poficni sprava
pro povodi Vitavy pod Prahou a dolniho Labe od Mélnika az ke hranici ¢esko-saské,
odbor pro splavnéni a Upravu hlavnich tokd, stavbu spojovacich priplavl a udrzo-
vani hotovych staveb. Predstavitelé Komise si prali, aby jejim inZenyrdm a uredni-
kdm zlstala i nadale zachovana sprava oblasti dolni Vltavy a dolniho Labe, jelikoz
dobre znali nejen mistni pomeéry, ale predevsim jiz provedené stavby, na jejichZ pro-
jektovani se podileli.** Pfes pomérné detailné propracovany navrh na reorganiza-
ci vodohospodaiské sluzby v Cechach, na kterém existovala mezi Gfady plsobicimi
v oboru navzdory oekavatelné ztraté jejich samostatnosti relativni shoda, se Zemské
vodohospodarské feditelstvi jakozto Ustfedni orgadn vodohospodarské spravy nepo-
darilo konstituovat.*

Dalsi kolo jednani ve jménu zajisténi co nejuspornéjsi a soucasné nejucelnéjsi
organizace vodohospodarské agendy bylo zahajeno pod vedenim nového ministra
verejnych praci v poloviné 20. let.* Klicova schilze, na niz zastupci ministerstva ve-
fejnych praci vylozZili reprezentantim zemskeé spravy politické a predevsim predsta-
vitelllm jednotlivych vodohospodarskych Uradd své predstavy o sjednoceni organt
vystavby a spravy vodnich staveb v Cechach, se uskutecnila v bieznu 1926, kdy byla
nekolik let diskutovana myslenka redukce Uradd jesté podporena vydanim zakona
¢. 286/1924 Sb. z. a n., o Uspornych opatrenich ve spravé statni. Slouceni se mélo
dotknout Ctyr instituci, které spojovala podobna pracovni napln a pdsobnost v ramci
spravniho Uzemi Cech, totiz Kanalisaéni komise, Reditelstvi pro stavbu vodnich cest,
Zemské komise pro tpravu fek v Cechach a rovnéz odboru 26 pro vodni véci pii Zem-
ské spravé politické v Praze. Naopak Ceskoslovensky plavebni tfad a Ceskoslovensky
hydrologicky Ustav nemély byt vzhledem ke svému specifickému zaméreni a celostat-
ni plsobnosti do sluc¢ovaciho procesu zahrnuty.

Nastinény byly dvé varianty spojeni dotéenych instituci —bud' by se sloucily do je-
diného Ufadu podrizeného ministerstvu vefejnych praci, nebo by se sdruZily vjednom
odboru Zemské spravy politické v Praze — preferovana byla pfitom prvni moZznost.
Agenda nového Uradu méla byt rozdélena do ¢tyf oddéleni zamérenych na oblast
kanalizacni, regulacni, vodocestnou a na vyuZziti vodnich sil. JelikoZ delegati schlizky

4 TamtéZ, dopis Komise pro kanalisovani fek Vltavy a Labe ministerstvu vefejnych praci ze dne
5. ledna 1920, ¢. j. 2395 ai 1919.

% Tamtéz, dopis ministerstva verejnych praci Komisi pro kanalisaci fek VItavy a Labe ze dne 5. Cer-
vence 1921, ¢. j. 1749.

“ Tamté?, dopis ministerstva vefejnych praci Komisi pro kanalisovani fek Vltavy a Labe v Cechéach
ze dne 18. fijna 1921, €. j. 7814 pres. ai 1921.
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vyslovili s myslenkou slouceni i s jeho rozsahem souhlas, pfikrocilo se k diskuzi
0 nadzvu nového Ufadu, z ni? vitézné vzedel navrh na oznaceni Reditelstvi vodnich
staveb v Praze. Ackoliv byla porada ukoncena proklamaci, Ze navrhované slouceni
je nanejvys potfebné a naléhavé, a dalo by se tak ocekdvat jeho brzké provedeni,
centralni instituce spravujici vodni stavby ani tentokrat zfizena nebyla.*’

V nasledujicich letech diskuze o usporadani a financovani spravy vodnich sta-
veb i nadale neldspésné pokracovaly a resila se rovnéz samotna existence Kanalisacni
komise, do jejihoz Cela v roce 1926 nastoupil novy predseda, nastupce Jana Kosi-
ny na postu prezidenta zemské spravy politické, Hugo Kabat.*® Za jeho predsednictvi
pak doslo po letech preslapovani na misté k zasadnimu zvratu v souvislosti s vydanim
zdkona ¢. 50 ze dne 27. brezna 1931 o statnim fondu pro splavnéni ek, vybudovani
pristavl, vystavbu ddolnich prehrad a pro vyuZitkovani vodnich sil, na jehoz zakladé
byla Komise pro kanalisovani fek Vitavy a Labe v Cechéch zrugena.

Nové vytvoreny statni fond, jenZ nahradil mnoho let pldnovany Ustfedni vodo-
hospodarsky urad, byl zfizen pfi ministerstvu vefejnych praci s tim, Ze rozsahem
svych c¢innosti pokryl a dokonce presahl pole plsobnosti Kanalisaéni komise. Mél se
totiZ vénovat splaviiovani a Upravam Vltavy a Labe nejen v Useku Praha — Usti nad
Labem. Vitava méla byt splavnéna jiz od jezu v Roznové u Ceskych Budé&jovic k Ustf
do Labe v Mélnice, Upravy Labe mély zacinat v bodé lezicim 400 m nad mostem
u Horenického mlyna v Jaroméri a pokracovat mély az na statni hranici.*

Jelikoz byla kanalizace vltavsko-labského Useku, spadajiciho az do vydani zako-
na ¢. 50/1931 Sh. do kompetence Kanalisacni komise, vyjma vystavby stfekovského
zdymadla hotova, hlavni pozornost se méla v nasledujicim obdobi soustfedit na
splavnéni stfedniho Labe. Vybudovani vodni cesty mezi Pardubicemi a Hamburkem
v sobé totiZ skryvalo vysoky potencial z hlediska zahrani¢niho obchodu — vyznamnym
obchodnim artiklem bylo uhli, obili, cukr, hnojiva, krmiva, sdl, tuky, papir, sklo ad. Za
neméné dilezity kol bylo oznaceno zajisténi splavnosti VItavy od Prahy po Kamyk
vystavbou zdymadel u Vraného, Stéchovic, Slap a Zvirotic, pficem? Budéjovic jakoz-
to konecného pristavu vitavsko-labské vodni cesty mélo byt dosazeno v roce 1946.
Kromé splavriovani hlavnich ceskych rek se pozornost statniho fondu méla zamé-
Fit rovné? na mensi vodni toky v Cechach a na teky protékajici Moravou, Slezskem

47 Tamté?, zapis z porady o slouceni spravy vodnich staveb v Cechach ze dne 31. biezna 1926,
s. 1-40.

8 Jubilejni zprdva, s. 108.

4 50. zdkon o stdtnim fondu pro splavnéni ek, vybudovani pfistavd, vystavbu udolnich prehrad a pro
vyuZitkovdni vodnich sil ze dne 27. brezna 1931, in: Sbirka zékon( a nafizeni statu ¢eskoslovenské-
ho, Praha 1931, s. 373.
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av neposledni fadé té7 Slovenskem. V Cechach se za strategické povazovalo splavné-
ni Sazavy, jiz bylo moZno vyuZit k vyvozu dfeva a kvalitni sdzavské Zuly, a kanalizovani
Berounky aZ do Plzné, zahrnujici i vystavbu kiivoklatské prehrady. Jak vyplyva z pIné-
ho nazvu statniho fondu, své aktivity mél rozvijet i v oblasti budovani pristav, vystav-
by Udolnich prehrad a ve vyuzivani vodnich sil na celém tzemi Ceskoslovenska, co?
mélo vyrazné napomoci soustavnéjsi a rychlejsi elektrifikaci ceskoslovenského statu.

Predkladatelé zdkona o statnim fondu v divodové zpravé uvadéji, ze pokud by
statni sprava pokracovala ve financovani vyse popsanych vodohospodarskych praci
dosavadnim zplsobem, tedy pouze z prostredk( statniho rozpoctu, doslo by k jejich
dokonceni az v horizontu jednoho stoleti. Pro zajisténi rychlejsiho provedeni potreb-
nych projektd byl proto zfizen statni fond, z néhoz mély byt tyto akce financovany.
Vyhodou fondovniho hospodareni byla moznost kofinancovani pfislusného zaméru
z vlastnich zdrojd, coZ bylo umozZnéno rentabilnim charakterem projektovanych sta-
veb. Ke stéZejnim prijmim fondu mél patfit vytézek z provozu jiz vybudovanych pri-
stavl, najemné ze statnich hydroelektraren, dan z vodni sily vodnich dél postavenych
statem a polovina této dané z vodnich dél statem nefinancovanych. Do budoucna se
pocitalo také se zavedenim plavebnich poplatk( na zesplavnénych rekach.>®

Zavérem se slusi zminit, Ze Kanalisa¢ni komise vydanim zédkona ¢. 50/1931 Sh. ne-
zanikla zcela — v provozu zUstala aZ do roku 1938 jeji kancelar, ktera byla pri¢lenéna
k Zemskému uradu v Praze jako jeho 50. oddéleni a jejiz zaméstnanci méli za Gkol po-
starat se o dokonceni vech praci zapocatych Komisi.>*

Stavby projektovane a fizené Komisi pro kanalisovani fek Vitavy
a Labe v Cechach

Velmi zahy po svém ustaveni zahajila Komise pro kanalisovani ek Vltavy a Labe v Ce-
chach svoji ¢innost, jejimZ cilem bylo provedeni kanalizace Vltavy a Labe v Useku
Praha — Usti nad Labem. V roce 1900 bylo do jeji pisobnosti svéfeno a od roku 1905
zacalo byt realizovéano rovnéZ splavnéni Vitavy v obvodu Prahy a adaptace holeSo-
vického pristavu v Praze na pfistav obchodni. K dalsimu vyznamnému rozsiteni kom-
petenci pak doslo aZ v roce 1919, kdy bylo Komisi zadano zpracovani studii na vyuziti
vodnich sil pfi zdymadlech nachazejicich se ve vyse uvedené trati véetné vypracovani
projektl na vystavbu rentabilnich hydroelektraren.

0 Ddvodovd zprdva k zdkonu o stdtnim fondu pro splavnéni rek, vybudovani pristavd, vystavbu tdol-
nich prehrad a pro vyuZitkovdni vodnich sil ze dne 27. bfezna 1931, ¢.50/1931 Sb. z. an. CSR; Zprd-
vy verejné sluzby technické, roc. 13, 1931, ¢. 12, s. 413—-418.

L J. Vrbata a kol., Privodce po archivnich fondech a sbirkdch, dil Il., svazek 2., Praha 1988, s. 133.
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Kanalizovani fek Vitavy a Labe z Prahy do Usti nad Labem

Ri¢ni trat z Prahy do Usti nad Labem, uréena ke splavnéni kanalizaéni metodou, méfi-
la celkem 121 km, pficemz na Vltavu v Useku Praha (Karlin) — Mélnik pfipadalo 51 km,
na Labe mezi MéInikem a Ustim pak 70 km. Podstatou kanaliza¢nich praci bylo zajis-
tit minimalni plavebni hloubku 2,1 m, ktera by umoznila obousmérny pohyb i pIné
naloZenych nékladnich lodi o nosnosti 600—700 t, a to bez ohledu na proménlivost
vodniho stavu. Zminéného cile se mélo dosahnout vybudovanim soustavy zdymadel,
tvorenych jezem s rybovodem a vorovou propusti a plavidly (plavebnimi komorami)
umisténymi v plavebnim kanalu.

Klicovou komponentou zdymadla byl jez, ktery slouZil ke vzedmuti vodni hladi-
ny a tim k vytvoreni optimalni plavebni hloubky nad jezem. Skladal se z jezového
télesa zaloZzeného ve dné reky a ze Zeleznych sklopnych slupic (nosicl), mezi néz byla
vloZena drevéna hradla ci stavidla. Jezy byly projektovany jako pohyblivé, aby je bylo
mozno v pripadé rychlého stoupani vody napfriklad pfi povodnich operativné sklo-
pit, a zabranit tak rozliti vody do okolni krajiny. Pro vltavsko-labskou vodni cestu byly
pldvodné planovany vyhradné jezy hradlové, vyznacujici se jednoduchou konstruk-
ci a snadnou obsluhou, pfi pozdéjsim projektovani konkrétnich zdymadel vsak byly
nékteré z nich s ohledem na mistni podminky nahrazeny jezy stavidlovymi, pfipad-
né byla pouzita kombinace obou typU. V jednom pfipadé se uplatnil i jez mostovy,
spojujici v jedné stavbé jez se silni¢nim mostem pres Vitavu.

VedlejsSim produktem jezu vSak bylo vytvoreni migraéni prekazky pro vodni Zi-
vocichy, vory a predevsim pro samotné lodé, proto bylo nezbytné kazdy jez doplnit
rybovodem, vorovou propusti a plavebnim kandlem s plavidly. Rybovody byly zpra-
vidla umistény do pobreZniho pilife a umoZiovaly primarné rybdm obousmérny
pfechod z jedné zdrZe do druhé. Byly tvofeny fadou stupriovité sefazenych komor
o Sifce 1,5 m, pricemz mezi jednotlivymi komorami se nachazely 15 cm silné beto-
nové pricky, opatrené stridavé nalevo a napravo 35 cm vysokymi otvory, kudy ryby
intuitivné proplouvaly, a prekonavaly tak prevyseni. Jako vorova propust se ozna-
Covalo naklonéné koryto podél jezu, kam horem pritékala vzduta voda, se kterou
se vory splavily dold pod jez. Propust musela byt dostatecné hluboka, aby umoz-
novala bezpecné spluti i pIné naloZenych vorU. Jeji délka zavisela na velikosti rozdi-
lu hladin nad a pod jezem. Ve spodni ¢asti vorové propusti se zfizovaly tzv. klapacky,
které zmenSovaly rdzovou vinu, vznikajici pfi styku vodniho proudu valiciho se z pro-
pusti s klidnou vodou pod ni.

Ukolem plavebniho kanalu s komorovymi a vlakovymi plavidly bylo zajistit pie-
chod lodi ze vzduté vody nad jezem do spodni vody pod nim ¢i naopak, a to tim zp(-
sobem, Ze lod vplula do plavidla, které se bud naplnilo horni vodou, anebo se vy-
prazdnilo na Uroven vody spodni, ¢imZ lod pfekonala stupert mezi obéma hladinami.
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PInéni a prazdnéni plavidel probihalo prostfednictvim obtokovych kanald umisté-
nych v postrannich zdech plavidla, z nichZ se voda do plavidla pfivadéla ¢i z néj od-
vadéla. Komorové plavidlo slouZilo k proplaveni jedné lodi, zatimco plavidlo vlakové
bylo vyuZivano k propluti celého lodniho vlaku sestdvajiciho obvykle ze ctyr lodi.
Rozméry komorovych plavidel se pohybovaly v rozmezi 73—-78 m x 11 m s dobou
plnéni od 3,5 do 20 minut; vlakova plavidla dosahovala priblizné dvojnasobné dél-
ky 137-148 m a sitky 20 m u vltavskych a 22 m u labskych zdymadel, doba plnéni
pritom obnasela v zavislosti na celkovém objemu plavidla 9-50 minut. Usporadani
plavidel v rdmci jednoho zdymadla bylo mozné dvéma zpUsoby: bud se obé plavi-
dla umistila do spolecné osy ve sméru jizdy za sebou, coZ bylo levnéjsi, avsak méné
praktické, nebo se postavila sdruzené vedle sebe tak, aby se kazdym plavidlem mohly
lodé proplavovat nezavisle na tom sousednim. Druha varianta se uplatfiovala zejmé-
na u zdymadel, kde se Casto kfiZila osobni a nakladni lodni doprava.

Kanalizovani Vitavy z Prahy do Mélnika

Kanalizace Vltavy byla zahajena v ¢ervenci 1897 vystavbou zdymadla ¢islo Il u Klecan,
k jejimu UpInému dokonceni pak doslo v roce 1907, pficemz splavnéna reka byla lod-
ni dopravé predana jiz o rok dfive. BEhem 10 let existence Kanalisa¢ni komise bylo
na dolni Vltavé postaveno celkem pét zdymadel — Troja, Klecany, Libcice, Mirejovice
a Vranany-Hofin — jejichZ celkovy stavebni naklad obnasel 20 767 936 K 09 h. Finan-
¢ni ¢astka alokovana na jednotlivd zdymadla zahrnovala vylohy na pfipravné prace,
vykup pozemkd, budov a vodnich sil véetné odskodnéni vlastnikd, dale stavebni
vylohy za zemni prace, samotnou stavbu a Zelezné konstrukce, dalsi polozky pak tvo-
fila vystroj zdymadel, sluzebni domky pro jezné a plavidelniky ¢i zavedeni telefonic-
kého spojeni. Urcity obnos bylo zapotfebi vidy vynaloZit také na zalesnéni holych
strani podél kanalizovaného toku, ¢imZ se mélo primarné zabranit splachovani kame-
ni z kopcl do recisté, nezanedbatelny byl vsak i krajinarsky prinos tohoto opatreni.

Porovnanim celkové sumy vyplacené z prostfedkd Kanalisacni komise na vystav-
bu vsech vltavskych zdymadel a celkové délky kanalizované trati Ize dojit k zavéru, Ze
jeden kilometr kanalizované Vltavy stal priimérné pfiblizné 407 000 K. V této souvis-
losti je zajimavé uvést, Ze v pripadé Labe se vzhledem k jeho mensimu spadu, ktery
umoznoval vétsi délku zdrzi, pocitalo se stavebnim ndkladem na jeden kilometr
trati v primérné vysi 320 000 K.>?

Stavba zdymadla ¢islo | u Troje byla zahdjena na jare 1899. Jiz pfi jeho projektova-
ni bylo nutné vyresit zakladni problém spocivajici v nemoznosti usplavnit Usek mezi
Libni a Podbabou v ddsledku extrémné malé hloubky. InZenyri Komise se proto roz-

2 A. Klir, Stavby Komise pro kanalisovdni, s. 30—-33.
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hodli obejit nesplavnou ¢ast Vitavy prohloubenim 3,5 km dlouhého plavebniho
kanalu, jenZ se od vitavského toku odpojil nalevo v oblasti mezi HoleSovicemi a Tro-
jou, pokracoval podél Stromovky a zpét do vitavského recisté se vratil az u Podba-
by. Po levé strané kandlu byla zfizena dlazdéna potahova stezka, z pravé strany byl
priplav zabezpecen ochrannou hrazi pred ucinky povodni. V koryté kanalu bylo vy-
budovéno nékolik prekladist — mist rozsifenych o 10 m, ktera umozriovala pohodiné
nalozeni a vyloZeni obsahu nakladnich lodi, nad kanalem byl veden silni¢ni most
spojujici trojskou obec s Prahou.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdymadlo u Troje nebylo, navzdory svému umisténi
na samém pocatku vltavsko-labské vodni cesty urcené ke splavnéni, prvnim vybu-
dovanym vodnim dilem tohoto druhu. Jako Uvodni bylo zvoleno zdymadlo u Klecan,
a to diky své jednoduché konstrukci a rovnéz diky skutecnosti, Ze se jeho provedeni
dotykalo minima soukromych prav, ¢imz byly redukovény problémy s vyjedndvanim
o odkupu pozemk leZicich v blizkosti feky od jejich vlastnikd. Klecanské zdymadlo se
tak stalo nejrychleji a sou¢asné nejlevnéji postavenym zdymadlem ze vSech. Realizacf
projektu vypracovaného Kanalisacni komisi bylo na zdkladé nejvyhodnéjsi nabidky
povéreno stavebni podnikatelstvi A. Lanna v Praze, kterému pak byly v ¢ervnu 1898
svéreny i veskeré budouci splaviiovaci prace mezi Karlinem a Mélnikem.

S vystavbou zdymadla €. Ill u Libcic se zacalo v roce 1898 zcela v souladu s pvod-
nim zamérem Kanalisaéni komise zahdjit kazdy rok stavbu jednoho zdymadla.>® Na
rozdil od prvnich dvou zdymadel, kde byly pouZzity Cisté hradlové jezy, se v Libcicich
kvali pfilis hlubokému recisti uplatnila kombinace hradlového a stavidlového jezu.
Hradlova konstrukce byla pouZita u levého pole jezu, stavidlova u pravého. Hradlo-
vy jez tvofilo 38 slupic a 455 dfevénych hradel, stavidlovy jez sestdval z 51 slupic
a ze stavidlovych desek postavenych v péti fadach nad sebou do vysky 4,5 m.>* Slupi-
ce byly nahote spojeny dvéma kolejemi vyztuzenymi plechovymi tabulemi, které se
pouzivaly jako lavka. Po jedné koleji se pohyboval pojizdny jerab, slouzici k vyjimani
a osazovani stavidel, druha byla urcena pro voziky, v nichz se stavidla dopravovala na
misto uréeni.®®

Za unikatni stavbu v rdmci soustavy vitavskych zdymadel Ize oznacit objekt ¢. IV
u Mirejovic, s jehoz stavbou se zacalo v roce 1900. Jedinecnost mirejovického zdy-
madla spocivala v myslence zavéseni pohyblivého stavidlového jezu na riSsky silni¢ni
most. Slo o pozoruhodnou inovaci, $ettici prostor a zjednodusujici obsluhu a Gdrzbu

% B. Tolman, Zdymadlo u Troje, Epocha, ro¢. 7, 1902, ¢. 8, s. 141-146.

54 T, Zakavec, Lanna. Prispévek k déjindm hospoddrského vyvoje v Cechdch a v Ceskoslovensku,
Praha 1936, s. 104-108.

). Podzimek a kol., Povodi Vitavy, Praha 1970, s. 74-77.

® A. Klir, Stavby Komise pro kanalisovani, s. 17-18.

@

17



18

Marcela Cerna

jezu, ktera vyjma kratsiho viderského mostu s jezem pres Dunajsky kandl neméla
v monarchii obdoby. Zaklad zdymadla Mirejovice tvofil jez o tfech polich — v pro-
stfednim byla pouZita konstrukce stavidlového mostového jezu, jehoZ slupice byly
zavéseny na mostu, pricemz stavidla se pod most v pfipadé potreby sklapéla, v po-
strannich polich se uplatnila konstrukce klasického jezu hradlového.>” Mirejovické
zdymadlo bylo postaveno v misté, kudy do roku 1784 vedl most, jenz byl dllezitou
soucasti silnicniho propojeni Prahy s Terezinem; po jeho strzeni povodni bylo mozné
Vltavu prekonat pouze privozem.*® Novy most, spojujici Veltrusy a Mirejovice, byl po-
staven na Sesti zdénych pilifich, tvoficich pét poli, pficemz na stfednim poli byl zavé-
Sen stavidlovy jez. Pozdéji byly pilife osazeny vézemi opatfenymi valbovymi stfecha-
mi, do nichz byly ukryty mechanismy ovladajici jez.>®

V roce 1902 byla zahdjena vystavba posledniho vitavského zdymadla ¢. V Vrafia-
ny-Hotin, jehoz souc¢dsti byl i 10 km dlouhy lateralni kanal spojujici Vrafany s Hofi-
nem, kterym se obesla Fi¢ni trat nad Mélnikem vedouci k soutoku Vitavy s Labem, jeZ
byla ke kanalizovani nevhodna.®® Na jeho pocatku ve Vranianech se nachézel hradlo-
vy jez a malé komorové plavidlo délky 60 m, umoznujici pouze lokalni plavbu pod
vranansky jez. Splavnéni celého Useku dolni Vitavy mezi Prahou a Mélnikem bylo
zavrseno az vystavbou sdruzenych plavidel pred ustim plavebniho kandlu do Labe
u Hofina.®* Technickou zajimavost predstavovalo hofinské komorové plavidlo, které
bylo se svym objemem 8 000 m? nejvétsim komorovym plavidlem ve stfedni Evropé.
Doba pInéni pfitom obnasela pouhych 5 minut a 40 vtefin. Vlakové plavidlo bylo pro-
jektovano na objem 27 000 m? a jeho naplnéni trvalo 15 minut a 30 vtefin. Hofinska
plavidla, pfekonavajici spad 8,9 m, byla zafizena na elektricky pohon, jenz zajistovala
spirdlova Francisova turbina s vykonem 30 koriskych sil, kterd byla umisténa ve spod-
nim ohlavi plavidel. Vodu k ni privadélo potrubi o prdméru 80 cm, jeZ bylo uloZeno
ve stfedni zdi oddélujici komorové a vlakové plavidlo.

Kanalizovani Labe z Mélnika do Usti nad Labem

Kanalizacni prace na Labi byly zahajeny v roce 1903, kdy zapocala vystavba zdymadla
u Dolnich Berkovic, vykazujiciho zcela standardni parametry; nasledovat méla zdy-
madla u Stéti, Roudnice, LitoméFic, Lovosic a Prackovic.® Splavnéni Labe bylo na-
vzdory plvodnim odhaddm, které predpoklddaly dokonceni kanalizaéniho projektu

7 H. Schwab, O zdymadle u Mirovic, Technicky obzor, ro¢. 12, 1904, s. 58—-59.
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do roku 1914, zavréeno a? v roce 1936 vystavbou stiekovského zdymadla v Usti nad
Labem. Prvotni pfic¢inou celkového zpoZdéni harmonogramu praci byly udalosti
prvni svétové valky. Samotna stavba zdymadla u Stfekova se pak navic protahla na
plnych 13 let, a to jednak v dlsledku obtizného terénu recisté, jednak vlivem mimo-
radného rozsahu provadénych praci, které z néj ucinily nejvétsi stavbu svého druhu
v Ceskoslovensku.®

Jesté v roce 1905 vsak nebylo zcela jisté, jakym smérem se bude usplaviovani
Labe v ndsledujicim obdobi ubirat. Krdtce po dokonceni kanalizace Vltavy se totiz pfi
zasedani ¢eského zemského snému, jenz mél mimo jiné schvalovat dalsi pfispévek
Kralovstvi ¢eského na pokracovani kanalizacnich praci na Labi, dostala na porad jed-
nani otazka, zda by nestacilo kanalizovat jenom Usek mezi Mélnikem a Litoméficemi
s tim, Ze trat mezi LitoméFicemi a Ustim nad Labem by byla pouze regulovana. Kon-
cem zafi 1905 pak prazskd obchodni a Zivnostenska komora v reakci na prohldseni
nékterych poslancl zemského snému svolala na toto téma verejnou Ustni anketu, ve
které se jeji zastupci vyslovili pro setrvani na jiz schvéleném programu kanalizovani
Labe v celé délce jeho toku mezi MéInikem a Ustim nad Labem. Dokonéeni kanaliza-
ce Labe dle plvodniho projektu komora povazovala za nezbytnou podminku pro roz-
voj racionalni vodni dopravy a s ni Uzce spojeného prdmyslu a obchodu.

Za Kanalisa¢ni komisi se ankety zucastnil stavebni feditel Vaclav Rubin, jenZ pfi-
pomnél, Ze otazka zpUsobu splavnéni byla detailné resena jiz pred zapocetim kana-
lizacnich praci v 90. letech 19. stoleti a Ze se jiz tehdy dospélo k ndzoru, Ze vltavsko-
labska vodni cesta neni pro levnéjsi metodu regulacni spocivajici v pouhém zuzeni
a prohrabce recisté vzhledem k nedostatku vody vhodna. Od té doby se stav vody
v Ceskych rekach jesté radikalné snizil, proto Rubin jménem Komise jasné deklaro-
val, Ze je tfeba navzdory zvysenym nakladim neustupovat od plvodniho programu
splavnéni Labe kanaliza¢ni metodou, jelikoz jde o jediny zpUsob, jak spolehlivé zajis-
tit dostatecnou plavebni hloubku po cely rok.

| z projevl ostatnich Gcastnik( verejné ankety jednoznacné vyplynulo, Ze si pre-
ji pokracovani kanalizacnich praci dosavadnim zplsobem. Néktefi recnici také vyja-
drili domnénku, Ze probihajici diskuze, jiz na pldé zemského snému inicioval projev
némeckého poslance Maresche a kterou pfizivovali predevsim predstavitelé mést
s prevazujicim némeckym obyvatelstvem v &ele s Ustim nad Labem, neni vedena
ani tak obavami o odborné aspekty zpUsobu splavnéni jako spise strachem némec-
kych mést z Ubytku obchodnich prilezZitosti. Doposud totiz velka labska plavba smé-
Fujici z Hamburku povétsinou koncila pravé v Usti, které tak téZilo ze svého posta-
veni obchodniho centra, jehoZ se ve prospéch Prahy a dalsich ceskych mést lezicich

& Deset let Ceskoslovenské republiky, svazek druhy, Praha 1928, s. 550-552.
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podél splaviiovanych tok neminilo vzdat.®* Ackoliv v pribéhu nasledujicich let doslo
zejména z hlediska poctu a rozmisténi zdymadel k drobnym dpravém — predevsim
bylo rozhodnuto o vypusténi zdymadla u Prackovic — samotny proces splaviiovani
Labe pokracoval i po roce 1905 dle plvodniho scénare kanalizacni metodou.

Kratce po vyhlaseni vysledk( ankety se pfistoupilo k vystavbé zdymadla u Sté-
ti, jehoz konstrukce se od predchozich vodnich dél znacné odlisovala. Hlavni rozdil
spocival ve zvétSeni vzdalenosti sousednich slupic hradlového jezu z obvyklych 120-
130 cm na rovné 3 m, coz umoznilo snizeni poctu slupic na 17. Zaroven doslo ke
zvyseni jejich nosnosti tim, Ze k dosavadnim vodorovnym vyztuhdm lichobéznikové
slupice pribyly jesté dvé Uhlopricné podpéry. Doposud pouzivané kované slupice byly
navic nahrazeny slupicemi zhotovenymi z valcovanych Zelez spojenych nyty. Jelikoz
byla tato varianta na zpracovani jednodussi, a tudiz levnéjsi, planovalo se jeji roz-
Siteni i na dalsi labské jezy. Jedind nevyhoda nytované slupice spocivala v jeji vétsi
nachylnosti k rezivéni, jez byla dédna jejim pfriblizné dvojndsobnym povrchem.®

Zajimavosti tretiho labského zdymadla u Roudnice nad Labem, postaveného v le-
tech 1906-1912, bylo propojeni jeho jezu se silnicnim mostem, ktery vedle samot-
ného Labe prekonaval i Zelezni¢ni trat, kvlli ¢emuZz musel disponovat dostatecné
vysokymi piliti, aby byla zachovana podjezdnd vyska 5,2 m. Most sestaval ze sedmi
poli, z nichZ tfi nejvétsi mély rozpéti 57,5 m, a s jezem mél spole¢né pouze pilife,
jinak na sobé byly oba stavebni objekty zcela nezavislé.®® Novy roudnicky most byl
vztyCen v mistech, kudy vedl jiZz v prvni poloviné 14. stoleti stary most, postaveny
prazskym biskupem Janem IV. z DraZic jako t¥eti nejstarsi kamenny most v Cechach.®”
Roudnici, ktera byla za Jana IV. z Drazic definitivné povysena na mésto, pfineslo zbu-
dovéni mostu, ve své dobé jediného pevného spojeni obou breh( Labe, mimoradny
hospodarsky rozkvét, jelikoz se diky nému mohla stat kfiZovatkou obchodnich cest
a hospodarskym centrem svého okoli.®®

Pri konstrukci zdymadla Litomérice, jehoZ stavba zacala v roce 1909, byla pouZi-
ta stejné jako v pripadé lib¢ického zdymadla méné obvykld kombinace hradlového
a stavidlového jezu.® Soucasti projektu bylo také vybudovéni prekladisté u Litoméfic

4 Stenograficky protokol o anketé, poradané obchodni a Zivnostenskou komorou v Praze dne 20. zari
1905 o otdzce, zda Labe ze Stéti do Usti nad Labem md byti kanalisovdno ¢&i pouze regulovdno,
a o vystrojeni holesovického pristavu, Praha 1905, s. 5-73.

& A, Klir, Hradlovy jez u Stéti na Labi, Technicky obzor, ro¢. 15, 1907, ¢. 18, s. 149-152.

T, Z&kavec, Lanna, s. 113-114.

7 V. Chaloupecky — B. Tolman, Stary kamenny most pres Labe v Roudnici, Technicky obzor, ro¢. 17,
1909, ¢. 23, s. 175-176.

% V., Chaloupecky — B. Tolman, Stary kamenny most pies Labe v Roudnici, Technicky obzor, ro¢. 17,
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a vysypani nizko polozenych pozemk( v nedalekych Poc¢aplech a Ceskych Kopistech
o jeden metr nad vzdutou vodu. Zvlasté dlkladné bylo zapotrebi proti podmaceni
zabezpecit vzacny pocapelsky kostel postaveny v 18. stoleti Dientzenhoferem.

Vystavba jubilejniho 10. zdymadla u Lovosic byla sice zahajena v planovaném ter-
minu roku 1911, nicméné vzhledem k propuknuti prvni svétové valky se stavba pro-
tahla na plnych osm let. Béhem véle¢ného obdobi byly stavebni prace v disledku
nedostatku penéz, materidlu a predevsim délnictva postupné omezovany, az byly
s koncem roku 1916 zastaveny Uplné. Civilni délniky, ktefi na stavbé chybéli v dUsled-
ku vSseobecné mobilizace, se sice Kanalisaéni komise snazila nahradit valecnymi zajat-
ci, ti ji vSak ani pres opakované zadosti nebyli vojenskou spravou pridéleni. Lovosické
zdymadlo tak mohlo byt dokonéeno az v povélecném roce 1919, kdy bylo jeho uve-
deni do provozu s ohledem na ocekavanou vysokou poptavku po hnédém uhli trans-
portovaném vodni cestou povaZovano za prioritni. Realizace projektu lovosického
zdymadla byla stejné jako v pripadé vsech pfedchozich zdymadel leZicich na dolnich
tocich Vltavy a Labe svéfena stavebnimu podnikatelstvi A. Lanna, které jej i pfes kom-
plikace zplsobené svétovou vélkou Uspésné dokondilo.”

Vystavba zdymadla u Stfekova, posledniho zdymadla nachazejiciho se v kompe-
tenci Kanalisacni komise, byla zapocata v roce 1923, kdy si zastupci podnikatelstvi
staveb civilnich infenyr( stavebnich Nejedly, Rehak a spol., jemu? bylo provedeni
zdymadla ve verejné soutézi pridéleno, prevzali stavenisté. Strekovskému zdymadlu
predchazela rekordnich 18,59 km dlouhd zdrz sahajici az k lovosickému zdymadlu,
pricemz obvyklé parametry presahovaly rovnéz rozméry sdruzenych plavidel. Vla-
kové plavidlo bylo projektovano na délku 170 m a Sitku 24 m, plavidlo komorové
disponovalo stejnou délkou jako plavidlo vlakové, nicméné jeho Sitka byla pouhych
13 m.”* Zdymadlo Stfekov se od svych 10 predchidc lisilo jednim velmi podstatnym
technickym detailem — chybéla zde vorova propust. Dlvod jeji absence spocival ve
vysokém stavebnim nakladu, nepfiznivém vlivu na hydroelektrarnu a predevsim
v klesajici dopravé drivi, jez se oproti predvélecnému obdobi sniZila na necelou de-
setinu, cozZ predstavovalo v priméru 15 proplavenych vord meési¢né.

Zvlastni pozornost byla vénovdna architektonické vyzdobé dolnich ohlavi pla-
videl, kterd predstavovala hranici mezi kanalizovanym a volnym Labe. Na zakladé
projektu architekta Frantiska Vahaly sem byl dopraven 17 t vazici Zulovy kvadr, do
néhoz byl na misté vytesan maly statni znak.”? Rutinné probihajici stavebni prace

0 Jubilejni zprava, s. 8-19.

71 V. Pavlousek, Stavba Masarykova zdymadia u Stfekova, Casopis ¢eskoslovenskych inzenyr( Tech-
nicky obzor, roc. 35, 1927, ¢. 7, s. 180-189.

72 Ty#, Masarykovo zdymadlo na Labi u Stfekova, Casopis ¢eskoslovenskych inzenyr Technicky
obzor, ro¢. 41, 1933, ¢. 12, s. 165-169.
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byly 7. bfezna 1925, v den 75. narozenin prezidenta republiky Tomase Garrigua
Masaryka, pferuseny mimofddnou udélosti — slavnostnim pojmenovanim stavby
Masarykovym zdymadlem. Prezident se akce sice osobné nezucastnil, prfitomen byl
pouze v podobé sochy umisténé na podiu vedle fecnické tribuny, nicméné i tak byla
slavnost pojata velice reprezentativné. Béhem vystavby zdymadla bylo rovnéz u ne-
dalekého Varnova zfizeno 700 m dlouhé prekladisté, napojené vleckou na nadrazi
v Usti nad Labem.”

Dobudovanim Masarykova zdymadla u Stfekova v roce 1936 bylo zavrseno
40 let trvajici Usili Kanalisacni komise smérujici k napInéni jejiho pdvodniho ukolu,
totiz splavnéni Vltavy a Labe z Prahy do Usti nad Labem. Pokracovéni splavriovacich
praci mezi Ustim a statni hranici jiz nebylo nutné, protoze zde fi¢ni trat vykazovala
ustalenéjsi pritocné poméry a o 20 cm vétsi hloubku nez plavebni draha nad Stre-
kovem, a byla tudiZ pro plavbu lodi a vor(i vhodna i ve své nekanalizované podobé.”

Splavnéni Vitavy v obvodu Prahy a adaptace holeSovického pristavu
v Praze na pristav obchodni

Splavnéni Vitavy v obvodu Prahy

Smysl projektu splavnéni Vitavy v Praze spocival v maximalni podpofre lodni dopravy,
jejiz rozkvét se v nasledujicich letech ocekaval v souvislosti s rozvojem rekreacni plav-
by nad Prahou a pfedevsim s ohledem na probihajici kanalizovani dolni Vltavy a dol-
niho Labe, které mélo do hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského pfrivést i velké labské
lodé o mnohasettunové nosnosti. Primarnim cilem inzenyrd Kanalisaéni komise proto
bylo zredukovat pocet jezd, jelikoz jeden kaZzdy z nich predstavoval i pres doplné-
ni o plavidla vyznamnou plavebni prekazku; a navrhnout plavidla tak, aby si osobni
a nakladni doprava vzajemné neprekazely. Vlakova plavidla pfitom byla projektova-
na na proplaveni vle¢ného parniku pouze se dvéma lodémi, narozdil od vétsiho typu
pouzitého u vsech plavidel pod Prahou, ktery umoznioval spolu s vle¢nym parnikem
proplavit hned Ctyri lodé. Mensi varianta vlakového plavidla byla pro Prahu zvolena
z toho dlvodu, Ze se predpokladalo prelozeni vétsiny nakladu jiz v prazskych prista-
vech, dale proti proudu proto méla pokracovat jen mensina lodi. V roce 1896 byla
Vltava uvnitf Prahy prehrazena ¢tyfmi jezy — Sitkovskym, staroméstskym, novomlyn-
skym a helmovskym. Kanalisacni komise si vytkla za cil odstranit dva z nich — sta-
roméstsky a novomlynsky — a na misté zbyvajicich dvou postavit nové pevné jezy,
doplnéné 12 m sirokou vorovou propusti a plavidly.”

3 Jubilejni zprdva, s. 28-32.
74 Plavebni ro¢enka 1923, Praha 1923, s. 88.
7> A. Kohout, Splavnéni Vitavy v Praze, Technicky obzor, ro¢. 12, 1904, ¢. 17, s. 144-146.
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Cesta od vypracovani projektu na splavnéni Vitavy uvnitf Prahy k jeho realizaci
nicméné nebyla jednoducha a protdhla se na nékolik let. Prvotnim problémem bylo
zajisténi financovani akce, jelikoz zakon ¢. 66 z 11. ¢ervna 1901, o stavbé vodnich
drah a o provedeni Upravy fek, podle kterého se mélo postupovat, ve svém znéni
pamatoval pouze na splavnéni Vltavy z Budéjovic do Prahy, samotna Praha v ném
zpocatku obsazena nebyla. O ndpravu se museli postarat cesti poslanci, ktefi zahr-
nuti Prahy do ramce vodnich cest prosadili. Druhy problém spocival v komplikova-
ném jednani s vlastniky o vykupu vodnich sil a mlynskych objektd, urcenych ke zru-
enf. Stavba zdymadla u ostrova Stvanice (helmovsky jez) tak mohla byt zahajena a#
roku 1907, s budovanim zZofinského zdymadla (Sitkovsky jez) se zacalo o Ctyfi roky
pozdéji.”®

Vefejné soutéze na realizaci zdymadla Stvanice se zUcastnilo devét subjektti,
zjejichz nabidek byly jako nejvyhodnéjsivybrany oferty firem Kapsa & Mller a staveb-
niho podnikatelstvi A. Lanna, které celou stavbu — vyjma vodni elektrarny umisténé
na jizni $pi¢ce Stvanického ostrova a dobudované a7 roku 1913 — dokongily v roce
1911.77 Stvanické zdymadlo se skladalo ze dvou pevnych jez(l, vorové a rybi propusti
prilevém brehu Vitavy a ze sdruzenych plavidel. Vétsi z jezQ, nachazejici se v hlavnim
vltavském toku, nahradil pdvodni helmovsky jez postaveny v roce 1398, po kterém
prevzal i svlij nazev. Novy jez dosahoval délky 164 m a vytvarel spad 4,7 m. Mensi jez
byl navrzen v pravém rameni Vltavy pod Hlavkovym mostem, byl dlouhy 58 m a jeho
spad ¢inil 2,5 m. Plavidla byla postavena vedle sebe pfi pravém biehu Stvanického
ostrova — komorové disponovalo rozmeéry 55 x 11 m s dobou plnéni 5 minut, vlakové
mélo parametry 175 x 11 m a plnilo se 11 minut.”® Domek pro plavidelnika a po-
mocné délniky, navrZzeny architektem FrantiSkem Sanderem, byl postaven u dolniho
ohlavi komorového plavidla. Do viech mistnosti v domé byl zaveden elektricky
proud, kuchynich a na toaletach byla k dispozici voda z obecniho vodovodu, kancelar
a plavidelniklv byt byly navic vybaveny telefonem.”

Sou&ast stavebnich praci tvofily rovné? terénni Upravy ostrova Stvanice, jeho?
jizni ¢ast byla vysypana nad nejvyssi zndmou velkou vodu a urcéena pro vybudova-
ni zdbavnich a sportovnich objektl, uvazovalo se zde i o zfizeni zoologické zahrady;
severni Cast byla ponechana s dosavadni niveletou a méla byt proménéna v lidovy
sad. V souvislosti se zruSenim novomlynského jezu a s Upravami nabrezi, které se roz-
Sifilo na Ukor vitavského recisté, doslo k odfiznuti Novych, Lodéckych a Helmovskych

5 Tyz, Stavby pro plavbu na Vitavé uvnitf mésta Prahy, Technicky obzor, ro¢. 29, 1921, ¢. 16,
s. 65-66.

77 V. Pavlousek, Zdymadlo u Stvanice, Technicky obzor, ro¢. 21,1913, &. 5, s. 33-36.

78 ). Podzimek a kol., Povodi Vitavy, s. 86—88.

9 V. Pavlousek, Zdymadlo u Stvanice, Technicky obzor, ro¢. 21, 1913, ¢. 7, s. 49-53.
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mlynd od prisunu vody. Celd skupina mlyn proto byla vykoupena a nasledné zborena
a na vzniklé plose méla vyrlst nova obchodni ¢tvrt. Jediné mlyny, které v této lokali-
té zUstaly zachovany, byly Saskovy mlyny, k nim? se voda privadéla dvéma kandly se
vtokem u Hlavkova mostu.®

Na zakladé vybérového fizeni bylo provedeni zdymadla Zofin (Smichov) svéfeno
prazské firmé Frantisek Schon a synové, jeZ stavebni prace zahajila v srpnu 1911,
realizace zdymadla véetné architektonické vyzdoby pak byla zavriena roku 1922. Zo-
finské zdymadlo zahrnovalo dva pevné jezy — Sitkovsky a staroméstsky, oba doplnéné
vorovou propusti umisténou uprostred jezu — a dvojici plavidel. Komorové plavidlo
se nachazelo u levého brehu Zofinského ostrova a vzhledem ke své poloze slouzilo
predevsim rekrea¢nim parnikdm k plavbé od jihu pouze do zdrze staroméstského je-
zu.8! Pro prekonani spadu obou jez( bylo zapotrebi vyuZit viakového plavidla situova-
ného mezi Zidovskym ostrovem a Ferdinandovym nébiezim, jeho? rozméry byly stej-
né jako v pripadé komorového plavidla totozné s parametry stvanickych plavidel.®
Stavba plavidla byla provedena podle navrhu FrantisSka Sandera — za jeji dominantu
Ize povaZovat vyuZiti kyklopského kamenného zdiva v kombinaci s geometrizovany-
mi prvky z umélého kamene. Umélecky hodnotné zpestreni jinak utilitarni technické
stavby obstaraly plastiky od sochare Josefa Pekarka z roku 1916 znazornujici alegorii
Vltavy a jejich Ctyr pritok(, umisténé na ri¢éni zdi.®

Sitkovsky jez o spadu 1,36 m dosahoval délky 280 m, byl navrzen jako dievény
s kamennou vyplini tzv. prazského typu a vynikal lomenym pldorysem. Staroméstsky
jez, postaveny na misté stredovékého jezu pochdzejiciho z roku 1241, disponoval
stejnou konstrukei jako Sitkovsky jez, nicméné byl delsi, mél mensi spad a vyznaco-
val se sikmym pudorysem.®

StéZejni soucast pfipravy na vystavbu kazdého zdymadla bylo zajisténi vykupu
pozemkU a vodnich sil, dotéenych stavbou. Za predem stanovenou smluvni cenu se
vykupovala pole, louky, zahrady, pastviny i neplodna plda leZici podél kanalizované-
ho toku. Nékteré pozemky byly vyuZity pouze v prabéhu stavebnich praci a po jejich
skonceni mohly byt plvodnim majiteldm spolu s vyplacenim prislusného odskodné-
ho za docasné uzivani navraceny. V krajnich pripadech bylo mozno aplikovat i institut
vyvlastnéni. Slozitéjsi jednani byla vedena s majiteli vodnich sil, predevsim s mlynari
a vlastniky zavod( odkazanych na vodni pohon, ale také s osobami, kterym nalezelo
pravo rybolovu, privozu, dobyvani ledu a pisku, provozovani plovéarny apod. Ti vSichni

& Ty, Zdymadlo u Stvanice, Technicky obzor, ro¢. 21, 1913, €. 6, s. 41-46.

81 A. Kohout, Stavby pro plavbu na Vitavé, Technicky obzor, s. 65—69.

82 J. Podzimek a kol., Povodi Vitavy, s. 91-92.

8 L. Beran — V. Valchafrové (eds.), PraZsky industridl. Technické stavby a primyslovd architektura
Prahy, Praha 2005, s. 154.

84 ). Podzimek a kol., Povodi Vitavy, s. 88—90.
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byli existencné zavisli na fece v jeji nekanalizované podobé, proto bylo nezbytné do-
jednat s jednim kazdym z nich podminky, za nichZ by byli ochotni se svych prav sou-
visejicich s uzivanim vodni sily vzdat.®

Vykupy predchazejici zahdjeni splavriovacich praci v obvodu Prahy byly zapocaty
po desetileti trvajicich jednanich v roce 1907 a tykaly se prevazné mlynskych rea-
lit véetné jejich vnitfniho zafizeni a vodnich prav. Celkem bylo vykoupeno 29 mlyn(
o 1 230 koriskych silach, pficemz 21 z nich bylo hned po svém prevzeti Kanalisacni
komisi propachtovano povétsinou svym plvodnim majiteldm, a to az do doby, kdy si
postup stavebnich praci vynutil jejich zbourani.® Poslednimi vykoupenymi mlyny se
stala Cisla popisna 87 a 90 na Smichové, tedy Pardub(iv a Karpeles(v mlyn, pozdéjsi
sidlo Kanalisaéni komise. Zatimco s majiteli mlynskych realit se zastupcdm Kanalisaéni
komise podafilo na podminkach vykupu nakonec vidy dohodnout, v pfipadé Prima-
torského?” a Zidovského ostrova se muselo pfistoupit k aplikaci tzv. vyvlastfiovaciho
zdkona z roku 1878%, na jehoz zakladé mohla byt predmétna véc po sloZeni soudem
stanovené ceny statni moci okamzité vyvlastnéna.®

Myslenka kanalizovani nejddleZitéjsich vodnich tokd na uzemi Cech byla od po-
¢atku predevsim odbornou verejnosti vnimana veskrze kladné a byly do ni vkladany
velké nadéje. Bylo zfejmé, Ze vyznam kanalizacniho projektu znacné presahne pri-
marni cil umoznéni rozmachu obchodni plavby a Ze se pozitivné odrazi i v dalSich
odvétvich narodniho hospodarstvi, pocinaje oblasti zaméstnanosti. Prace na vystav-
bé a vybaveni jednotlivych zdymadel totiz poskytovaly obZivu mnoha podnikatellim,
zivnostniklim a predevsim stovkam délnikd. Prispély rovnéz k rozvoji pramyslu sta-
vebnich hmot, strojirenstvi a dalSich pribuznych obor(. Hotové kanalizacni stavby se
pak osvédcily zejména v suchych letech, kdy bylo v jejich blizkosti navzdory vSeobec-
nému nedostatku k dispozici vidy potfebné mnozstvi vody, kterou byly zdsobovany
obecni studny, pozérni nadrze i chovné rybniky a diky jejimuz stabilnimu pritoku se
dafilo fedit odpadni vody produkované zvlasté tovarnami a volné vypousténé do ek,
a zamezovat tak $ifeni zdravotnich rizik.*
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Druhd vyroéni zprdva Komise pro kanalisovdni Fek Vitavy a Labe v Cechdch o &innosti jeji za rok
1898, Praha 1899, s. 21-25.

11. vyrocni zprava, s. 38—39.

Dnesni Rohansky ostrov. M. Lastovka a kol., PraZsky uli¢nik, dil 2., s. 147-148.

Zakon ¢. 30 ze dne 18. Unora 1878 1. z. se plvodné tykal vyvlastnéni pouze za Ucelem stavby
a provozovani Zeleznic, nicméné paragrafem 13 zakona ¢. 66/1901 byla umoZnéna jeho aplika-
ce i v pfipadé stavby vodnich drah. Zdkon o stavbé vodnich drah a o provedeni upravy rek ze dne
11. ¢ervna 1901, s. 217.

8 12. vyrocni zprdva, s. 40-41.

% B, Miller, Kanalisovani Vitavy a Labe v Cechdch a jeho vyznam nyni i do budoucnosti, Obzor néro-
dohospodafsky, ro¢. 10, 1905, s. 362—-365.
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Adaptace holeSovického pfistavu v Praze na pfistav obchodni

Na Uzemi dnesni Prahy bylo na pocatku 20. stoleti v provozu pét pfistavl — nejstarsi
karlinsky, jenz se zacal ke kotveni lodi vyuZivat jiz roku 1822 a po svém rozsireni
v 90. letech byl schopen pojmout aZz 40 lodi; podolsky pfistav zfizeny v roce 1869,
ktery byl vzhledem ke své mensi hloubce uréen primarné nevelkym plavidldm a lo-
dim nalezejicim ¢lendm Yacht Klubu; liberisky pfistav postaveny v 90. letech 19. stole-
tf ve starém mlynském rameni, jenZ mohl poskytnout kotvisté asi 16 labskym lodim;
smichovsky pfistav dokonceny v roce 1903, ktery byl se svoji délkou 1 400 m a Sitfkou
110 m nejvétsim pristavem na vitavsko-labské vodni cesté a ktery slouZil predevsim
pro prezimovani az 200 vor( a pfiblizné stejného poctu lodi; a konecné pfistav ho-
lesovicky, na jehoZ pozdéjsi prestavbé se Kanalisacni komise podilela vypracovanim
prislusného projektu.®

Holesovicky pfistav byl vybudovan v letech 1892—-1894 stavebnim podnikatel-
stvim Vojtécha Lanny v lokalité Na Maninach a zpocatku slouzil pouze jako pfistav
ochranny. Dosahoval délky 750 m, Sitky 100 m a hloubka vody ¢inila 2 m, coZ umoz-
fiovalo vyuZiti pFistavu az 160 velkymi labskymi plavidly.®? Uprava piistavu v Hole$o-
vicich tak, aby vyhovoval potfebam obchodu, byla zahdjena v roce 1905 vypracova-
nim projektu, ktery zahrnoval spojeni pfistavu vle¢nou drahou s Zelezni¢ni stanici
HoleSovice-Bubny a zfizeni pfistavniho nddrazi, vybaveni pfistavu veskerymi pfistroji
a pomdckami, slouzicimi k prekladani zbozi, a rovnéz vystavbu skladist, celnich bu-
dov a bytd pro uredniky. HoleSovicky pristav mél i nadéle slouzit jako zimovisté lodi
a méla zde byt zprovoznéna lodénice pro opravu poskozenych lodi.*

Stavebni prace byly vzhledem ke svému odliSnému charakteru rozdéleny do
dvou casti. Vybudovani pristavni drahy od hranic bubenského nadrazi az do pfi-
stavu a v pristavnim nadrazi samotném bylo zadano podnikatelstvi staveb Franti-
Sek Schon a synové, vystavba celniho skladisté a budov pro persondl celni expozi-
tury a pro Zelezni¢ni ziizence byla svéfena prazskému architektovi a staviteli Ceriku
Gregorovi, jenz vychazel z navrhu Frantiska Sandera. Schonova firma ziskala kromé
vyse uvedeného rovnéz zakazku na prohloubeni holeSovického pristavu o 80 cm
na celkovych 2,80 m.** Vsechny provedené prace si vyzadaly dhrnného nakladu
2 875000 K. K dalsi pfestavbé a rozsifeni obchodniho a ochranného pfistavu v Ho-
leSovicich pak doslo aZ v letech 1926-1928, a to v souvislosti s pfeloZenim koryta
vitavského toku.®

9 Plavebni rocenka 1923, s. 94-98.

2 ). ). Outrata, Obchodni a ochranny pristav v HoleSovicich. Prispévek k pozndni industridini architek-
tury v Praze, Staletd Praha XXIII. Prazské pamatky 19. a 20. stoleti, Praha 1997, s. 161.

% A. Klir, Stavby Komise pro kanalisovdni, s. 33-37.

9 10. vyrocni zprdva, s. 20-21.

% P, Fojtik, HoleSovickd pfistavni drdha se stych narozenin nedockala, DP kontakt. Casopis pracovni-
k& Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolec¢nosti, ro¢. 15, 2010, ¢. 5, s. 32—35.
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Vyuziti vodnich sil

V Cervenci 1919 byl vydan zdkon o soustavné elektrizaci statu, jenz jako vyznamny
zdroj energie prosazoval vyuziti vodni sily namisto predchozi jednostranné orienta-
ce na energii ziskavanou spalovanim uhli.*® Podil vodnich elektraren na celkové vyro-
bé elektrické energie tehdy v Ceskoslovensku predstavoval priblizné 7 %.%” Pole pii-
sobnosti Kanalisa¢ni komise se pfijetim uvedeného zédkona rozsifilo o pfipravu pro-
jektl na vyuziti vodnich sil, potazmo na vystavbu hydroelektraren pti budovanych
zdymadlech na Vltavé a Labi v trase z Prahy do Usti nad Labem. Kanalisaéni komise
sice dbala na vyuZiti vodni sily pfi svych stavbach jiz od svého vzniku, pocatecni pla-
ny vsak byly dosti skromné — vygenerovand energie méla pokryt pouze energetickou
spotfebu samotného zdymadla, coZ byl i pfipad hydroelektrarny pri hofinském zdy-
madle, postavené podle projektu vypracovaného Frantiskem Kfizikem a uvedené do
provozu v roce 1905.

Sirgtho uzitku mély dosahnout vodni elektrarny u Stvanice a Té$nova, jejich?
zéklady byly polozeny jiz roku 1908, avsak vodopravni povoleni k vyuziti vodni sily zis-
kaly aZ o Sest let pozdéji. Dotcené Urady se obecné stavbé hydroelektraren na kana-
lizovanych tocich zpocatku branily z obav pred narusenim vhodnych podminek pro
plavbu. Obé rozestavéné elektrarny byly nasledné pronajaty prazské obci na dobu
50 let za ro¢ni najem 25 000 K, k ¢emuz bylo nutné pripocist ¢astku 334 000 K, kterou
si Kanalisa¢ni komise Gctovala za vybudovani zakladd. Dalsi naklady mésto cekaly
v souvislosti s dokoncenim stavby elektraren a s jejich vybavenim potfebnym stroj-
nim a elektrickym zafizenim. Praze se vSak veskeré vydaje zahy bohaté vyplatily, kdyZ
také diky vyuZiti vodni energie neméla ani béhem prvni svétové valky vyrazné problé-
my se zasobovanim elektrickou energif.

V predvéleéném obdobi byla vyhotovena jesté studie o vyuZiti vodni sily pfi zdy-
madlech ¢islo Xl a XII u Prackovic a Strekova — na zakladé doporuceni autora studie,
Elektrotechnické spolec¢nosti akciové drive Kolben a spol. ve Viyso¢anech, Komise roz-
hodla o slouceni dvou vySe uvedenych zdymadel v jedno u Strekova, které mélo byt
doplnéno hydroelektrarnou. V pribéhu tfi let nasledujicich po vydani zékona o sou-
stavné elektrizaci statu ministerstvo verejnych praci povérilo Kanalisacni komisi, aby
pripravila vodopravni fizeni a plany pro zadani staveb nékolika vodnich elektraren.
UvaZovalo se o lokalitdch u Slovanského ostrova, u Stvanice a Té$nova, v Troji, v Lib-
Cicich, u Mirejovic, v Hofiné a u Dédibab.

% Deset let Ceskoslovenské republiky, svazek druhy, Praha 1928, s. 581.
° M. Kubin, Rozvoj prvku elektrifikace, in: 1. Smolka a kol., Studie o technice v ¢eskych zemich V.
1918-1945 (1. ¢ast), Praha 1995, s. 122.
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U Slovanského ostrova Komise planovala postavit hydroelektrarnu se dvéma Kap-
lanovymi turbinami o vykonu 365 koriskych sil, které by ro¢né vyrobily 3 500 000 kWh
elektrické energie pfi vyrobni cené 16,5 h za jednu kWh. Lokalizovana méla byt mezi
krajnimi budovami Sitkovskych mlyn(i. Elektrické podniky hlavniho mésta Prahy viak
o0 zapojeni elektrarny do rozvodné sité neprojevily zajem, tudiz byla jeji realizace pro-
zatimné odloZena, nicméné ani v budoucnu zde Zadna vodni elektrarna nevznikla.

V ptipadé hydroelektraren u Stvanice a Téénova, dokon&enych v letech 1913~
1914, se nemélo jednat o stavbu na zelené louce, nybrz o rekonstrukci stavajicich
provozl, které vlivem zastaralych technologii dosahovaly jen 63 %, resp. 73 % svého
mozného vykonu. Kanalisaéni komise proto vypracovala tfi varianty, jak vykon elekt-
raren zvysit. Prvni z nich pocitala s vystavbou nové elektrarny tésné priléhajici k pd-
vodni Stvanické elektrarné a méla zajistit ro¢ni vyrobu 10 248 000 kWh elektrické
energie s vyrobni cenou 11,3 h za jednu kWh. Druha varianta vychazela z premisy, Ze
stard elektrarna na Stvanici bude zrudena a na jejim misté vyroste nova, jez bude ro¢-
né vyrabét 19 788 000 kWh elektrické energie pfi vyrobni cené 7,5 h za jednu kWh.
Posledni zamyslena varianta se zdala byt nejvyhodnéjsi, jelikoZ slibovala vykon nové
elektrarny ve vysi 23 558 000 kWh elektrické energie za rok, pficemZ vyrobni cena
jednoho kWh byla vypoctena na 6,7 h. Nastinéna alternativa predpokladala likvida-
ci nejen stvanické, ale i tésnovské hydroelektrarny, coz vsak na pocatku 20. let jesté
nebylo realizovatelné. Pfes turbiny elektrarny na Tésnové totiz proudila voda nezbyt-
nd k proplachovani karlinského pFistavu, kam Ustily méstské stoky ze Zizkova a z velké
¢asti Vinohrad. Zanik tésnovské elektrarny tak byl mozny aZ ruku v ruce se svede-
nim splaskd do méstské Cistirny odpadnich vod v Bubendi. Zajimavé je, Ze architek-
tonicky navrh na rekonstrukci budovy Stvanické hydroelektrarny pocital ve vsech
variantach se snesenim jeji véze.*®

Vodni elektrarna na Tésnové byla nakonec zruSena v roce 1929 soucasné se zani-
kem karlinského pistavu. Hydroelektrarna na Stvanici se p¥istavby nedockala, prosla
pouze modernizaci s cilem zvyseni vykonnosti, pri¢emz jeji charakteristicka vézicka
zUstala zachovéana. Provoz stvanické elektrarny byl ukoncen v roce 1972, nicméné jiz
v letech 1984-1987 zde probéhla rozsahla rekonstrukce vedouci k jejimu opétovné-
mu uvedeni do chodu. Vyrobena elektrickd energie tak prostfednictvim rozvodné
sité dodnes zasobuje Prahu.®®

Projekt vodni elektrarny v Troji sliboval ro¢né vygenerovat 17 165 000 kWh elek-
trické energie pfi vyrobni cené 17 h za jednu kWh. Voda méla byt do hydroelektrar-
ny privedena ¢tyfi metry hlubokym ndhonem, na jehoz zacatku bylo projektovano
plovouci svodidlo s ponofenou sténou, eliminujici prinik nezadoucich predmét do

% Jubilejni zprdva, s. 68—=73.
% Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil lll. P=S, Praha 2003, s. 250-251.
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nahonu.’® Navrh hydroelektrarny byl v [été roku 1920 predloZen ministerstvu
vefejnych praci, které jej obratem schvdlilo a nafidilo vypsani vefejné soutéze na rea-
lizaci stavby. Zakazka méla byt svérena podnikatelstvi Lanna, avSak tésné pred pod-
pisem smlouvy vystoupili predstavitelé Statni regulacni komise pro hlavni mésto
Prahu a okoli s tim, Ze existuje konkurencni projekt inZzenyr( Karbana a Schwarzera,
ktery resi regulaci Vitavy od Pelc-Tyrolky po Podbabu a zahrnuje také navrh trojské
hydroelektrarny. Kanalisacni komise byla nasledné povérena srovnanim obou variant,
z néhoz vyplynulo, Ze jeji plvodni projekt je po strance hydrologické, plavebni a pre-
devsim financni nejvyhodnéjsi, jelikoz predpokldda nejnizsi stavebni naklady i nejlev-
néjsi vyrobni cenu elektrické energie. Navrh inZenyrl Karbana a Schwarzera vedle
Statni regulaéni komise podporovaly jenom Prazské Vzorkové Veletrhy, jimz se
zamlouval jeden z ndpadd obsazenych v regulacni studii, a sice preloZeni statni drahy
u vystavisté, diky kterému by doslo k podstatnému rozsireni vystavni plochy.'®* Vzhle-
dem k pretrvavajicim protichldnym nazordm zde ve sledovaném obdobi hydroelek-
trarna postavena nebyla, mala vodni elektrarna se dvéma Kaplanovymi turbinami
o vykonu 670 kW tu byla vybudovéna aZ v roce 1977.1%

Jedind vodni elektrarna ze vSech nachazejicich se v kompetenci Kanalisacni komi-
se, kterou se podafilo jesté do konce 20. let nejen navrhnout a Uspésné projednat,
ale rovnéz postavit, byla hydroelektrarna v Mifejovicich, disponujici péti Francisovy-
mi turbinami s ro¢ni vyrobou elektrické energie 17 500 000 kWh. Vybudovana byla
v letech 1923-1926 podle projektu inzenyr Komise, do plného provozu byla uvede-
na v roce 1927. Jeji realizace pfisla celkem na 38 mil. K&, z ¢ehoz 20 mil. K¢ uhradil
stat a zemé, 18 mil. K¢ pripadlo na vrub Elektrarenského svazu stredoceskych okrest
v Praze s. r. 0., jemuz byla hydroelektrarna na dobu 50 let pronajata a do jeho? roz-
vodné sité méla byt vyrobena elektricka energie také dodavana.'® Mirejovicka vod-
ni elektrarna vybudovana v secesnim slohu je dnes hodnotnou architektonickou pa-
matkou, nicméné jeji nejvetsi vyznam spociva v tom, Ze je do soucasnosti schopna
vyrabét elektrickou energii, a to stale diky péti Francisovym turbinam o celkovém
vykonu 3 570 kW.10*

Posledni lokalitou, o niZ se v této dobé v souvislosti s vyuZitim vodni energie
uvazovalo, byl prostor vranansko-horinského lateralniho kanalu, kde se planovala
vystavba moderni hydroelektrarny na misté staré, malo vykonné elektrarny v Ho-
finé z pocatku 20. stoleti. Hofinskou vodni elektrdrnu pak méla na druhém konci

00y, pavlousek, Elektrdrny na Vitavé pod Prahou, Casopis Eeskoslovenskych inzenyr Technicky
obzor, ro¢. 34, 1926, ¢. 12, s. 218-220.

01 Jubilejni zprdva, s. 73-80.

192 Technické pamdtky, dil lll., s. 356.

193 Jubilejni zprdva, s. 80-96.

194 Technické pamadtky, dil Il., s. 434.
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priplavu doplnit vykonem mensi hydroelektrarna u Dédibab nedaleko Vranan,
pficemz celkova ro¢ni vyroba elektrické energie obou elektraren se odhadovala na
37 500 000 kWh s vyrobni cenou jednoho kWh ve vysi 8 aZz 11 h. Studie, které Kana-
lisacni komise zpracovavala, se zabyvaly zejména otazkou, jak privést k projektova-
nym elektrarndm dostatek vody a pritom snizenym vodnim stavem neomezit plavbu.
Dospélo se k ndzoru, Ze zatimco v zimnim obdobi, kdy se plavba v hofinském pripla-
VU neprovozovala, Ize vyuZzit veskeré vody protékajici kanalem, v plavebnim obdobi
bude moci elektrdrna spotfebovat jen takové mnozstvi vody, které se rozsahu plavby
zadnym zpUsobem nedotkne. JelikoZ by tato podminka za stavajici situace nemohla
byt spInéna, bylo navrzeno prohloubeni koryta o0 90 cm a zvyseni vzduti vrananského
jezu 0 50 cm.1® Navzdory promyslenému technickému feseni se vsak vranansko-ho-
finsky kanal nové hydroelektrarny dockal az v roce 1996, kdy zde vznikla mala vodni
elektrarna s jednou Francisovou turbinou o vykonu 30 kW.1%

Na zdkladé propoctl provedenych Kanalisacni komisi ve 20. letech bylo vyhod-
noceno, ze pokud by byly vSechny projektované vodni elektrarny na dolni Vltavé
zprovoznény, ro¢né by dohromady vyrobily 147 223 000 kWh*” elektrické energie.
Vyrobni cena jednoho kWh by pfitom byla v prdméru o polovinu nizsi nez u parnich
elektraren v HoleSovicich a Ervénicich, které mély ve treti dekadé 20. stoleti domi-
nantni postaveni na trhu s elektrickou energii. PotiZze by vltavské hydroelektrarny ne-
mély ani s odbytem vygenerované energie — napriklad elektricky proud vyrobeny
Stvanickou a trojskou elektrarnou se planoval vyuzit jako hlavni zdroj prazskych elek-
trickych podnikd. Elektfina dodavana modernizovanou horinskou elektrarnou zase
méla byt spotfebovana v mistnim zemédélstvi a prdmyslu, pfipadné mohla poslouzit
pri elektrifikaci Zelezni¢nich trati Usticich ze severu do Prahy.%®

Nepfiznivou bilanci poctu vybudovanych vodnich elektréren vylepSovala dolno-
labskd hydroelektrarna u Stfekova, dokoncena v roce 1936, kterd se zafadila mezi
nejlepsi elektrarny svého druhu v Evropé. Jeji vystavbu, probihajici v nepfiznivém
obdobi prvnf poloviny 30. let, kdy se podstatnd ¢ast svéta véetné Ceskoslovenska po-
tykala s hospodarskou krizi, vsak provazely protesty verejnosti, ktera v dobé Uspor
odmitala statni investice do nakladnych projektd s nejistou rentabilitou. Zastanci
elektraren oponovali, Ze investice statu obecné jsou pravé v krizovém obdobi zapo-
trebi, jelikozZ se diky nim podafi zaméstnat tisice pracovnikl rliznych profesi, ktefi by

% Jubilejni zprdva, s. 96—105.

196 Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil IV. $~Z, Praha 2004, s. 183.

197 Jdaj zahrnuje i hodnotu 48 000 000 kWh, co? je odhad mnozstvi elektrické energie, kterou
by mohla vyrobit lib¢ickd hydroelektrdrna. Podrobnd studie na vyuziti vodni sily pfi zdymadle
v Libcicich totiz ve sledovaném obdobi vyhotovena nebyla. V. Pavlousek, Elektrdarny na Vitave
pod Prahou, Casopis ¢eskoslovenskych inzenyr( Technicky obzor, s. 224.

108 Tamtéz, s. 224-225.
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jinak byli odkdzani na podporu v nezaméstnanosti. Navic v pfipadé hydroelektraren
vznikaji uzite¢né, strategicky vyznamné podniky, které jsou na rozdil od jinych staveb
schopny v horizontu nékolika let od svého uvedeni do provozu splatit financni pro-
stredky vénované na jejich vystavbu a vybaveni.

Vodni elektrarna Stfekov byla v dobé zpracovani projektu navrzena do silné prad-
myslové oblasti, jez skytala jistotu vyuZiti veskeré vygenerované elektrické energie.
Vlivem hospodaiské krize se viak situace na Ustecku zménila — spotfeba energif
poklesla a navic zacaly byt zdejsi podniky zasobovany elektfinou z parni elektrarny
v Trmicich. Stfekovskd hydroelektrarna se tak zpocatku potykala s problémy s odby-
tem vyrobené elektfiny. Ty se vyresily az v souvislosti s jejim prevzetim akciovou spo-
le¢nosti Ustredni elektrarny, které se rychle podatilo ziskat dlezitého odbératele,
Ustecky chemicky spolek. Pfedevsim vsak ke statem postavenému zdymadlu a elek-
trarné pfipojila budovu rozvodny a spojovaci vedeni do parni elektrarny Ervénice.
Dal$im krokem pak bylo napojeni stiekovské vodni elektrarny pres Tousen na Pra-
hu, ¢imzZ se uzavrela druha vétev zasobujici hlavni mésto elektfinou z Ervénic (prvni
vétev vedla po trase Ervénice — Louny — Slany — Praha). Stfekovska hydroelektrarna
tak byla pIné zasazena do rdmce soustavné elektrifikace.!®

Elektrina zde byla vyrabéna rotaci tfi Kaplanovych turbin o hltnosti 100 m3/s
a celkovém vykonu 18 000 kW. MnoiZstvi vygenerované elektrické energie ve sraz-
kové primérném roce kolisalo mezi 86 a 104 mil. kWh'°, coZ predstavovalo vice
nez pétindsobek vykonu mirejovické hydroelektrarny. Predevsim diky zapojeni hyd-
roelektrarny Strekov do rozvodné sité se podil vodnich elektraren na celkové vyro-
bé elektrické energie v Ceskoslovensku béhem mezivaleéného obdobi zdvojnasobil
a v roce 1938 dosahoval jiz zhruba 15 %.***

Charakteristika lodni dopravy v letech 1896-1931

Veskerd vodni doprava provozovana na VItavé mezi Vyssim Brodem a Mélnikem, na
vltavskych pritocich Malsi, Nezarce, Luznici, Blanici, Otavé, Sazavé a Berounce a na
stfednim Labi se ve sledovaném obdobi fidila policejné plavebnim radem vyda-
nym jiz v roce 1854. Obsah radu tvorila konkrétni ustanoveni tykajici se vsech pod-
statnych oblasti plavby lodi a vord — instrukcemi urcujicimi pocet plavct na plavidle
a mnoizstvi prepravovaného nakladu pocinaje, pres predpisy udavajici rozméry
plavidla az po pravidla chovani posadky béhem plavby. Jednotlivé paragrafy resily

109 £ Sembera, Nové vodni elektrdrny: Vrané — Strekov, Elektrotechnicky obzor, ro¢. 25, 1936, ¢&. 12,
s. 179-181.

H10Tyz, Nové vodni elektrdrny: Vrané — Strekov, Elektrotechnicky obzor, ro¢. 25, 1936, ¢. 38,
s. 603-606.

11 M. Kubin, Rozvoj, s. 122.
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napriklad optimaini bezpecnostni vzdalenost mezi plavidly, zplsob predjizdéni
pomalejsiho plavidla rychlej$im i zdsady prepravy stifelného prachu, ktery mohl byt
transportovan pouze v noci, a to na lodich oznacenych ¢ernym praporem. Zapové-
zeno bylo niceni a prfemistovani plavebnich znacek a vystraznych znameni, plavba
za mlhy i vykon tzv. pobfezniho prava't?. Zvlastni ustanoveni se pak vztahovalo k vol-
nému plaveni schwarzenberského dfivi, jez mélo byt navzdory komplikacim, které
pusobilo plynulé plavbé lodi a vord, vzhledem ke svému znacnému hospodarskému
vyznamu pro celou vitavskou trat véetné Prahy zachovéno.'®

Vodni dopravu na Labi v Useku vymezeném mésty Mélnik a Hamburk upravo-
val policejni fdd z roku 1894 vydany c. k. ministerstvem obchodu ve spolupraci s ci-
saf'skou némeckou vladou. Podobné jako vitavsky stanovoval i labsky plavebni fad ve
svych péti desitkach paragraf zékladni pravidla pro plavbu lodi a vor( a specifiko-
val i feseni nejrliznéjsich situaci, které pfi plavebnim provozu mohly nastat. Urcoval
také prdmeérnou jizdni rychlost lodniho vleku, jeZ byla odvisla od charakteru labské-
ho toku. Nejvyssi rychlost — 4 km/hod. — mohla plavidla vyvinout v Useku mezi Mag-
deburkem a Hamburkem, na naSem Uzemi se musela pohybovat pomaleji, rychlosti
3-3,5 km/hod. Znacnou pozornost vénoval také detailnimu popisu vSech vizuélnich
i akustickych signall, pouzivanych v lodni dopravé. Hned v Uvodu proto byly vyme-
zeny klicové pojmy jako jasné a mdlé bilé svétlo, lisici se vyuzitim svitilny z bezbarvé-
ho prlihledného, respektive bilého mlééného skla, délka trvani kratkého a dlouhého
zapisknuti, znaciciho vystrahu, ¢i definice noci, kterou se ve smyslu plavebniho radu
rozumél ¢asovy Usek, pocinajici pil hodiny po zapadu slunce a trvajici az do pdl
hodiny pfed jeho vychod. Provoz na jednotlivych vitavskych a labskych zdymadlech
pak upravovaly zvlastni plavebni predpisy.***

Vyvoj ndkladni lodni dopravy ve sledovaném obdobi Ize co do objemu vyveze-
ného a dovezeného zboZi vycist z nasledujicich grafl (graf 1, graf 2). Ze srovnani
mnoZstvi pfepraveného zboZi je patrné, Ze Ceské zemé byly orientovany proexport-
né, pricemz nejvyssi hodnota vyvozu byla zaznamenana v roce 1903 (2 067 547 t).**®
V povalecném obdobi se — predevsim kvdli rostoucimu podilu Zelezni¢ni dopravy
— predvalecnych vysledkd jiz dosahnout nepodafilo; vyjimku tvofril rok 1926, kdy

12 pobfezni pravo umoziiovalo majitelim Fi¢nich bieh( zmocnit se lodniho nakladu, jakmile se plavi-
dlo z jakéhokoliv dlivodu dotklo bfehu v jejich viastnictvi. A. Machat, Dunaj, Viden 1935, s. 75.

13 \lyneseni, vydané od c. kr. mistodrZiciho dne 10. unora 1854, jimZto se pro lodni a vorni plavbu po
Moldavé od Vyssiho Brodu aZ k Mélniku, potom pro vedlejsi feky Moldavy vyhlasuje novy predpis
v priciné policie Ficné, €. 6 Zemského Véstniku viadniho pro kralovstvi Ceské, oddil Il, ¢astka Il.

14 Narizeni ministeria obchodniho ve shodeé s ministeriemi véci vnitrnych a orby ze dne 3. biezna 1894
o policejnim Fddé pro plavbu lodi a vort na Labi, ¢. 17 Zakonniku zemského krélovstvi Ceského,
Castka VIII.

15 K. Malik, Deset let ceskoslovenské statistiky vodni dopravy, Praha 1934, s. 12.



Komise pro kanalisovani fek Vitavy a Labe v Cechach

vzhledem k dlouhodobé stévce v anglickém uhelném prdmyslu doslo k vyraznému
nardstu objemu kamenného i hnédého uhli uréeného na export, coz se pozitivné
odrazilo na celkové hodnoté vyvozu v uvedeném roce (1 161 092 t).*'¢ Z hlediska do-
vozu byl nejsilnéjsi rok 1912 (297 268 t). Naopak nejhorsich vysledkl bylo dosazeno
v poslednich letech prvni svétové valky — u exportu v roce 1917 (319 818 t), import
se svého dna dotkl o rok pozdéji (52 593 t).**

Graf 1: Objem nakladni lodni dopravy na vitavsko-labské vodni cesté mezi Prahou
a Ustim nad Labem v letech 1896-1931: vyvoz do zahranicf
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Zdroj: Vlastni vypocty vychdzejici ze souctu objemu vyvezeného zbozi z hlavnich
vltavskych a labskych pFistav(i a prekladist na trase Praha — Usti nad Labem (jmenovi-
té: Karlin, HoleSovice, Kralupy nad Vltavou, Mélnik, Lovosice, Usti nad Labem). Zpra-
covano podle K. Malik, Deset let Ceskoslovenské statistiky vodni dopravy, Praha 1934,
s. 12 (Tab. 5. Retrospektivni data o cizozemské dopravé vltavsko-labské podle vyznac-
nych pristavd a prekladist, a) Vyvoz).

18 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1750_30.htm [cit. 2015-02-23].
17K, Malik, Deset let Cs. statistiky, s. 12—13.
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Graf 2: Objem nékladni lodni dopravy na labsko-vltavské vodni cesté mezi Ustim nad
Labem a Prahou v letech 1896-1931: dovoz ze zahranici

350000
300000 h
250000 A

200000

——Rok
—-—t

150000

100000 \JhU
50000

0

1896 1898 1900 1902 1904 1906 1908 1910 1912 1914 1916 1918 1920 1922 1924 1926 1928 1930

Zdroj: Vlastni vypocCty vychazejici ze souctu objemu dovezeného zbozi do hlavnich
labskych a vltavskych pfistavil a prekladit na trase Usti nad Labem — Praha
(jmenovité: Usti nad Labem, Lovosice, Mé&lnik, Kralupy nad Vitavou, Holeovice,
Karlin). Zpracovano podle K. Malik, Deset let ceskoslovenské statistiky vodni dopravy,
Praha 1934, s. 13 (Tab. 5. Retrospektivni data o cizozemské dopraveé vitavsko-labské
podle vyznacnych pfistavl a prekladist, b) Dovoz).

V grafickém vyjadreni vynikne pozvolny narlst objemu zbozi dovazeného ze za-
hranici vrcholici rokem 1912, po némz nasleduje prudky propad v letech 1915-1918,
zpUsobeny dusledky prvni svétové valky. Rychld povalecnd obnova nékladnilodni do-
pravy zahdjena jiz v roce 1919 byla kratkodobé prerusena v letech 1921 a 1922, aby
v ndsledujicim obdobi hodnota importu opét rostla, a to az do znatelného utlumu na
pocdtku 30. let, vyvolaného nastupujici svétovou hospodarskou krizi.

Pokud jde o skladbu prepravovanych komodit v pfedvalecném obdobi, vyvozu
jednoznacné dominovalo hnédé uhli, které predstavovalo priblizné 70 % veskerého
exportu, ve velkém mnoZstvi se vyvazel rovnéz cukr, jecmen a petrolej. Klicové posta-
veni v oblasti dovozu zaujimala hnojiva, surové a zlomkové Zelezo, olejnata semena
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a rdzné rudy.® Vnitrozemské dopravé vévodila prevazka stavebnich materidlQ,
zejména pisku, Stérku a kamene. V mezivadlecném obdobi doslo k nékolikandsobné-
mu poklesu mnoZstvi vyvazeného uhli, které na pozici nejexportovanéjsi komodity
nahradily produkty zemédélského primyslu, predevsim cukr, nasledovany s velkym
odstupem sladem a moukou. Importu dominovala stl, kukufice a nejraznéjsi rudy.
Struktura vnitrozemské dopravy se v porovnani s predvalecnym stavem pfilis nezmé-
nila — i za prvni republiky prevaZzoval transport stavebnich materidll, pricemz k tra-
di¢nimu pisku, stérku a kameni se pfiradila jesté zemina, prst a vykopovy material.

Vzhledem ke geografické situaci se nemohl pfilis zménit ani smér obchodovani —
tradi¢nim cilem exportu i vychodiskem importu byly némecké pfistavy, z nichz vy-
sadniho postaveni pozival Hamburk, kam napfiklad v letech 1926-1931 smérovalo
pfiblizné 73 % veskerého Ceskoslovenského vyvozu a odkud k ndm bylo dovédzeno
zhruba 85 % importovanych komodit. Za druhy nejvyznamnéjsi pfistav z hlediska ces-
koslovenského zahrani¢niho obchodu Ize oznadit Magdeburk.*®

Nejvétsim konkurentem vodni dopravy v oblasti prepravy naklad( byla doprava
po Zeleznici, prostrednictvim které byl ke konci sledovaného obdobi transportovan
priblizné devitinasobek zboZi prepraveného vodni cestou. Podil ndkladni silni¢ni do-
pravy byl v této dobé jesté naprosto zanedbatelny, nicméné v nasledujicich letech
mél nékolikanasobné vzrist.**® Obecné platilo, Ze vodni doprava byla vyuZivana zej-
ména pro prepravu objemného zbozi, které nepodléhalo rychlé zkdze (napf. staveb-
ni materidly, uhli, obili), pro vyrobky lehkého primyslu (napt. textil a galanterie, sklo
a keramika) a potraviny byla vhodnéjsi naopak Zelezni¢ni cesta.'?

187, Schwarz, Plavebni drdha Vitavy a Labe z Prahy na hranici, Praha 1925, s. 78-81.

19 K. Malik, Deset let ¢s. statistiky, s. 4=9.

120 jstorickd statistickd ro¢enka CSSR, Praha 1985, s. 849-850.

121E, Kubl — I. Jakubec, Hamburk a jeho uloha v ceskoslovenském zahrani¢nim obchodu mezivdlec-
ného obdobi, Hospodarské déjiny — Economic History 20, Praha 1992, s. 127-166, zde s. 140.
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The Commission for making the Vitava and Labe (Moldau and Elbe) rivers
navigable in Bohemia

Founded in 1896, the Commission was the first institution in the Bohemian Crown
Lands to be systematically engaged in making rivers navigable. It was entrusted with all
technical, administrative and financial tasks connected with ensuring the navigability
of the Vitava and the Labe from Prague downstream as far as Usti nad Labem (Aussig).
The Commission consisted of two curias — state and provincial — and it was headed
by the Vice-Regent of the Kingdom of Bohemia. When the Czechoslovak Republic was
established, both curias were dissolved, and the Commission was placed under the
control of the Ministry of Public Works. Many years of discussion on the possible merger
of the official bodies responsible for designing and operating water management
structures culminated in 1931 with the approval of a new Act of Parliament establishing
a state fund with responsibility for the navigability of rivers, the construction of ports
and dams, and the utilization of hydraulic energy; as a result of this, the Commission
was disbanded. During its 35 years of existence, five lift-locks (Troja, Klecany, LibCice,
Mirejovice and Vrariany-Hofin) had been built on the section of the Vitava between
Prague and Mélnik, while the Labe between Prague and Usti nad Labem was made
navigable by the construction of six lift-locks (Dolni Befkovice, Stéti, Roudnice nad
Labem, Litomérice, Lovosice and Strekov). The Vitava in Prague was made navigable
by the construction of the Stvanice and Zofin (Smichov) lift-locks. During the First
Czechoslovak Republic, the Commission drew up studies on the potential utilization
of hydraulic energy, which ultimately formed the basis for the construction of two
new hydroelectric power stations — in Mifejovice and Stfekov. In conclusion, it can be
stated that the Commission not only completed its original mission, but also dealt
capably with the new tasks entrusted to it during the course of its existence. It was
particularly successful in comparison with the situation on the central reaches of the
Labe in Bohemia, where only two lift-locks (Obristvi and Hadik) were completed before
the outbreak of the First World War. However, the navigability of the Vitava and the
Labe ultimately did not bring about the expected boom in waterborne freight transport.
Barge transport reached its peak before the First World War, dominated by exports of
brown coal. River and canal freight continued to play an important roleduring the inter-
war period, especially for the export of agricultural products and domestic transport
of building materials. However, this mode of transport was gradually superseded by
rail freight, and later by road transport. A number of projects to improve navigability
are still being discussed today — such as the construction of a new navigation section
on the Labe at Décin or a canal system linking the Danube with the Odra and the Labe.
Irrespective of how these plans develop in the future, it is certain that the structures
built as a result of the Commission’s work will continue to serve their purpose in years to
come, and that they will be fully prepared for any revival in barge transport
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“Operation Grygov”: The Bata company’s unsuccessful attempt to enter the cement industry

This case study focuses on one chapter in the history of the Bata company. It examines the
company’s business strategies connected with its attempt to move into a strategic industry
(cement production) and explores the attempts by various existing cement companies
(grouped together within a nationwide syndicate, the “Prodejna cementdren”) to prevent this
expansion. As the conflict grew in intensity, economic power became increasingly intertwined
with the political structures of the First Czechoslovak Republic, both on the regional and
national levels. Members of the government played an active role in regulating the industry
through their own private initiatives, particularly in connection with the construction of
Czechoslovakia’s border fortifications. The study describes the tools used by monopolistic
organizations in an attempt to prevent a new company entering the market, outlining the
role played by cartel structures and showing how conflicts and secret agreements within the
cement industry syndicate influenced the formulation of strategies designed to thwart the
Bata company’s plans.

Keywords: cement works; business competition;, Bata company; Grygov; nationalwide
syndicate

Contact: PhDr. Tomds Gecko; Ustav hospoddrskych a socidlnich déjin, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, Ceskd republika,
tomasgecko@seznam.cz

Predkladand pfipadova studie je pfispévkem k business history batovského podni-
kani. Sleduje podnikatelské strategie Batova koncernu pfi pokusu o proniknuti do

1 Studie vznikla na Univerzité Karlové v ramci PRVOUK P12; podprogram Historie v interdisciplindr-
ni perspektivé.
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strategického primyslového odvétvi a snahy jednotlivych hracd na trhu s cementem,
sdruzenych v syndikat s celostatnim polem pUsobnosti (Prodejna cementaren, s.r. 0.),
zabranit této iniciativé. Spolu s tim, jak konflikt nabiral na intenzité, Ize pozorovat
prordstani hospodatské moci do politické sféry prvni Ceskoslovenské republiky jak
na regionalni, tak celostatni Urovni. VIadni kruhy se v tomto kontextu aktivné podi-
lely na regulaci odvétvi skrze soukromou iniciativu, zejména v souvislosti s vystav-
bou ceskoslovenského opevnéni. Prispévek poukazuje na nastroje, kterych mohly
prvorepublikové monopolistické organizace pouzit za Ucelem zamezeni vstupu no-
vého subjektu na trh a priblizuje fungovani kartelovych ujednani na prikladu strett
a tajnych dohod uvnitf Prodejny cementaren pfi formovani vhodnych strategii proti
Batovu koncernu.

Grygov u Olomouce, mald obec, ktera méla zac¢atkem 30. let 20. stoleti jen néco
pres 1000 obyvatel,? se stala déjistém stretu dvou vlivnych finan¢nich a primyslo-
vych skupin prvni Ceskoslovenské republiky. Prodejna cementaren, s. r. o. (déle Pro-
dejna), cementarsky syndikat s celostatnim polem plsobnosti, utvoreny koncem
roku 1935, se dostal do konfliktu s firmou ,,Zlin“ stavebni akciova spole¢nost, dce-
finou spolecnosti Batova koncernu. Pfredmétem sporu byla Batova snaha rozsirit
podnikatelskou ¢innost do nejziskovéjsiho odvétvi prvorepublikového hospodarstvi,
cementarského primyslu.® Bata se pokusil v Grygové u Olomouce postavit vlastni
cementarnu, tim ale ohrozil kiehky status quo na tehdejsim trhu s cementem. Pro-
dejna, zastupce vétsiny Ceskoslovenskych cementdren, se rozhodla proti Batovi
zasahnout.

Konflikt se odehral nejen na lokéIni Urovni v Grygové u Olomouce, rozsifil se i do
nejvyssich politickych kruhd a své ohlasy nasel rovnéz v dobovém tisku. Pro prehled-
nost ho chronologicky rozdélme do ¢tyr tematickych celkd. Za predehru Ize povazo-
vat dilem soudni spor mezi Moravsko-slovenskymi cementarnami akc. spol. v Hor-
nim Srni (dale Horni Srni) a Batovym koncernem v letech 1935-1936, dilem jednani
firmy Bata se Strambersko-Vitkovickymi cementarnami akc. spol. (dale Stramber-
sko-Vitkovické cementdrny) a Primyslovymi podniky Hlavniho mésta Olomouce
(dale Primyslové podniky) v roce 1936. Samotny stfet mdzZzeme datovat prelomem
let 1936/1937, kdy Prodejna zahdjila tzv. akci Grygov, otevieny pokus zamezit firmé
Bata vstup na prvorepublikovy trh s cementem. Posledni etapu sporu Ize spatfo-

2 Roku 1930 mél Grygov 1148 obyvatel a pocet domu ¢ital 198. P. Kalabkova a kol., Grygov 1306—
2006, Grygov 2006, s. 83.

3V cementaiském primyslu se v letech 1926—-1933 platily vy$si nomindlni dividendy neZ v jakém-
koli dal$im odvétvi prvorepublikového priimyslu. Udaje ziskany na zékladé: Zprdavy Nérodni banky
Ceskoslovenské, Praha 1926—1938; Compass. Finanzielles Jahrbuch 1928-1935.
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vat ve vyjedndvani o spole¢ném zaloZeni grygovské tovarny mezi firmou Bata a Kralo-
dvorskou cementarnou, nejvétsim Ceskym vyrobcem cementu. Ta zacala v dobé,
kdy Dominik Cipera (1893-1963) zastaval funkci protektoratniho ministra vetejnych
praci. Cipera tvotil spolu s Janem Antoninem Batou (1898-1965) a Hugo Vavre&kou
(1880-1952) ,triumvirat”, jenZ po smrti Tomas Bati (1876—1932) koncern fidil.*

Pfi€iny — soudni spor mezi cementarnou Horni Srni
a Bat'ovym koncernem

Batlv koncern podnikal roku 1935 ve 39 oborech prdmyslu, obchodu a sluzeb. Kro-
mé obuvnictvi byl aktivni naptiklad v Zelezafstvi, strojirenstvi nebo elektrotechnice,
dale v pojistovnictvi ¢i dopravé a provozoval vlastni vyzkumny Ustav. Jen na Uzemi
Ceskoslovenska tehdy zaméstnaval vice nez 30 000 lidi.5 Vzhledem k rozsahu své &in-
nosti postupné decentralizoval vyrobu a expandoval ze zlinského sidla do dalsich
Casti republiky prostrednictvim zakladani novych obchodnich domd, tovaren a s tim
spojenych urbanistickych celkd.® Spolecnost vytvofila roku 1924 vlastni stavebni,
pozdéji i urbanistické oddéleni a vénovala znacnou pozornost teoretickym studiim
o vystavbé idedlnich zahradnich prlimyslovych mést, kde ,na tovdrnu vZdy navazo-
vala rekreacni zona — centrum spolecenské, obchodni a sprdvni a pokracovala zéna
obytnd s variantami usporddanych rad svoboddren a predevsim typovych rodinnych
domku“” Jiz roku 1930 vznikla za Ucelem podpory Batovy rozsahlé stavitelské ¢in-
nosti firma ,,Zlin“ stavebni akciova spolecnost.® Podle standardizovanych zlinskych
norem koncern nasledné zbudoval rfadu vyrobnich a urbanistickych celkd napfiklad
v Otrokovicich (1930), Trebici-Boroviné (1933), Novych Zamcich (1935) nebo Napa-
jedlech (1935) a na Slovensku v Bosanech (1931) a Batizovcich (1934, dnes Svit).°
Bata se radil mezi nejvyznamnéjsi ceskoslovenské odbératele cementu. Ve Zliné
i svych pobocnych zavodech realizoval mnozstvi Zelezobetonovych konstrukei a zboZzi
vyuZzival i na vefejné projekty, na nichz se finanéné spolupodilel.*® Pfikladem lze uvést

4 Blize k Ciperovi, Vavreckovi a Batovi viz Z. Pokluda, Batovi muzi, ZIin 2012, s. 4044, 52-57, 110~
115, popfipadé s. 130-133.

° Z.Pokluda, Bata v kostce, 2. vyd., Zlin 2014, ptiloha.

® L. Hornakova, Stavebni expanze firmy do zahranic¢i. Obchodni sit a tovdrni a sidlistni celky firmy
Bata, in: Jan Antonin Bata. Zivot a dilo, pokracovatel prace Tomase Bati, Zlin 2007, s. 56-57.

7 Tamtéz, s. 57.

8 B. Lehar, Dejiny Batova koncernu (1894—1945), Praha 1960, s. 290.

° L. Horndkova, Stavebni expanze, s. 58.

100, Sevetek, Zrozeni Batovy priimyslové metropole. Tovdrna, méstsky prostor a spole¢nost ve Zli-
né v letech 1900-1938, Ceské Budéjovice — Ostrava 2009, s. 96—137; Archiv Ceské narodni banky
(déle jen ACNB), fond Zivnostenské banka v Praze (déle jen f. ZBP), ZB-775-3, dopis z 10. 12. 1936.
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Batliv sedmnactipodlazni mrakodrap ve Zliné, 72 m vysokou stavbu ze Zelezobeto-
nu, vybudovanou v letech 1936-1937 jako firemni sidlo (tzv. jednadvacitka). Ve své
dobé se jednalo o nejvyssi budovu stredni Evropy.*! Firma sice pro svou expanzi vy-
Zadovala znacné mnozstvi cementu, vlivem vysokych prepravnich nakladl se vsak pfi
srovnani s dal$imi ceskoslovenskymi mésty zboZi prodavalo ve Zliné velmi draze.*
Bata hledal zpUsob, jak docilit priznivéjSich dodavek cementu. Vhodna prilezitost se
naskytla roku 1934 poté, co ztroskotal pokus o vytvoreni cementarského syndikatu
s celostatnim polem pUsobnosti.

V dobé, kdy do ceskoslovenského cementarského prdmyslu plné vstoupila
velkd hospodarska krize (1932), skoncila platnost stavajicich kartelovych dmluv (do-
hody mezi producenty, uzaviené za Ucelem pfijeti hospodarskych rozhodnuti, stano-
veni cen nebo rozdéleni trhu),*® coZ zapricinilo navrat konkurence do odvétvi a za-
catek ,cenovych vélek“ Spotfeba cementu poklesla v letech 1931 a7 1934 zhruba
0 30 %.™ Tovarny se za situace klesajiciho odbytu uchylovaly, jak tomu na oligopol-
nich trzich s homogennim zbozim obvykle byva,* k cenovému dumpingu za Ucelem
rozsireni, pfipadné udrzeni vlastniho podilu na trhu. Vysledkem byl prudky pokles
cen zbozi, mezilety 1931 a 1934 zhruba o 35 %.'” Pokusy o vytvoreni nového kartelu,
tentokrat syndikatus celostatni plsobnosti (syndikat se od kartelu lisi tim, Ze Ucast-
nici ztraci zfizenim spolecnych prodejnich kanceldfi i obchodni samostatnost), jenz
by ,,cenové valky“ zastavil, byly v roce 1933 zakonceny neuspéchem (tab. 1). Zahajeni
novych jednani se v kratkodobém horizontu jevilo jako nepravdépodobné a spotre-
bitelé mohli bojd cementdren vyuzit a sjednat vyhodné podminky pro nédkup zbozi.

1 Z. Luke$ — V. Karfik: Building No 21 in Zlin. A Monument of Czech Functionalism, Zlin 2004,
s. 37-45.

12 Zatimco v Praze bylo roku 1933 mozné ziskat 100 kg cementu za 27,93 K¢, v Brné 30,36 K¢, v Olo-
mouci 31,72 K¢ a v Bratislavé za 32,65 K¢, ve Zliné se jednalo o 37,20 K¢. Ze vSech vyznamnéjsich
Ceskoslovenskych mést se cement prodaval draze pouze v Uzhorodé, a to za 38,70 K¢. Statni ob-
lastni archiv Beroun (déle jen SOkA Beroun), fond Podnikovy archiv Krdlodvorskych cementaren,
Podnikové reditelstvi 1889-1950 (dale jen f. KDC), Kniha-desky 43, posudek o cendch portlandské-
ho cementu v Ceskoslovenské republice 1936.

3 P. A. Samuelson, Ekonomie, 2. vyd., Praha 1995, s. 569-570.

* SOKA Beroun, f. KDC, kart. €. 7, spravni rada z 27. 2. 1924 a spréavni rada z 3. 12. 1924; Kartell-

-Rundschau. Monatsschrift f. Recht u. Wirtschaft im Kartell- u. Konzernwesen 28, 1930, s. 204.

Statistical Year-Book of the League of Nations 1935/1936, Geneva 1936, s. 129, dostupné

z: http://digital.library.northwestern.edu/league/stat.html [cit. 2014-10-07].

% P. A. Samuelson, Ekonomie, s. 568—569.

7 Vlelkoobchodni ceny a velkoobchodni indexy v letech 1922—-1936, Praha 1937, s. 184.
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4Akce Grygov“. Netspésny pokus Batova koncernu o prinikdo cementarského primysiu

Tab. 1: Pfehled jedndni o utvoreni cementarské syndikatu v letech 1932—-1935.

Nazev Organizace | Plsobnost Utvoreni Zanik

CtyFi nejvéts

Kartel ¢tyf cementaren | Kartel y . 1929 31.12.1932
spolec¢nosti

Cement, a. s. Syndikat Ceskoslovensko 15.2.1933 17.3.1933

Cementarny, a. s. Syndikat Ceskoslovensko 13.6.1933 31.12.1933

Prodejna cementdren, | ¢ s | Zechy 27.11.1934 | 13.12.1935

S.ro.

Prodejna cementaren,

<o Syndikat Ceskoslovensko 13.12.1935 | 1946

Zdroj: T. Gecko, Kartely v cementdrenstvi 1900-1938, diplomova prace, Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 2013, s. 145—-150.

Béhem ,cenovych vélek” soutézily o zakazky pro Batlv koncern dvé cementérny
z oblasti severozapadniho Slovenska, Slovenské tovarne na portlandsky cement v Lie-
tavské Lucce a Ladcich (dale Lietavska Lucka — Ladce) a Horni Srni. JakoZzto zkuseny
obchodnik Bata informoval Horni Srni o ,,Udajné“*® nabidce Lietavské Lucky — Ladci
dodavat cement do Zlina za dumpingové ceny. Cementdrna v Hornim Srni, zalozena
na prahu velké hospodarské krize, se aktivné snazila rozsitit okruh svych zakaznikd.
Radila se mezi podniky, které staly za rozpoutanim , cenovych valek” na ¢eskosloven-
ském trhu s cementem.” Nechtéla prenechat vyznamného klienta konkurenci a na-
bidku Lietavské Lucky — Ladci dorovnala, prestoze to znamenalo, Ze za sjednanych
podminek nelze pokryt ani vyrobni naklady.?® Podle smlouvy z 22. zafi 1934 se Hor-
ni Srni zavazalo kryt po nasledujici dva roky veskerou spotrebu firmy Bata. Ta nové
nakupovala 100 kg cement ve Zliné za 16,36 K¢, zatimco jesté v roce 1933 zde bylo
zbozi k dostani za 37,20 KC. Pfi spotfebé celého koncernu se jednalo o kazdoro¢ni
Uspory v fadu nékolika miliond korun.?

8 Bghem soudniho preli¢eni o nékolik let pozdéji Horni Srni oznacilo zminénou nabidku Lietavské
Lucky — Ladci za smyslenou. Bata naopak povolal svédky, aby dokdzal jeji pravdivost. SOkA Beroun,
fond Prodejna cementaren Praha 1936-1946 (dale jen f. PC), kart. ¢. 8, vyrok Krajského soudu
v Uherském Hradisti z 20. 4. 1936.

19 SOkA Beroun, f. KDC, kart. ¢. 13a, strojopis Die Lage der Cechoslovakischen Zementindustrie.

20 Statni okresni archiv Zlin (dale jen SOKA Zlin), fond Bata, akciova spolecnost Zlin 1894—1945 (déle
jen f. Bata Zlin), sign. XV, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 49, kalkulace vyroby cementu dle Gdajii cementaren
Horni Srni a Ladce.

2 Jen v roce 1935 nakoupil néco mezi 8—15 000 t tohoto zboZi, jednalo se proto o Usporu v hodno-
té zhruba 1,7-3,2 mil. K& SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis od Charvata z 21. 1. 1936; tamtéz,
|. cena HS.
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Koncem roku 1934 dospél k dohodé o ukonceni ,,cenovych vélek” cesky cemen-
tarsky prdmysl a v prosinci 1935 se pridaly také cementarny ze zbytku republiky. Jed-
nani, do nichz zasahly vladni kruhy,?? zprostredkoval i poslanec Rudolf Beran,? poz-
dé&jii premiér druhé Ceskoslovenské republiky.2* Vznikl syndikat s celostatnim polem
pUsobnosti jménem Prodejna cementaren, s. r. 0., ktery sdruzoval témér vsechny
prvorepublikové tovarny na cement.? Pro Batlv koncern znacil tento vyvoj obtize.
V syndikatni smlouvée z 13. prosince 1935 se cementarny, mezi nimiz bylo i Horni Srni,
zarudily, e ,Prodejné pfislusi vyhradni prdvo nabizeti, proddvati a doddvati v Ces-
koslovenské republice z prvé ruky cement jakéhokoliv druhu [...]“ a ,,Prodejna bude
cement vSech smluvnich tovdren proddvati svym jménem a na svdj vrub, sama faktu-
rovati a inkasovati“.*® Zavazky Horniho Srni v(ci firmé Bata nebyly v souladu s témito
ustanovenimi. Dohoda o dodédvkach cementu pro Batlv koncern pocitala s podstat-
né nizsimi cenami, nez za které nové nabizela zboZi Prodejna. Horni Srnf se tak do-
stalo do velmi sloZité situace. Na jedné strané muselo levné dodavat cement Batovi,
na druhé strané nemélo jakoZto ¢len syndikdtu pravomoc prodat zboZi za tyto ceny.
Zdrahalo se proto i nadale smlouvu ze zari 1934 plnit a pozadovalo od Bati syndikatni
ceny, které byly zhruba o 36 % vyssi.?’ Batlv koncern se nehodlal s timto porusenim
smlouvy smifit a na Horni Srni podal u Krajského soudu v Uherském Hradisti trestni
oznameni.?®

Jaroslav Charvat, predseda Prodejny a reditel Kralodvorské cementarny, chtél do
sporu Horniho Srni s firmou Bata zasdhnout a uzavfit mimosoudni dohodu i za cenu
velkych Ustupkl. Panovalo totiz podezfeni, ze se Bata moznda pokusi zalozit vlastni
cementdrnu, coz vzbuzovalo u vedeni syndikdtu zna¢né obavy. Prodejna byla vybu-
dovéana na Ctyfech zakladnich pilifich — spole¢ném prodeji zboZi, zavedeni vyrobnich
kontingentl (presné mnoizstvi zboZi, které smi tovarna vyrobit), propocitavani cen
a zékazu investic.? Stavbou nové cementarny by okamzité doslo k naruseni ¢tvrtého

22 Narodni archiv v Praze (déle jen NA Praha), fond Pfedsednictvo ministerské rady 1918-1935 (déle
jen f. PMR), kart. ¢. 3896, inv. ¢. 2827, dopis od banky Union z 26. 3. 1935.

Tamtéz, dopis od Berana z 23. 2. 1935.

Rudolf Beran (1887-1954) byl ceskoslovensky politik, ¢len agrarni strany, 1918-1939 poslanec
narodniho shromazdéni, v zari 1938 jeden z hlavnich zastanct kapitulace. Pfedseda posledni vliady
druhé republiky a prvni protektoratni vlady, 1941-1943 nacisty véznén, po roce 1945 odsouzen,
zemrel ve vézeni. Ceskoslovensky biograficky slovnik, Praha 1992, heslo Beran Rudolf, s. 42.
Clenem nebyla pouze mala tovarna v Tlumacové nedaleko Zlina.

NA, fond Kartelovy rejstfik 1933-1950 (déale jen f. KR), kart. ¢. 73, ev. ¢ 720, smlouva
z13.12.1935.

Prodejna stanovila zacatkem roku 1936 ceny pro Zlin ve vysi 25,70 K¢ SOkA Beroun, f. KDC,
Kniha-desky 43, posudek o cenach portlandského cementu v Ceskoslovenské republice 1936.
SOkA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, vyrok Krajského soudu v Uherském Hradisti z 20. 4. 1936.

Tamtéz, kart. ¢. 1, zapis ze schlze hlavniho shromazdéni z 12. 4. 1939.
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4Akce Grygov“. Netspésny pokus Batova koncernu o prinikdo cementarského primysiu

pilite, zékazu investic do novych vyrobnich kapacit. Syndikatni smlouva zavazovala
signatare, ,Ze se vystrihaji vSech opatreni, kterd by mohla zplsobit dalsi zvyseni
dnesni nadprodukce [...] pripustné jsou vSak vsechny prestavby a novostavby [...] které
maji za ucel zlevnéni vyroby nebo zlepseni jakosti[...]“. Clenové se navic museli vzdat
Lprava zriditi nebo zucastniti se pri zfizovani novych tovdren na cement [...]“. Syn-
dikatni smlouvu mohl vypovédét jakykoliv jeji Ucastnik, ,jestlize ve smluvnim uze-
mi [Ceskoslovensko, pozn. aut.] bude uvedena v dobé dohody do provozu novd
cementdrna o vykonnosti nejméné 25 000 tun rocné*3°

Clenové syndikatu si nepiali vstup konkurence na prvorepublikovy trh s cemen-
tem, obzvlast ne vlivného a kapitélové silného Batova koncernu, skutecné riziko pro
momentalni zdjmy cementarského primyslu vSak predstavovalo naruseni zminéné-
ho ¢lanku syndikatni smlouvy o zakazu investic. Situaci Ize interpretovat v kontextu
tzv. véznova dilematu, jednoho z pfipadu teorie her.3! Poptavka po zboZi na trhu s ce-
mentem neni cenové elasticka (procentualni snizeni ceny zboZi nevede k rovhomeér-
nému zvyseni poptavky po ném), coZ v praxi znamena, Ze vétsiho odbytu Ize do-
sahnout pouze na Ukor konkurence.® Vysoké ceny, zajisténé existenci Prodejny, sice
v del$im Casovém horizontu znamenaly zisk pro vsechny producenty i pfi stagnaci
odbytu (hra s nenulovym souctem), ¢lenové syndikatu se ale neustale strachovali,
aby konkurencni tovarny nezacaly podbizet za Ucelem rozsSifeni vlastniho podi-
lu na trhu. Jednotlivé cementédrny proto preventivné planovaly opustit Prodejnu
drive nez konkurence, ¢imz by ziskaly lepsi vychozi pozice béhem boje o prerozdé-
leni trhu, jenZ by v takovém pfipadé nutné nasledoval. Pravné vymahatelnou syn-
dikdtni smlouvu Ize povazovat za jeden ze zpUsobd, jak tyto odstfedivé tendence
uvnitf syndikatu minimalizovat. Bata by ji ovSem stavbou nové cementérny ukoncil,
co? zfejmé znacilo i rozpad Prodejny a zacatek nového kola ,cenovych valek”. Toho
se ¢lenové syndikatu, vycerpani dumpingovymi boji béhem velké hospodarské krize,
snazili vyvarovat.*

Prodejna nabidla Batovi v lednu 1936 smlouvu na dodavky cementu aZz do konce
roku 1938 za cenu 23 K¢ na 100 kg, coz sice Cinilo podstatné vic, nez s nim v zari 1935
dojednalo Horni Srni (16,36 K¢), zboZi ale syndikdt dodaval do Zlina obvykle draz
(25,80 K¢). Charvat byl ochoten béhem jednani ustoupit o dalsi jednu az dvé koruny,

30 NA, f. KR, kart. ¢. 73, ev. ¢. 720, smlouva z 13. 12. 1935.

31 R. Holman, Ekonomie, 5. vyd., Praha 2011, s. 217-218.

32 C. Coursiéras — A. Cartier, Howling with the Wolves or Fighting the Crisis. Large French Firms as
Players in the European Cement Cartels During the Interwar Period, prispévek na konferenci 15th
European Business History Association Annual Conference in Athens 2011, s. 4, dostupné z http:
//ebha.eap.gr/files/Papers/Cement%20cartels.pdf [cit. 2013-03-14].

3 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, koncept dopisu Batovi, nedatovano (Maloméfice).
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protoZe Véril, Ze se Prodejna zbavi ,,odbératele, ktery vécné hrozi s tim, Ze si postavi
novou cementarnu“2* Vedeni syndikdtu se ve svém snazeni zklamalo. To, co zastupci
Prodejny vnimali jako krajni Ustupek, Bata nepovazoval ani za zéklad pro dalsi vyjed-
navani. Byl si natolik jist svym vitézstvim nad Hornim Srnim u soudu, Zze nehodlal uza-
viit smlouvu, ktera by ho pfi spotfebé 24 200 tun v roce 1936 pfipravila o vice neZ
1,5 mil. K&.3 Trval na dodavkach cementu do Zlina za 17,50 K¢ na 100 kg.*® Prodej-
na se snazila znovu zahdjit jednani, stale ale nabizela jen 23 K¢ na 100 kg, cozZ bylo
pro Batu nepfijatelné.?” Krajsky soud v Uherském Hradisti Batovi vyhovél v dubnu
1936 v celém rozsahu Zaloby, Horni Srni se proto odvolalo k vy$si instanci. Zde taktéz
prohralo. Bata sice zvitézil, smlouva s Hornim Srnim ale byla uzaviena jen do konce
roku 1936, nemohl tedy v budoucnu poditat s dodavkami levného cementu.®® To se
stalo hlavnim impulzem, jenZ ho motivoval ke kone¢nému rozhodnuti postavit vlastni
cementarnu.

Batlv koncern zvaZoval moZnost vybudovat tovarnu na cement uz v cervnu
1935. Mélo se jednat o velmi maly podnik s ro¢ni produkci dosahujici pouze kolem
5000 t.* Firma Bata se snaZila co nejvice usetfit, sondovala proto zavedeni kombino-
vané vyroby cementu, vapna i cihel v jedné kruhové peci. To odbornici rychle zamitli,
protoze teplotni rozdily zejména pfi paleni cihel a cementu jsou pfilis vysoké.*® Pro-
jekt se sice neuskutecnil, zajem firmy o stavbu cementarny ale vzhledem k soudnimu
sporu s Prodejnou zahy opét vzrostl. Batliv koncern v budoucnu pocital se spotfebou
ve vySi 35—-40 000 t cementu ro¢né. Jednalo se o pfilis malé mnozZstvi, aby bylo dosa-
Zeno dostatecnych Uspor z rozsahu pro raciondini produkci. Firma se tedy rozhodla
vybudovat rovnou dvé cementarny, prvniv Grygové u Olomouce s kapacitou 80 000 t
a druhou v Némecké Lupci (dnesni Partizénska Lupca) nedaleko Liptovského Miku-
|aSe na Slovensku s ro¢ni vykonnosti 30 000 t. Pfebyteény cement chtél Bata umis-
tit na trhu, at uz prostfednictvim Prodejny, nebo samostatné.** Timto rozhodnutim
ale ohrozil monopolni postaveni Prodejny na ceskoslovenském trhu jesté vyraznéji
nez pouhym narusenim syndikatni smlouvy v otazce zékazu investic. Zasahl by totiz
i do dalsiho ze ¢tyr zakladnich pilith Prodejny, ujednani o vyrobnich kontingentech.

3.

®

TamtéZ, dopis od Charvata z 21. 1. 1936; IV. cena normalni.

Tamtéz, odbér cementu firmy Bata za rok 1936 do 5. 12.

Tamtéz, zprava o jednani ve Zliné z 22. 1. 1936.

Tamtéz, kart. ¢. 1, zapis ze schiize hlavniho shromézdéniz 27. 2. 1936.

Tamtéz, zapis ze schize vykonného vyboru z 23. 4. 1936.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, sign. XV, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 49, dopis od Prvni brnénské strojirenské
spolecnosti z 11. 6. 1935.

Tamtéz, dopis od Prvni brnénské strojirenské spolec¢nosti z 16. 9. 1935.

ACNB, f. ZBP, 7B-149-1, jednani z 22. 12. 1936.
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Vzhledem ke své poloze nedaleko od Zlina a Otrokovic mél pro firmu Bata prvo-
rfady vyznam Grygov u Olomouce. Plany na tovarnu v Némecké Lupci zUstaly pouze
na papife. Dle propoctl mohla grygovska cementarna zasobovat Zlin cementem za
11,96 K¢ na 100 kg, cenu podstatné nizsi, nez za jakou dfive dodavalo Horni Srni
(16,36 K¢), o nabidce Prodejny nemluvé (23 K¢).*? To ovsem znamenalo, Ze Bata pla-
noval produkovat zboZi v Grygové u Olomouce jen za 8,31 K¢ na 100 kg, zhruba po-
lovinu vyrobnich naklad( syndikalizovanych cementéren.*® Kalkuloval s maximalnim
vyuzitim vyrobnich kapacit, tuto vyhodu vsak syndikalizované tovarny postradaly,
protoze domaci odbyt neumozrioval plné zaméstnat vSechny ¢eskoslovenské cemen-
tarny.* Dle kontingentnich ujednani Prodejny se proto jeji ¢clenové zavazali vyrazné
omezit produkci. Jestlize by Bata pristoupil k Prodejné a respektoval vyrobni kontin-
genty, pfiSel by o vyhodu Uspor z rozsahu a stavba grygovskéhopodnikuby ztratila
vyznam. Stfet obou primyslovych skupin se stal nevyhnutelnym.

Tab. 2: Jedndni o cendch cementu pro Zlin* v letech 1933—-1936 a odhad naklad
Batova koncernu pfi spotiebé za rok 1936 (24 200 tun cement). Ceny v K¢ na 100 kg
cementu.

Cenovy sazebnik Ceny stanice Zlin Naklady pfi spotfebé
za rok 1936
BéZnd cena v roce 1933 37,20 K¢ 9002 400 K¢
Smlouva s Hornim Srnim z 22. zafi 1934 16,36 K¢ 3959 120 K¢
Bézna cena Prodejny v roce 1936 25,80 K¢ 6 243 600 K¢
Névrh Prodejny firmé Bata z ledna 1936 23,00 K¢ 5 566 000 K¢
Batlv protinavrh Prodejné z ledna 1936 17,50 K¢ 4235000 K¢
Odhad ndakladd pfi vyrobé v Grygové 11,96 K¢ 2 894 320 K¢

* Na Zlin pfipadalo v roce 1936 asi 35 % spotfeby Batova koncernu a na Otrokovice
u Zlina zhruba 36 %, dohromady tedy 71 %. Pro obé lokality platil pfiblizné shodny
prepravni tarif. Zbyly cement odebirala firma Bata zejména v Trebici (9 %), Napajed-
lech (5 %) a Batizovcich na Slovensku (7 %). Tabulka tyto rozdily zcela nezohlednuje.

4
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SOKA Zlin, f. Bata Zlin, sign. XV, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, vyrobni kalkulace cementu v Grygové
z13.6.1936.

SOKA Beroun, f. KDC, Kniha-desky 43, posudek o cenach portlandského cementu v Ceskosloven-
ské republice 1936; NA, f. PMR, kart. ¢. 2895, inv. €. 2826, kalkulace ceny cementu.

ACNB, f. ZBP, ZB-775-3, dopis Batovi ze 14. 1 1937; SOKA ZIin, f. Bata Zlin, kart. & 1692, inv. €. 47,
sign. XV, vyvoj vyroby cementu v CSR.
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O Uumyslu firmy Bata zfidit cementdrnu se ¢lenové Prodejny po dlouhou dobu jen
dohadovali. Neméli Zadné informace o tom, zda a pfipadné kde k jejimu vybudova-
ni dojde. Bata ziskal cenny cas, aby v tajnosti skoupil pozemky, objednal stroje a pfri-
pravil veskeré dalsi naleZitost na stavbu. Predpokladal, Ze se syndikat pokusi projektu
zabranit, jednal proto velice opatrné a vyuzival sluzeb prostfednikd. Druha etapa
sporu, jednani Batova koncernu se Strambersko-Vitkovickymi cementarnami a olo-
mouckymi Primyslovymi podniky, se odehrala veskrze v anonymité.

Predehra — jednani Batova koncernu se Strambersko-Vitkovickymi
cementarnami a olomouckymi Priimyslovymi podniky

Vzhledem k vysokym prepravnim nakladdm se umisténi cementarny vyrazné podili
na cené zbozi. Pfikladem Ize uvést, 7e doprava cementu z Horniho Srni nedaleko
Trencina aZ do Zlina Cinila v letech 1935 a 1936 témér tretinu vysledné ceny. Bata
musel pro svou cementarnu hledat takovou lokalitu, kterd by umoznila dopravni na-
klady minimalizovat, nejlépe nedaleko Zlina, popfipadé Otrokovic. Nutnym predpo-
kladem bylo napojeni na Zeleznicni sit a blizkost vapencovych lomU jakozto zéklad-
ni suroviny. Rozhodnuti nakonec padlo na zminény Grygov u Olomouce. Vhodné
pozemky patfily z mensi ¢asti obyvatelim grygovské obce, vétsina jich ale nalezela
Pramyslovym podnikdm, jejich? majitelem bylo mésto Olomouc, a Strambersko-
Vitkovickym cementarnam.* Jestlize chtél Bata projekt grygovské tovarny Uspésné
realizovat, potfeboval tuto ptidu ziskat. Jednani zahdjil nejprve se Strambersko-Vit-
kovickymi cementarnami, anonymné skrze prostfednika.

Pozemky v Grygové nevlastnily Strambersko-Vitkovické cementarny dlouhou
dobu, ziskaly je teprve koncem roku 1935 v souvislosti se zaloZzenim Prodejny. Ta za-
Cala ihned po svém vzniku zvaZovat odkoupeni cementaren v Bohosudové nedaleko
Teplic a Hodolanech u Olomouce, vlastnénych Akciovou spole¢nosti pro vyrobu ce-
mentu v Praze (ddle Pragocement), napojenou na Anglo-Ceskoslovenskou a PraZzskou
uvérni banku (dale Anglobanka). Pragocement nedokazal vyrabét racionalné a mél
vazné finan¢ni problémy. Dluzil Anglobance vice neZ dvojnasobek svého akciového
kapitalu.*® Zdvody v Bohosudové i Hodolanech se potykaly s technickymi obtizemi
avyzadovaly rozsahlé prostfedky na investice do modernizace. Anglobanka je odmitla
poskytnout a radéji se obratila na Prodejnu, u niz sjednala odprodej nerentabilni fir-
my.*” Clenové cementéiského syndikatu se chtéli zbavit potencialniho konkurenta,

% Na Strambersko-Vitkovické cementarny ptipadalo 11 % vyrobniho kontingentu Prodejny. NA Pra-
ha, f. KR, kart. ¢. 73, ev. ¢. 720, smlouva z 13. 12. 1935.

6 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 4, dopis ze 17. 10. 1935; Compass. Industrielles Jahrbuch 1933: Cecho-
slovakei, 66 Jg., Prag 1933, s. 616.

47 ACNB, fond Prazskd Gvérni banka (dale jen f. PUB), PUB-391-1, zprava z 10. 12. 1935.
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nabidku pfijali a zavazali se kryt pohleddvky Anglobanky u Pragocementu, na zékladé
Ceho? ziskali veskera aktiva zadluzené spolecnosti.**Pragocement musel pfi této
prileZitost slibit, 7e a7 do roku 1945 na Uzemi Ceskoslovenské republiky ,nezfidi to-
vdrnu na cement, ani cementového zboZi, Ze se na podniku takovémto v Zdadné forme
neucastni a vznik, nebo provoz takovéhoto podniku nebude podporovati“* Prodejna
nasledné povérila Kralodvorskou cementarnu, aby zpenézila pozemky a stroje bo-
hosudovské tovarny, zatimco stejnou Ulohu vykonaly v pfipadé Hodolan Stramber-
sko-Vitkovické cementérny.*® Soucasti hodolanského zdvodu byla i rozsahla nalezisté
vapence v Grygové u Olomouce. Pravé tyto lomy, které nyni predly do majetku Stram-
bersko-Vitkovickych cementaren, nutné potrebovala firma Bata pro svij grygovsky
projekt.

Majetkové pfesuny mezi Pragocementem a Strambersko-Vitkovickymi cemen-
tarnami vzbudily zdjem Batova koncernu. Pfimo do Grygova proto vyslal v brez-
nu 1936 svého davérnika, cetnického straZzmistra Adolfa Lexmaula, jenZ vystupoval
béhem cesty inkognito coby sedldk z Jevicka na Moravé. Lexmaul se dozvédél, ze
Strambersko-Vitkovické cementarny vlastni v Grygové a sousednim Velkém Tynci asi
270 000 m?,°* které planuji prodat odhadem za 1,82 K&/m?. BéZzna cena pudy se zde
tehdy pohybovala mezi 1,6 a7 2,6 K&/m?, Strambersko-Vitkovické cementarny tedy
chtély rozumnou castku. Zadjemce byl jediny, obec Grygov, ta ale nabizela podle in-
formaci ziskanych od tamniho starosty Aloise Navratila jen 0,63 K&/m?2. Bata nepo-
klddal takto nizkou nabidku za redlnou — obnos povazoval za zdmérné podhodnoce-
ny.>2 Mylil se. Obecni rada v Grygové ve skutecnosti chtéla zaplatit jesté méné, nez
sdélil Navratil.>® To vsak Bata nevédél a radéji na nakup pozemkd predbéiné vycle-
nil 350 000 K¢ (zhruba 1,30 K&/m?2), tedy vice neZ dvojnasobek, neZ uved! starosta
Grygova.>* Zwysil tak pravdépodobnost, 7e se Strambersko-Vitkovické cementarny
nedohodnou s nikym dal$im.

Obchod nemohla firma Bata uzavfit pfimo, Prodejna se méla pred jejimi akti-
vitami na pozoru. Jako vhodny prostfednik se ukdzal Jan Machaty, asi padesatilety
farar v Chornici u Jevicka, velice zamozny a ,dobry zndmy p. Lexmaula“. Macha-
ty adresoval Strambersko-Vitkovickym cementdrnam zacatkem dubna 1936 dopis,

4
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SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 4, pamétni protokol.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 37, sign. XVII, smlouva z 18. 12. 1935.

%0 SOkA Beroun, f. PC, kart. ¢. 1, zapis ze schize hlavniho shromazdéni z 10. 12. 1936.

Nékteré Cisla byla zaznamenana v metrické soustavé, jind v méficich. Pro prehlednost jsem vse
preved| na metrickou soustavu pfi poméru uvadéném v pramenech 1 méfice = 1920 m2.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 37, sign. XVII, dopisy z 27. a 28. 3. 1936.

Méné 0 0,42 az 0,52 K&/m?. SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, Abschrift der Korrespondenzen.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 37, sign. XVII, dopis Machatému z 13. 5. 1936.
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v némz projevil zajem o grygovské pozemky. Dle smysleného pribéhu tvrdil, Ze shani
pldu pro své tii sestry, které by rad zaopatfil.5> Strambersko-Vitkovické cementarny
se zachovaly jako spravny obchodnik a nabidku Machatého ihned oznamily obecni
radé v Grygové, zastupitelstvo ale cenu, za niZ bylo ochotno parcelu i s lomy koupit,
nezvysilo. Zadny dalii zdjemce nebyl na obzoru a Strambersko-Vitkovické cementdr-
ny chtély pddu prodat jako jeden celek, ne po ¢astech, byly tedy naklonény uzavrit
obchod s fardfrem.*® Pocatecéni faze jednani se ale i presto tahla dlouho. Machaty mél
od Bati slibeno 5 000 K¢ odmény v pripadé, Ze dojde ke koupi veskerych pozemki za
350 000 K¢, a dalSich 7 % z castky, o kterou se mu podafi tento obnos sniZit.>” Bata
sice postupoval raciondlné, snazil se Machatého motivovat k uzavfeni co nejvyhod-
néjsi transakce, handrkovanim o cenu ale ztratil cenny ¢as, jenz mohl vyuzit 1épe.

Obr. 1: Odhad pfirozeného odbytisté projektované cementdrny v Grygové u Olo-
mouce dle ¢eskoslovenské Zelezni¢ni sité.

A Cementarna
. Aglomerace

% Tamtéz, cestovni zprava z 3. 4. 1936.
% SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis od Strambersko-Vitkovickych cementaren z 13. 2. 1937.
57 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 37, sign. XVII, dopis Machatému z 13. 5. 1936.
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Koncem kvétna 1936 navitivil Machatého Feditel Strambersko-Vitkovickych
cementdren Paul Bleyer, aby zaleZitost urgoval. Tlumocil ochotu jejich spravni rady
prodat grygovské pozemky za 320 000 K¢. ZdUraznil, Ze je treba jednat rychle, pro-
toZe Cast vedeni chce ucinit nabidku pfimo firmé Bata.’® Tento moment je velice
sloZité interpretovat. Vzhledem k dochovanym pramen(im je nepravdépodobné, ze
by Bleyer védél o vazbach Machatého na Batlv koncern. Zrejmé se jen snazil fara-
fi pohrozit a urychlit tim celou zaleZitost, pak je ale otdzkou, pro¢ zminil pravé Batu
a nikoliv jinou spole&nost. Nabizi se dalii vysvétleni. Strambersko-Vitkovické cemen-
tarny mohly skryté postupovat proti nékterym ¢lendm Prodejny, zejména firmé Leo
Czech & spol. s tovarnou v Maloméficich u Brna (dale Maloméfice) a Hornimu Srni,
jejichz zavody se nachazely v pfirozeném geografickém odbytisti grygovského podni-
ku (obr. 1). Vzhledem k dal$imu prdbéhu jednani nelze tuto variantu zcela vyloudit.

Batlv koncern vénoval tvrzeni Paula Bleyera zvlastni pozornost: ,Velmi zajimavy
jest ndzor Stramberka na nasi firmu. Z toho rozhovoru jest vidno, Ze se pravdépodob-
né nds mnoho neboji, kdyZ by byli ochotni to prodati nasi firmé.” Panoval strach, zda
Strambersko-Vitkovické cementérny alespori nezvazuji vlozit do kupni smlouvy s Ma-
chatym zvlastni ¢lanek, kterym by se nabyvatel zavédzal nepouZit pozemky pro vyrobu
cementu.” Jednalo se o tradi¢ni postup, uzity jiz v pfipadé Pragocementu. Bata Ma-
chatému opakované zdUraznoval, Ze grygovska parcela musi byt odevzdana prosta
véech dluh(l a bfemen, jinak jeji nakup postrada smysl. Obava byla zbyte¢na. Stram-
bersko-Vitkovické cementarny farare k tomuto zédvazku prekvapivé vibec nenutily
a v Cervnu 1936 vyjadrily ochotu obchod uzavfit.®

Bylo ddlezZité, aby prevod majetku na firmu Bata, ktery mél nasledovat ihned po
sepsani kupni smlouvy mezi Machatym a Strambersko-Vitkovickymi cementarnami,
zUstal co nejdéle utajen. Cim pozdéji by se informace donesly k Prodejné, tim lépe.
Dle instrukci Batova koncernu proto Machaty odmitl nabidku Bedficha Bleyera, prav-
niho zastupce Strambersko-Vitkovickych cementdaren, sepsat kupni smlouvu. Existo-
valo riziko, Ze si Bedfich Bleyer, zfejmé bratr reditele Paula Bleyera, vSimne, pro koho
chce Machaty ve skutecnosti ptdu ziskat.®* Kupni smlouvu misto toho dostal na sta-
rosti Jaroslav Rehulka® z advokatni kancelafe Dr. M. Hruban a Dr. Jar. Rehulka, zndmy

@
3

Tamtéz, dopis od Machatého z 30. 5. 1936.

% Tamtéz, dopis Machatému z 30. 5. 1936.

5 Tamté?, dopis Strambersko-Vitkovickych cementaren Rehulkovi ze 13. 6. 1936.

Tamtéz, dopis Machatému z 10. 6. 1936.

Jaroslav Rehulka (1886-1961) byl ¢eskoslovensky politik, pravnik, spisovatel a novinaf. Vystudo-
val prava v Praze, ¢len Ceskoslovenské strany lidové. Od roku 1928 poslanec Zemského zastupi-
telstva zemé Moravské, v letech 1945-1948 poslanec Ndrodniho shromazdéni. Po Unoru 1948
nesmél vykonavat advokatskou praxi, pracoval v podfadném zaméstnani. Dostupné z: http://www.
mesto-lipnik.cz/cz/zivot-ve-meste/kultura/osobnosti/rehulka-jaroslav.html [cit. 2014-11-07].
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olomoucky pravnik a politik. Rehulka, jeho? spolegnik Mofic Hruban® zastaval post
mistopredsedy ceskoslovenského Senatu, patfil k dlouholetym dlvérnikdm Batova
koncernu. Vzédjemna spoluprace obou subjektl ovsem nebyla pred verejnosti uta-
jena. Zastupci firmy Bata se sice domnivali, 7e svéfit celou zaleZitosti Rehulkovi neni
v dané situaci ,taktické, ale nedd se v tomto pripadé nic délat [...]“. S penézi na na-
kup pozemkd totiz musel disponovat nékdo, ke komu panovala naprosta ddvéra.5

Pocinaje momentem, kdy Rehulka sestavil kupni smlouvu, se jednéani opét vlekla,
tentokrat nikoliv kv(ili Machatému. Zatimco jesté v kvétnu 1936 Strambersko-Vitko-
vické cementarny prodej grygovské parcely urgovaly, od Cervence vie spiSe prota-
hovaly.® Machatému ani Rehulkovi se po dlouhou dobu viibec neozvaly a za¢atkem
srpna dokonce pozadaly o pétitydenni (sic!) odklad ve véci podpisu smlouvy z di-
vodu dovolené Feditele tovarny. Batovi se situace prestavala libit, Rehulka byl proto
povéfen pfipravou zaloby na Strambersko-Vitkovické cementdrny.5 Zahy se zacaly
mezi obyvateli Olomouce i Grygova oteviené Sifit nebezpecné zvésti. O pozemky
po hodolanské cementdrné ma ,Udajné” velky zdjem Batlv koncern. Zastupci firmy
Bata nezjistili, kdo porusil utajeni, ziejmé ale podezfivali nékoho z Rehulkovy prav-
ni kancelare. Jestlize se o zaleZitosti dozvédély i Strambersko-Vitkovické cementar-
ny, Machatému ani Rehulkovi nedaly nic najevo. Namisto toho koncem srpna ko-
necné souhlasily s podpisem kupni smlouvy. Zalezitost tim ale nebyla zcela uzavre-
na, znovu se zacala tahnout. Batlv koncern opét zvazoval resit vse soudni cestou,
toho ale nebylo tfeba, nebot dne 17. za¥ 1936 obdrel Rehulka podepsanou kupni
smlouvu.®’

Je otazkou, zda se Strambersko-Vitkovické cementarny dozvédély o vazbé Ba-
tova koncernu na Machatého. Existuje hned nékolik ddkazd: ¢ast spravni rady spo-
le¢nosti projevila ochotu uzavfit obchod pfimo s Batou, jednani o samotném pod-
pisu smlouvy se tahla bez udani blizsich ddvodd velice dlouhou dobu (od ¢ervna az
do zafi 1936), v Grygové i Olomouci se $ifily zvésti o zajmu firmy Bata pUdu ziskat
a kupni smlouva neobsahovala jindy obvyklé dodatky, jimiz by se Machaty zavazal

6.

&

Motic Hruban (1862-1945) byl ¢eskoslovensky politik a novinar, povolanim pravnik, v mezivélec-
ném obdobi ptedni ¢initel Ceskoslovenské strany lidové. Od 1918 ¢len Nérodniho vyboru ¢es-
koslovenského, 1920-1925 poslanec narodniho shromazdéni a mistopredseda Poslanecké sné-
movny, 1925-1939 sendtor, vykonaval funkci mistopfedsedy i predsedy senatu. Ceskosloven-
sky biograficky slovnik, heslo Hruban Mofic, s. 239; Vzpominky Jaroslava Rehulky na Hrubana viz
J. Drébek, Z ¢ast nedlouho zaslych. Vzpominky Dr. Morice Hrubana, Rim — Los Angeles 1967,
s.320-323.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 37, sign. XVII, dopis Machatému z 10. 6. 1936.

Tamté?, dopis od Rehulky ze 13. 7. 1936.

Tamtéz, dopis Machatému z 5. 8. 1936.

Tamté?, dopis Rehulkovi z 16. 9. 1936; dopisy od Rehulky ze 17. 8., 28. 8.2 17. 9. 1936.

6

2

6!

&

6

&

6

N
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nepouzit pozemky k vyrobé cementu, pfipadné je neprodat tfeti osobé. Nelze tedy
vyloucit, e Strambersko-Vitkovické cementarny rozehrély slozitou hru, jejim? Gce-
lem bylo oslabeni tovaren v Maloméficich a Hornim Srni. Jestlize tomu tak ale nebylo,
dopustily se zavazného podnikatelského pochybeni. Prodejna se zbavila konkurence
v podobé hodolanského zavodu jen proto, aby pozemky byvalé cementarny predala
vlivné a kapitaloveé velice silné firmé Bata, jejiz cile nebyly v souladu s dalsi existenci
cementarského syndikatu.

Farar Jan Machaty zahy preved!| grygovskou parcelu na firmu ,Zlin“ stavebni
akciova spolec¢nost,®® dcefinou spolec¢nost Batovu koncernu, a obdrZel odménu
v hodnoté 7 515 K¢. Adolf Lexmaul, dalsi z Batovych dvérnik(, ziskal za prokdzané
sluzby 1 000 KE.*° Vedle vyzvédné cesty v breznu 1936 mél Lexmaul i jiné povinnos-
ti. Zastaval v kontaktu s obyvateli Grygova, od nichZ skupoval pozemky a opatroval
informace o déni v obci. Aby Lexmaul nevzbudil podezieni, vystupoval navenek jako
pomocnik farare Machatého, ve skutecnosti ale obstaraval dalsi potfebnou pidu na
stavbu cementarny.”® Machaty zavérem vyjadril podékovani za odménu a napsal: ,Ze
srdce si preji, aby uZ ten podnik zamysleny byl v chodu [cementarna v Grygoveé, pozn.
aut.], aby ten karteldrsky méch [Prodejna, pozn. aut.] patricné dostal za vyucenou
a splaskl na minimum. Preji hodné stésti!” 7* Bata mohl zahajit dalsi kolo jednani, ten-
tokrat s Pramyslovymi podniky Hlavniho mésta Olomouce (dale Primyslové podni-
ky): cihelnou, vapenkou a kamenolomem.

Pozemky od Machatého, které nyni ziskala firma Bata, nebyly upraveny pro oka-
mzité zahdjeni téZby a surovina nedosahovala vysokych kvalit.”? Uz hodolanska ce-
mentarna spolecnosti Pragocement proto odebirala kdmen od Primyslovych podni-
ka,”® které vlastnily lomy zejména na grygovském vrchu zvaném Horka.”* Co vsak bylo
jesté dllezitéjsi, ¢ast pozemkl Pramyslovych podnik( prehrazovala spojeni Batovy
nové koupené parcely s grygovskym nadrazim. Bata potfeboval prislusnou pddu zis-
kat, aby mohl postavit vlecku ¢i Uzkokolejnou drahu, jeZ by propojila Zeleznici s pro-
jektovanou cementarnou.”

Pramyslové podniky, jejichz déjiny Ize datovat az k roku 1513,7° byly majet-
kem mésta Olomouce. Sestdvaly z cihelny v Kyselové a vapenky a vdpencovych lo-

% Tamtéz, inv. ¢. 32, dopis pravniho oddéleni hospodaiskému oddéleni z 29. 10. 1936.

& Tamté?, inv. ¢. 37, dopis Zivnostenské bance z 25. 9. 1936.

0 Tamtéz, inv. ¢. 32, dopis ze 14. 11. 1936.

L Tamtéz, inv. ¢. 37, dopis od Machatého z 29. 9. 1936.

72 Tamté?, inv. ¢. 32, dopis od Rehulky z 19. 10. 1936.

72 ACNB, f. PUB, PUB-391-1, zprava z 10. 12. 1935.

74 1. Hejhalova, Paméti obce Grygova, Olomouc 1998, s. 6.

7> SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, sign. XVII, zdznam o jednani z 20. 1. 1937.
75 P. Kaldbkova a kol., Grygov, s. 56.
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mu v Grygové. Rocni produkce Cinila zhruba 4 mil. cihel, 6 000 t véapna a 50 000 t
vapence.”” Velkd hospodarska krize zasahla Primyslové podniky velmi tvrdé a za-
staveni provozu hodolanské tovarny Pragocementu, ddlezitého zdkaznika, jesté
umocnilo ekonomicky propad.’® Méstska rada v Olomouci hledala zpUsob, jak ucinit
Primyslové podniky rentabilnimi. Dle jejich feditele Jaroslava Smejkala’” se dalo
tohoto cile dosahnout jedinym zpdsobem. Olomouc musi v Grygové zfidit vlastni
tovarnu na cement (sic!).2 Smejkal se toti? dozvédél od grygovského obchodnika
s dobytkem Fargase, ,pletichdre a intrikdna®“, ze ,tajuplny kapitalista” planuje v obci
postavit novou cementarnu. Domyslel si, Ze se zfejmé jedna o firmu Bata a pokusil
se situace vyuzit ve prospéch Primyslovych podnik(. Predstavoval si spolupraci pfi
zaloZeni i fizeni podniku.®! Na Batu se poprvé obratil v ¢ervenci 1936, zatim jen s ne-
napadnou 7adosti o ,radu”: ,Mésto Olomouc je fadu let Vasim spolupracovnikem
co dodavatel vdpna |...] vidime ve Vasi firmé, vybavené vyzkumem i védou, praktic-
kého ucitele uspéchi ve Vasem podnikdni [...] dovolujeme si dotdzati se Vds, jak by-
chom méli vyuZiti mocného loZiska vapencového |...] v tésné blizkosti stanice Grygov
u Olomouce [...] VAs vyzkumny ustav mohl by nadm dati fadu praktickych namétd, jak
vyuZziti plné vdpencového loZiska [...] Vasimi methodami. Na podobné dotazy musi-
te byti do budoucna pripraveni, nebot Zlin stal se dnes skolou tuspésného podnikani
pro cely svét.“®? Jednani o koupi grygovskych pozemkd Strambersko-Vitkovickych ce-
mentaren se v této dobé bliZila zdadrnému ukonceni, zfejmé z tohoto ddvodu Bata
na dopis ani neodpovédél. Spolupraci s Priimyslovymi podniky nepotreboval a ani
si ji nepral.

Smejkal se nevzdal a pokracoval ve snaze o zalozeni cementarny v Grygové. Dne
13. fijna 1936 oteviené nabidl spole¢nou vystavbu tovarny na cement.®® Firma Bata

77" ). Zedek (red.), Olomouc mésto i okres, Brno 1931, s. 92-93.

78 Statni okresni archiv Olomouc (dale SOkA Olomouc), fond Archiv mésta Olomouce — registra-
tura 1920-1940 (dale jen f. AMO), kniha 2031, protokoly o schlizi méstské rady z 3. 1., 21. 2.
a13.3.1936.

Jaroslav Smejkal se narodil roku 1889 v Prostéjové. Absolvoval vysokou $kolu zemédélskou v Praze,
ziskal inZenyrsky titul. Pracoval jako spravce velkostatkd, vykondval ucitelskou praxi a v roce 1920
se stal zasobovacim Urednikem v Olomouci. O dva roky pozdéji jmenovan spravcem méstské ci-
helny a vdpenky. Méstska rada v Olomouci si jeho schopnosti cenila, vedl i olomoucky hospodar-
sky Urad. Za druhé svétové vélky provadél sabotdze, skoncil v koncentra¢nim tadbore. Pobyt pre-
Zil s podlomenym zdravim. SOkA Olomouc, f. AMO, kart. ¢. 62, inv. ¢. 28, osobni véci jednotlivych
méstskych Urednikd: Smejkal Jaroslay, ing., 1920-1940.

Tamtéz, kniha 2031, protokol o schizi méstské rady z 9. 10. 1936.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. &. 32, sign. XVII, dopis od Rehulky z 19. 10. 1936.

Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. €. 47, sign. XV, dopis od Priimyslovych podnik( z 15. 7. 1936.

Tamtéz, dopis od Priimyslovych podnikd z 13. 10. 1936.
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4Akce Grygov“. Netspésny pokus Batova koncernu o prinikdo cementarského primysiu

opét neodpovédéla. Misto toho povéfila svého ddvérnika, advokata Rehulku, aby
u méstské rady v Olomouci sondoval podrobnosti o planovaném projektu.® Rehul-
ka ,,mohl paralyzovati“ aktivity mésta prostrednictvim ¢lena méstské rady za lidovou
stranu Vojtécha Medka, jenz byl pfipraven vyuzit svij politicky vliv v Batlv prospéch.
Toho ale nebylo nakonec tfeba. Medek zjistil, Ze Olomouc nevyclenila pro rok 1937
vrozpottu potiebné finanéni prostifedky na stavbu cementarny. Rehulka ale i tak
doporudil zaleZitost radéji co nejvice urychlit. Kontaktoval olomouckého starostu
Richarda Fischera® s nabidkou na uzavreni smlouvy o odbéru vapence a odkoupeni
¢asti grygovskych pozemk( Prdmyslovych podnikd pro stavbu viecky ¢i Uzkokolejné
drahy. Starosta se k tomuto navrhu zatim stavél kladné, Bata sliboval pfinést do kri-
zi postizeného kraje praci.®

Batlv koncern potfeboval ziskat od Pradmyslovych podnikd celkem 8 708 m?.
Zalatkem listopadu 1936 navrhl odkoupeni této pldy za 2 K&¢/m?, ¢astku podstat-
né vyssi, ne? drive zaplatil prostifednictvim Machatého Strambersko-Vitkovickym
cementarnam (zhruba 1,19 K&/m?2).8” Méstskd rada zpocatku souhlasila, jen poza-
dovala vy3§i cenu. Jinak uvaZoval Smejkal, ktery se stale nevzdal myslenky spole¢né
cementarny. Presveédcil zastupitelstvo o existenci vazného nebezpedi, Ze Bata zfidi
v Grygoveé i vapenku, coZ Pramyslové podniky zruinuje.® Batlv koncern plvodné
tento krok zfejmé skutecné planoval.® Ostatné by se nejednalo o zvlastnost, cemen-
tarny obvykle pdlily nejen cement, ale i vapno. Jako kompromisni feseni se nako-
nec ukdazal odprodej celého grygovského komplexu, nejen zminénych 8 708 m2, proti
¢emuz nic nenamital ani reditel Priimyslovych podnikd.®®

Méstské zastupitelstvo se chtélo nevydélecnych Primyslovych podnikd zbavit,
nabidlo je proto Batovi levné, za 2 mil. KE.°* Olomouc byla taktéZ ochotna prodat
zminénych 8 708 m? na stavbu vlecky, ovdem pouze v pfipadé Batova souhlasu
s dlouhodobou smlouvou na odbér vapence a zaruky, Ze v Grygové nebude zfizena

8

2

Tamté?, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 37, sign. XVII, dopis Rehulkovi ze 17. 10. 1936; dopis od Rehulky
z 10. 10. 1936.

Richard Fischer (1872-1954) byl ¢eskoslovensky advokat, politik a spisovatel. Vystudoval prava
v Praze, ¢len politické strany Ceskoslovenska narodni demokracie. V letech 1923-1939 staros-
tou Olomouce. Dostupné z http://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/12531 [cit.
2014-11-07].

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, sign. XVII, dopis od F?ehulky 219.10. 1936.

Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. €. 47, sign. XV, Zadost z 5. 11. 1936.

Tamté?, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, sign. XVII, dopis od Rehulky z 14. 11. 1936.

Tamté?, inv. &. 37, dopis od Rehulky z 10. 10. 1936.

% Tamté?, inv. ¢. 32, dopis od Rehulky z 14. 11. 1936.

°1 Odhadni cena ¢inila zhruba 1,9 mil. K&. Tamté?, dopis od Rehulky ze 17. 11. 1936. Tamté?, kart.
¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, dopis od méstské rady ze 17. 11. 1936.
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vapenka. Odhadni komise stanovila pro takovy pripad cenu pozemkd velmi vysoko,
na 8 K&/m2.%2 Dne 17. listopadu 1936 se sedli zastupci Batova koncernu, Olomouce
a Primyslovych podnik( pfimo v Grygové k jednani o dodavkach védpence pro gry-
govskou cementarnu. Smejkal nabidl prodej suroviny na vyrobu cementu za 0,89 K¢&
na 100 kg, hned dal$iho dne ale cenu zvysil o devét halérd.%® Kratce nato se konala
dalsi schiizka, tentokrat na olomouckém stavebnim Gradé. Byl ucinén navrh pétileté
dohody o odbéru vapence, zastupci firmy Bata vsak neméli dostatecnou pravomoc,
aby vyslovili souhlas. Kladné se nevyjadfili ani k pripadnému ndkupu celého komplexu
Praimyslovych podnik(. Ponékud netakticky ovSem pohrozili vyvlastnénim pozemki,
jestlize Olomouc neprestane spojovat prodej parcel na stavbu vlecky s dlouhodobou
smlouvou o odbéru vapence. Prislusné zakony umozriovaly vyvlastnéni, pokud pla-
novana cementdrna v Grygoveé ziska statut ,podniku ddleZitého pro obranu statu”
Zaruky, ze v Grygové nepostavi vapenku, odmitli zastupci firmy Bata ucinit. Udajné
ucinili pouze Ustnislib: ,[...] firma nemd v umyslu v Grygové vdpenku zfizovati, jelikoZ
md svoji vdpenku v Otrokovicich na Bahndku“®> Chovani Batova koncernu pobou-
filo predeviim Smejkala, jen? se pozdé&ji o celé zaleZitosti vyjadfil velmi ostie. Bata
nechtél dle Smejkala ,[...] konkrétné jednati, nechdvajice si vZdy jen volnou ruku“
a pfi jeho ,[...] strohosti a primocarosti neni [...] ani toho Casu obchodni jedndni
mozné“2®

Podobné jako v piipadé Strambersko-Vitkovickych cementaren se Bata snail
ziskat co nejlepsi podminky pro dodavky vépence a nakup pozemkU. Nejenze tim ale
ztratil cenny cas, v ocich olomouckého zastupitelstva vzbudil nedtvéru a z feditele
Primyslovych podnikd Smejkala si udélal nepfitele. PIné si neuvédomil, e zélezi-
tost nenf taktické déle protahovat, protoze jeho aktivity jiZ vstoupily v obecnou zna-
most. Lexmaul stale nakupoval pldu od obyvatel Grygova na jméno Machaty, ceny
ale stoupaly.”’ Zac¢atkem listopadu 1936 byl Rehulka pFipraven vyhotovit celkem
37 kupnich smluy, Bata ovsem platil podstatné vic neZ drive.*® Zatimco Grygov za-
chvatila spekulantska horecka, Olomoucky vecernik otiskl dne 24. fijna 1936 ¢lanek
s nazvem , Také Bata postavi cementdrnu?“. Autor ponékud naivné doufal v dohodu

9.

N}

Tamté?, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, sign. XVII, dopis od Rehulky z 16. 2. 1937.

° Tamté?, dopis od Smejkala z 18. 11. 1936.

9 131. zdkon ze dne 13. kvétna 1936 o obrané stdtu, in: Sbirka zdkonU a nafizeni statu ¢eskosloven-
ského, Praha 1936, s. 479-541; 63. zdkon ze dne 29. bfezna 1935 o vyvlastnéni k tcelidm obrany
stdtu, in: Sbirka zakon( a nafizeni statu ¢eskoslovenského, Praha, 1935, s. 149-152.

SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. & 1787, inv. & 29, sign. XVII, dopis z 29. 1. 1937.

Citovano dle dopisu od Rehulky. Tamté?, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, dopis od Rehulky z 3. 12. 1936.
Tamté?, dopis od Rehulky ze 17. 11. 1935 a dopis Rehulkovi z 21. 11. 1936.

Tamté?, dopis od Rehulky z 3. 11. 1936.
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4Akce Grygov“. Netspésny pokus Batova koncernu o prinikdo cementarského primysiu

olomouckého zastupitelstva s firmou Bata, ,,aby byla vybudovdna velikd a moderni
cementdrna [...] zdleZi jen na obou interesentech, zda nezaleknou se kartelu [Prodej-
ny, pozn. aut.], ktery bude jako obycejné kldsti vsemozné prekazky, aby vybudovdni
konkurencniho podniku znemozZnil.“*® Medializace celé zaleZitosti prildkala pozornost
cementarského syndikatu, odhodlaného stavbé konkurenéniho podniku zabranit.

Priibéh — otevieny stiet Prodejny cementaren a Bat'ova koncernu

Béhem zasedani hlavniho shromazdéni Prodejny cementaren ve dnech 29. a 30. fij-
na 1936, konaném v prazskych budovach syndikdtu na Vaclavském namésti, zatim
neméli jeho ¢lenové 7Zadné zpravy o projektu grygovské tovarny. Pfesto se stal Ba-
tlv koncern soucasti jednaciho programu. Smlouva Horniho Srni's firmou Bata o do-
davkach cementu koncila 31. prosince 1936, uz delsi dobu proto Prodejna zvaZovala
uzavieni nové dohody. Bata ndvrhy cementarského syndikatu odmital, na Zadost
cementarny Maloméficese tedy mély obstarat nové informace o jeho aktivitdch.*®
Zména vsak nastala zahy. Nékdy béhem prvni poloviny listopadu 1936 se ¢lenové
Prodejny dozvédéli o grygovském podniku a ucinili nalezité kroky.**

Firma Zlin, akc. spol. rozhodla se stavéeti cementdrnu v Grygové u Olomouce a za
tim ucelem dala se do nakupu a najmui pozemkdi v kat. obci Grygov a okoli. Tato akce
jest namifena proti zajmim Prodejny cementdren, spol. s. r. 0. v Praze, resp. jejim
Clenskym firmam [...] ¢lenské firmy Prodejny cementdren v Praze [se rozhodly] zmoc-
niti fu. Malomérice, Cementdrna Malomérice Czech Leo a spol. a fu. Hornosrrianské
cementdrny a kamenolomy, akc. spol. v Hor. Srni za tim ucelem, aby podnikly ihned
potfebné kroky a prdce a aby tim postaveni nové cementdrny v Grygové znemozZnily
nebo asporn ztiZily.“*°* Tak znéla ¢ast prohlaseni, jimzZ ¢lenové cementarského syndi-
katu povéfili jako svou ,vérnou ruku” (,Treuhander”) tovérny v Maloméricich a Hor-
nim Srni zahajenim ,akce Grygov”. Projekt grygovské cementarny narusil pfirozena
odbytisté obou firem, a vyrazné tak ohrozil jejich zajmy, bylo proto jen logické své-
fit vedeni sporu pravé jim. Malomérice a Horni Srni nestaly proti Batovi osamoce-
ny. V ddleZitych zéleZitostech poskytly pomoc centralni orgéany Prodejny a svdj vliv
uplatnili i ostatni ¢lenové syndikatu, napojeni na nejvétsi ¢eskoslovenské financéni
Ustavy. Naklady se délily proporcné dle kontingent(, tzn. velkou ¢ast vyloh platila Kra-
lodvorska cementarna (tab. 3).

% Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. €. 29, Moravsky vecernik, Olomouc 24. 10. 1936.

190 SOkKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 1, zapis ze schize hlavniho shromazdéni z 29. a 30. 10. 1936.
11 TamtéZ, zapisy ze schlzi hlavniho shromazdéniz 19. 11. a 10. 12. 1936.

102 Tamtéz, kart. €. 8, text zavazného prohldseni, nedatovano.
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Tab. 3: Kontingenty Prodejny cementdren, s. r. 0. v roce 1936 v procentech. Uvedeny
jednotlivé firmy a tovarny, které se nachazely v jejich vlastnictvi.

Firma Tovarna (I)(A’ontingent
Kralodvorska cementérna, a.s. Kraltv Dvar, Cizkovice 36,12
Slovenské tovarne na port. cem., a. s. Lietavska Lucka, Ladce 14,70

Leo Czech & spol. Maloméfice 14,10
Strambersko-Vitkovické cementérny, a. s. Stramberk, Vitkovice 10,80
Moravsko-slovenské cementarny, a. s. Horni Srni 6,90
,Union” tovarna na portlandsky cement, a. s.| Stupava 5,65
,Prastav”, spoj. praz. tov. na staviva, a. s. Radotin 5,50
Retenicka cementarna, a. s. Retenice 2,80
Podolska cementarna v Praze, a. s. Podoli 2,72

Zdroj: NA, f. KR, kart. ¢. 73, ev. ¢. 720, smlouva z 13. 12. 1935.

Pribéh ,akce Grygov”, kterou lze ohranicit druhou polovinou listopadu 1936 azZ
zacatkem uUnora 1937, je pro prehlednost vhodné rozdélit do nékolika tematickych
celkd. Konflikt se nejprve rozbéhl na Urovni olomouckého méstského zastupitelstva,
v Uzké ndvaznosti na aktivity Primyslovych podnik(. Déle probihal v Grygové u Olo-
mouce, kde Prodejna skupovala pddu a obstavila Batovy pozemky vyhradnimi kuta-
cimi pravy. Prodejna do akce zaclenila i délnictvo zaméstnané v Ceskoslovenskych
cementarnach a vedla s Batou nékolik soudnich spor(. K ostré polemice doslo na
strankach denniho tisku. Do celé zéleZitosti se zapojily prazské Urady a instituce,
zejména finanéni Ustavy (Zivnostenska banka), pfislu$na ministerstva (ministerstvo
narodni obrany, ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti apod.) a nakonec i ¢esko-
slovenskad vlada. Cely konflikt skoncil u jednaciho stolu, aniz by Bata dosahl svych cild.

Nejprve se soustfedme na to, jakym zplUsobem kladla Prodejna prekazky pro-
stfednictvim olomouckého zastupitelstva. Zastupci Batova koncernu navstivili dne
26. listopadu 1936 starostu Olomouce Richarda Fischera a posléze i feditele Pra-
myslovych podnikd Jaroslava Smejkala. Bata projevil ochotu podepsat dvouletou
smlouvu na dodavky vapence, dohromady pléanoval koupit 100 000 t kamene. O po-
7adované cené 0,98 K& na 100 kg chtél dale vyjednavat.’®® Bylo jiz pozdé. Smejkala

103 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 29, sign. XVII, dopis z 29. 1. 1937.



4Akce Grygov“. Netspésny pokus Batova koncernu o prinikdo cementarského primysiu

mezitim kontaktovala ,vérnd ruka” Prodejny, cementarna v Hornim Srni, s nabidkou
na odbér 75 000 t vapence béhem péti let za 1,20 K& na 100 kg. Oba navrhy je na
prvni pohled mozné povazovat za srovnatelné, pfi blizsim pozorovani vsak snadno
odhalime vyhodnost smlouvy s Hornim Srni. Vzhledem k vysokym prepravnim na-
kladim se doprava kamene aZz na Slovensko nevyplatila, navrh Horniho Srni proto
pocital s penalem v hodnoté 40 K¢ za kazdych 10 t kamene, ktery tovarna neodebe-
re.’ Dohromady se jednalo o 300 000 K¢ za 75 000 t kamene, stédry Uplatek kri-
zi postizenym a ztratovym Primyslovym podniklm. Horni Srni tak paralyzovalo stav-
bu grygovské tovarny dvojim zplsobem. Zaprvé ziskalo od Prlimyslovych podnik
moznost zfidit skladisté na odvoz kamene. K tomuto Ucely byly, jisté ne nahodou,
vyC€lenény pravé ty parcely, jez Bata nutné potreboval pro stavbu viecky mezi pro-
jektovanou cementarnou a nadrazim. Zadruhé se Primyslové podniky zavéazaly ne-
poskytnout po dobu péti let tfeti strané vapenec k chemickému zpracovani, tj. pro
Ucely vyroby cementu ¢i vapna.l®

Zajimavé je pozorovat, jakym zpUsobem dospélo olomoucké zastupitelstvo k roz-
hodnuti uzavfit smlouvu s Hornim Srnim, kterou Ize povaZovat za politicky riskant-
ni utok proti Batovu koncernu. Z 20 clenl méstské rady podporovali Batu lidovci
v Cele s Medkem (dale Antonin VI¢ek a Ludvik Kayer) a spiSe na jeho stranu se sta-
véli i socialni demokraté Emanuel Vojnar a R. Prochazka. Starosta Richard Fischer
zachovaval v celé otdzce prisnou neutralitu.’®® Jako ,vérnd ruka” cementarské-
ho syndikdtu naopak vystupoval ¢len méstské rady za narodni socialisty, advokat
EvZen Esterdk.l%’ Esterdk zastdval funkci referenta Pramyslovych podnikd a zodpovi-
dal za pravnické posudky ke smlouvam, které mésto uzaviralo.'®® Dllezitym hracem
byl i Jaroslav Smejkal, rovnéz ostry odp(irce Batova koncernu. Smejkal sice nezase-
dal v méstském zastupitelstvu, jeho pozice reditele Priimyslovych podnik( ale nes-
la zna¢nou véhu. Z dochovanych pramen( nevyplyva, Ze by navézal pfimé kontak-
ty s cementdfskym syndikatem, i kdyZ tuto moZznost nelze zcela vyloucit. Patrné ho
vSak vedly osobni pohnutky a nepratelstvi, které v ném firma Bata svym neopatrnym
pocindnim rozdmychala. Pozdéji se k celé kauze vyjadril takto: ,Pri znamém vydird-
ni fy Bata na kartelu cementadrském ocitl se grygovsky podnik [Primyslové podniky,
pozn. aut.] v nebezpeci, Ze bude firmou Bata pohlcen, nebot firma Bata méla na své

0% TamtéZ, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, dopis Fischeroviz 27. 11. 1936.

105 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, smlouva mezi Primyslovymi podniky a Hornim Srnim ze 4. 12. 1936.

106 SOKA Zlin, f. Bata ZIin, kart. & 1788, inv. &. 32, sign. XVII, dopisy od Rehulky z 2. a 3. 12. 1936.

107 SOKA Beroun, f. PC, kart. &. 8, dopis od Spika ze 14. 12. 1936.

18 Na schdzi méstské rady ze dne 31. 5. 1935 bylo rozhodnuto, Ze veskeré navrhy smluv budou
postoupeny Estefakovi k podani pravnického posudku. SOkA Olomouc, f. AMO, kart. ¢. 19,
inv. ¢. 10, Ufedni zaznam z 31. 5. 1935.
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strané tisk i ¢leny zastupitelstva. Postavil jsem se na odpor sdm a témeér vSemi opus-
tén. Nelekl jsem se ani ndtlaku, ani hrozeb, ani Zalob, nepodlehl jsem ani svodu
financniho pro svoji osobu [...].**

O podpisu smlouvy s Hornim Srnim se rozhodovalo na zasedani méstské rady
dne 4. prosince 1936.11° Estefak zddraznoval finanéni benefity a zminil, Ze Horni Srni
nabidlo garanéni listinu od Zivnostenské banky v hodnoté 100 000 K¢ jako zaruku, Ze
od smlouvy neustoupi. Smejkal, byvaly ¢len socialni demokracie, argumentoval so-
cidlni otdzkou. Zminil Batovy snahy docilit co nejnizsich cen na dodavky vépence,
zdlraznil pritahy v jedndnich a upozornil, ze Bata zfidi v Grygové vlastni vapenku.
Dle jeho nazoru by dohoda s Batovym koncernem znamenala snizovani mezd, snad
i konec Primyslovych podnik(, jejichZ tradice sahala az do 16. stoleti. Smlouva
s Hornim Srnim naopak znacila finan¢ni a socidlni jistotu. Radni Rudolf Medek Batu
informoval, Ze odhodlanost, s ni# se Estefdk i Smejkal snazili docilit podpisu, vzbudila
u ¢asti méstské rady jisté podezreni, zbyli radni ale ,byli jako opiti vyvody inZ. Smej-
kala a dr. Estefdka, vidice pred sebou jen cifry”, postavili se proto na stranu Horniho
Srni.*** Smlouva byla politicky velice nebezpecnou zélezZitosti, kartely a syndikaty se
tésily u Ceskoslovenské verejnosti znac¢né antipatii. Zfejmeé proto méstska rada radéji
svérila veskeré pravomoci pfi jejim uzavirani primo do rukou Priimyslovych podnikd,
tzn. jejich referenta Esteraka a reditele Smejkala.’*? Na p(idé olomouckého zastupi-
telstva Prodejna nad Batou zvitézila.

Bata si zpocatku pIné neuvédomil, co podpis smlouvy o dodavkach kamene mezi
Primyslovymi podniky a Hornim Srni znamena. Pravdépodobné se domnival, ze
Prodejna pouze zabranila odbéru vapence z méstskych lomd, planoval tedy rozvoj
tézby na pozemcich ziskanych prostfednictvim Machatého.?® Stale chtél odkoupit
parcely nutné pro stavbu vlecky, v horsim pripadé je vyvlastnit. Dne 18. prosince se
proto sesli zastupci Batova koncernu s Estefakem a Smejkalem. Estefak zaujal k poza-
davkdm firmy Bata ,naprosto negativni stanovisko a prohldsil [...], Ze mésto Olomouc
nikdy neprodd potfebné ¢dsti pozemki”. Estetak i Smejkal ziejmé prekrogili timto
vyrokem své pravomoci, nebot za kazdou cenu odmitali ucinit o schlzce presny
pisemny zépis.*** Pro Batu se jednalo o jasny signal. Pozemky je tfeba koupit tajné
& vyvlastnit. Nejprve obstaral skrze kontakty Jaroslava Rehulky na olomouckém za-
stupitelstvu presné znéni smlouvy mezi Priimyslovymi podniky a Hornim Srnim.*

109 Tamté?, kart. ¢. 62, inv. &. 28, dopis od Smejkala z 1. 12. 1945.

10 Tamtéz, kniha 2031, protokol o schiizi méstské rady ze 4. 12. 1936.

11SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, sign. XVII, dopisy od Rehulky z 3. 12. a 17. 12. 1936.
12 Tamté?, dopis od Rehulky ze 17. 12. 1936.

113 Tamté?, dopis od Rehulky z 9. 12. 1936.

14 Tamté?, dopis Rehulkovi z 19. 12. 1936.

115 Tamté?, dopis od Rehulky z 19. 12. 1936.
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Nasledné podal oficidlni Zadost o odprodej pozemk( prfimo na méstskou radu. Ta
byla zdhy zamitnuta,'® Bata se odvolal, opét bezlspésné.'” Plan skoupit parcely
tajné&, tentokrat prostfednictvim brnénského ucitele Rudolfa Stefka, nakonec nebyl
uveden v praxi.’® Jedinou cestou zUstalo vyvlastnéni.

Pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni musel Bata ziskat jak povoleni na stavbu
vlecky od ministerstva Zeleznic, tak souhlas od ministerstva narodni obrany pro za-
fazeni grygovské cementarny mezi objekty dleZité pro obranu statu. Na Reditelstvi
statnich drah v Olomouci putovaly dne 20. ledna 1937 Ctyfi hotové projekty vlecky
spolu s zadosti o vyvlastnéni pozemk(.1° Prodejna se je pokusila nelspésné zadr-
Zet, celou zdleZitost ale pouze zpomalila. Projekt vlecky zamifil koncem ledna 1937
do Prahy na ministerstvo Zeleznic,*?® kde mél ovsem znacny vliv cementarsky syndi-
kat. Pfes opakované intervence Batova koncernu Zadost zapadla a nebyla vyrizena.'*
Zadost o zafazeni grygovské tovarny mezi objekty dileZité pro obranu statu skonila
obdobné. Koncem prosince 1936 se Bata obratil na velitelstvi 7. divize v Olomouci,
které muselo vyslovit souhlas a nasledné predat spisy ministerstvu narodni obrany
do Prahy.'?? Zdsahem neznamého zdroje, zfejmé Prodejny, se 7ddost u velitelstvi
pozdrZela, do Prahy putovala teprve zacatkem ledna 1937.1% Z dalsiho textu vyplyne,
Ze ani na ministerstvu narodni obrany neslavil Bata Uspéch.

Cementarsky syndikat vzdoroval vyvlastnéni pozemkd Priimyslovych podnik( jes-
té jednim zpUsobem. Dne 25. ledna 1937 podal jisty Alois Mistecky, velkoobchodnik
o zivnostenské opravnéni na vyrobu cementu v Grygové. Zastupoval ho olomoucky
advokat Bedfich Karel, pravni zastupce Horniho Srni, napojeni na Prodejnu je tedy
patrné. Stavbu chtél provést na parcelach, které Bata planoval vyvlastnit.*?* Okresni
Ufad Olomouc-venkov, jenz byl v Batovych rukou a drzel ,,sjednanou linii“, povaZoval
snahy Misteckého za sabotdZ a Zivnostenské opravnéni odmitl vydat, dokud nebude
cementdrna postavena. Povoleni ke stavbé pfitom muselo schvalit méstské zastupi-
telstvo i zemsky vybor, coZ nebylo za dané situace pfilis redlné. Prodejna se nevzdala.
O nékolik dni pozdéji putovala na okresni Urad nova Zadost o udéleni Zivnostenské-
ho opravnéni, jejiz soucasti byl i detailni projekt tovarny. Dle zprav Batova koncernu
zalezitost iniciovali Feditel Horniho Srni Spisek, advokat Bedfich Karel a stavitel

116 Tamté?, dopis Rehulkovi z 23. 12. 1936.

1 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 30, dopis z Olomouce z 8. 4. 1937.

18 TamtéZ, inv. ¢. 31, dopis z 8. 2. 1937.

9 Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, Zadost z 20. 1. 1937.

120 Tamtéy, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 38, sign. XVII, dopisy od Rehulky z 1. a 2. 2. 1937.
21 Tamté?, dopis od Rehulky z 10. 6. 1937; telegram od Blazka z 18. 6. 1937.

122 Tamté, inv. ¢. 32, dopis od Rehulky z 26. 12. 1936.

122 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, dopis z 8. 1. 1937.

¢.
128 Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, prehled o Grygové z 3. 2. 1937.
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Hublik, ktery se vydaval za autora projektu. Okresni Urad se obdaval obvinéni ze stra-
néni Batovi, Zadost proto pfijal, jeji vyrizeni ale Urednici co nejvice protahovali.’®
Mistecky Zivnostenské opravnéni a povoleni ke stavbé nakonec nikdy neziskal.

Prodejna nekladla Batovi prekazky pouze na olomouckém zastupitelstvu, sv{j
postup peclivé promyslela i v Grygové. Obstrukce proti stavbé tovarny na cement
zde probihaly predevsim dvojim zplsobem. Prvné se jednalo u skupovani pozem-
kl sousedicich s projektovanou cementarnou jakozto pfiprava pro vedeni soudnich
sporl (rusena drzba). Za mnohem zajimavéjsi Ize ovSem povaZzovat druhy zpUsob,
snahu obstavit Batovy pozemky kutacimi kruhy a rozvrtat je. Nejdfive se vénujme
problematice ndkupu pozemkd.

Cementarsky syndikat si pral zlstat pfi skupovani grygovskych parcel v anonymi-
té, ostatné podobné, jako dfive Cinil i Bata, vyuZil proto sluzeb prostfednika. Horni
Srni zvolilo pro tyto Ucely coby svou ,vérnou ruku” Karla Marka, kterému slibilo od-
ménu v hodnoté 10 000 K¢.*2¢ Vazby cementarny v Hornim Srni na Karla Marka, teh-
dy skoro Ctyficetiletého studenta prav v Praze, jehoZ pribuzni se v Praze tésili znac-
nému vlivu, nelze presné odhalit.’?” Vime vsak, Zze pozemky neskupoval v Grygové
osobné. Jako jeho agent vystupoval zadluzeny grygovsky statkar Alois Suchy a s pod-
pisy smluv pomahal také jisty agrarnik Vrana.'?® Prodejné poskytoval rady obchodnik
s dobytkem Farga$ a proti Batovi se postavili i néktefi grygovsti rolnici.’® Cinnost
Prodejny se naopak snazilo paralyzovat pravni oddéleni firmy Bata, které kompe-
tentné Celilo vSem pokustim cementarského syndikatu zabranit stavbé grygovské ce-
mentdrny. Zdatné asistoval olomoucky advokat Jaroslav Rehulka. Kupiikladu zasti-
hl jednoho pate¢niho vecera feditele cementarny v Hornim Srni Richarda Spika pfi
rozhovoru se statkafem Suchym a Vranou. Podle Rehulkova svédectvi se zrovna na-
chazeli ,,ve vindrné u Stravd, kde kupi [...] vdlecny plan pri hojnosti vina a byli mym
prichodem neobycejné neprijemné prekvapeni“.** Také Batlv koncern vyuZzival slu-
eb obyvatel Grygova. Informace o déni v obci obstaraval Ladislav Safatik, za co? mél
odménou slibeno pracovni misto u firmy Bata bud pfimo v Grygové, nebo ve Zliné.
Jak uz tomu v podobnych pripadech byva, objevili se i lidé, ktefi hrali na obé stra-
ny. Jednalo se zejména o stavitele Aloise Kosackého, v letech 1919-1927 starostu
Grygova.t!

125 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, sign. XVII, dopisy od Rehulky z 29. 1. a 6. 4. 1937.

126 SOkA Beroun, f. PC, kart. ¢. 1, zépis ze schlze hlavniho shromézdéni z 8. 9. 1939.

127 Zivotopisné Udaje dle informaci Batova koncernu. SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. & 1788, inv. &. 32,
sign. XVII, informace o Markovi z 12. 12. 1936.

128 Tamté?, dopis od Rehulky z 27. 11. 1936.

129 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, dopis ze 4. 1. 1936.

130 Tamtéz, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, dopis od Rehulky z 2. 12. 1937.

131 Tamté?, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, dopisy od Safafika ze 4. 1. a 20. 2. 1937; dopis Safafikovi z 3. 3.
1937.
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Prvni kupni smlouva na jméno Karel Marek byla v Grygové uzaviena dne 23. lis-
topadu 1936, tedy priblizné ve stejnou dobu, kdy Horni Srni zacalo jednat s Prd-
myslovymi podniky o nakupu kamene.®*? Prostfednictvim Karla Marka doslo béhem
celé ,akce Grygov” k zakoupeni pozemkt v hodnoté vice nez 370 000 K¢.133 Aktivity
Prodejny vyhnaly ceny grygovskych parcel do obrovské vyse. Zatimco pred interven-
ci cementérského syndikatu se prodavaly za 2—4 K&/m?, v nékterych pripadech nyni
musel Bata nabizet az 10 K¢/m2.13* Obyvatelé Grygova se snazili situace vyuzit. Ob-
jevil se i kuridzni pripad, kdy své premrsténé pozadavky zdGvodriovali tim, Ze se pod
jejich pozemky nachazi zlato.*® Jini porusili Ustni dohody, jimiz prodej pudy dfive
slibili Batovi a pfijali vyhodnéjsich nabidek Prodejny. Bata sice hrozil Zalobou pro
poruseni Ustnich smluy, prozatim vSak k tomuto kroku nesahl, aby nepolekal zbylé
prodejce.’*® Prekotné skupovani se nachylilo ke konci zacatkem uUnora 1937, kdy
Prodejna vyuZila nové nabytého vlastnictvi k zahajeni Zalob.

Vzdalme se nyni od aktivit Karla Marka a soustfedme se na druhy zpUsob, jimz
cementarsky syndikat branil stavbé tovarny v Grygové. Max Kohn, jeden z majitell
cementarny Maloméfice, si najal jakozto dalsi ,vérnou ruku” Prodejny advoka-
ta Wilhelma Feitha z Brna.'®” Feith, pravni zastupce cihlafského kartelu a Malomé-
fic, Uspésné zazadal dne 23. listopadu 1936 u Revirniho banského uradu v Brné
o poskytnuti 41 vyhradnich kutisek v katastralni obci Grygov.'*® Myslenka pochaze-
la predevsim z hlavy jistého Dr. Loewa, Udajné vyznamného rakouského odbornika
na horni pravo, Feithovi ale asistovali i horni inzenyfi, geologové a brnénsti advoka-
ti. Originalita tohoto kroku nespocivala jen v moZnosti donutit Batu poskytnout po-
zemky na zku$ebni vrty do hloubky 40 m, a tim je fakticky znehodnotit. Stale platny
horni zakon 146/1854 1. z.** dovoloval pfislusnou ptdu vyvlastnit, pokud Bata nevy-
slovi souhlas s vrtanim. Feith odhadoval naklady celé operace na 60—100 000 K¢,**°
pficem?Z Prodejna hradila veskeré vylohy a odménila ho ¢astkou 1 000 K¢ za kaz-
dy mésic, kdy drzel vyhradni kutaci kruhy.'** Nerost, ktery chtél Feith na pozemcich

132 Tamtéz, dopis od Rehulky z 1. 2. 1937.

133 SOkA Beroun, f. PC, kart. ¢. 1, dopis od Horniho Srni z 25. 4. 1939.

134 SOKAZIin, f. Bata ZIin, kart. ¢. 1788, inv. &. 32, sign. XVII, dopis Rehulkovi z 11. 12. 1936.

135 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, dopis od Safafika z 10. 1. 1937.

136 Tamtéz, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, dopisy od Rehulky z 3. 12, 4. 12. a 14. 12. 1936.

137 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis Feithovi z 29. 1. 1937.

138 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, pfehled o Grygové z 3. 2. 1937.

%9 Dostupné z http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=27&Section=1&|dPara=1&ParaC=2 [cit.
2014-10-27].

140 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis od Feitha z 28. 12. 1936.

M Tamtéz, kart. €. 1, zapis ze schiize hlavniho shromazdéni z 8. 9. 1939.
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tézit, nebyl vyslovné specifikovan, v Grygové se nicméné Sirily zvésti o nafté,*?
popfipadé denni tisk prinesl zpravy o uranu.'*

Na prikladu kauzy s kutacimi kruhy lze pozorovat, jak vykonné pravni oddéleni
Bata zaméstnaval. O Feithovych aktivitach se firma dozvédéla telefonicky od Jaro-
slava Rehulky teprve 9. prosince 1936.1* O nékolik dni pozdé&ji Wilhelm Feith oficial-
né zazadal svoleni ke zkusebnim vrtdm.**> Odpovédi mu bylo zamitavé stanovisko,
dle zdkona ale nemél Bata Siroky manévrovaci prostor, mohl pouze protestovat u pri-
slusnych Gfadd v Brné, coz samozrejmé ucinil.1*® Mezitim vydal olomoucky okresni
urad povoleni k tézbé.**’” Feith informoval Batu, aby se zdrzel veskerych aktivit na
grygovskych parceldch a zéroven projevil ochotu pozemky odkoupit nebo nahradit
vzniklé skody, v pripadé odmitnuti zkusebnich vrt( ale trval na vyvlastiovacim fize-
ni.**8 Batlv koncern se Feitha nezalekl, protestoval u okresniho Gfadu Olomouc-ven-
kov. Pfednosta Frantisek Zapletal byl dobrym zndmym advokéta Jaroslava Rehulky,
stal proto na strané firmy Bata.’* Ihned odeslal brnénskym Uraddm Zadost, aby Fei-
thovi kutaci pravo odebraly.**®

Priblizné ve stejné dobé, kolem 20. ledna 1937, zamezila firma Bata zkusebnim
vrtdim.*! Proilustraci této udalosti poslouzi vzpominky zaméstnance Batova pravniho
oddéleni, Vladimira Krejciho: ,Néjakou indiskreci z uvedené advokdtni kanceldre [Fei-
thovy, pozn. aut.] se firma Bata dozvédéla o umyslu kartelu, s tim, Ze ndsledujiciho
dne ma byt v Grygové poloZeni dolovych mér uskutecnéno. Vedeni firmy zautocilo na
pravni oddéleni a kategoricky poZadovalo, aby polozeni dolovych mér bylo zabrané-
no. [...] Naslo se rozhodnuti, Ze prdavo polozit dolové miry se nevztahuje na pozemek,
ktery je obezdén. Vitézoslavné to pravnici ozndmili vedeni, ale byli odmitnuti, s tim,
Ze do ndsledujiciho dne se nedd tak velky pozemek obezdit. Nové usilovné pdtrdni
v predpisech. Nic. A pfece! Naslo se rozhodnuti ve stavebnich predpisech, Ze poze-
mek se pokldda za obezdény, jsou-li pevné vyzdény jeho vyznacné cdsti umozriujici
rozliseni a ohranic¢eni od sousednich prostor( a zbytek je oplocen ¢i ohranicen jinym
béZnym zplisobem. Reseni pfijato — zednici, prdvnici a materidl naloZeny na néklad-
ni auto a hurd do Grygova! AZ do tmy bylo pracovdno na vyzdéeni rohd ctyrhranného

142 S0KA ZIin, f. Bata ZIin, kart. & 1788, inv. &. 32, sign. XVII, dopis od Safafika z 20. 12. 1936.

143 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, Moravsky vecernik, Olomouc 1. 2. 1937.

144 S0OKA ZIin, f. Bata ZIin, kart. ¢. 1787, inv ¢. 31, sign. XVII, dopis od Rehulky z 9. 12. 1936.

145 Tamtéz, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 33, dopis Feithovi z 29. 12. 1936.

146 Tamtéz, dopis Bariskému hejtmanstvi z 15. 12. 1936.

47 Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. €. 47, sign. XV, Okresni véstnik pro spravni okres Olomoucky 20. 1. 1937.
18 Tamtéz, dopis od Feitha z 24. 1. 1937.

149 Tamtéy, kart. &. 1788, inv ¢. 32, sign. XVII, dopis od Rehulky z 14. 12. 1937.

0 Tamtéz, inv. €. 33, dopis Mdllerovi z 18. 1. 1937.

151 Tamté?, dopis od Rehulky z 2. 2. 1937.
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pozemku, byt i se zdklady ne pravé prilis hlubokymi. A pak kuly a ostnaty drdt —
a nezbylo, neZ vyckat do pristiho dne, co se bude dit [...] Ndsledujiciho rdna pfijela
k pozemku dvé auta. Na upozornéni, Ze vstupuje na soukromy firemni pozemek, od-
povédel okoZichovany advokat pan Dr. Feith, Ze to nevadi, Ze ma povoleni bariského
hejtmanstvi klast dolové miry, protoZe je vazna domnénka, Ze na pozemku Ize kutat
vyhrazené nerosty. Nato mu byly predloZeny vytisky obsahujici rozhodnuti o obezdé-
ném pozemku, predvedeno provedeni ,obezdeéni’ [...].“**? Spor tim neskondil. V dobé,
kdy Feith zazadal o povoleni k tézbé, plot jesté nestdl. Zdkonné opatfeni, které prav-
ni oddéleni Batova koncernu objevilo, proto nebylo dle ndzoru znalcd zcela relevant-
ni.’>3 Situaci bylo tfeba resit u Revirniho banského Gradu v Brné.

Intervenci u brnénskych Uradd povéril Bata svého dalsiho dlvérnika, brnénského
advokata Ladislava Mullera, ktery Celil Feithové Zadosti o vyvlastnéni pozemkd. Zain-
teresoval do véci , jednoho vysokého bdriského urednika”, jeho? vlivu mohlo byt pou-
Zito, aby se ,podarilo znemoznit Dru. Feithovi kutdni”. Pfednosta Revirniho bariského
Ufadu v Brné Videti¢, na néhoz se Mller také obratil, sice sympatizoval s firmou Bata,
zdkon mu ale nafizoval Feithovu Zadost o vyvlastnéni alespon projednat a predat ji
znalclim. Zéaroven uved|, Ze na ného Prodejna vykondva znacny tlak. Miller navstivil
vladniho radu Pfeifra, bariského hejtmana v Brné, od néhoz ziskal ujisténi, ze se ura-
dy pokusi Feithovu Zadost zamitnout. Nadéje na rychlé vyfizeni ovsem byla nepatrna,
pricemz existovala velka Sance, Ze stavebni Urad odmitne vydat povoleni na stavbu
grygovské cementarny, dokud jsou pozemky obstaveny kutacimi kruhy.*>*

Miller doporucil tfi varianty dalsiho postupu. Prvné bylo tfeba uvédomit mi-
nisterstvo narodni obrany, zda vydalo povoleni ke kutani, protoze Olomouc vnimalo
jako vojenskou pevnost. Za timto Gcelem se sjednala schiizka Dominika Cipery, sta-
rosty Zlina a jednoho z ,triumvirl“ Batova koncernu, s ministrem narodni obrany
FrantiSkem Machnikem.*> O vysledcich tohoto rozhovoru bohuZel nejsme zpraveni.
Déle Muller zvazoval moZnost prejit do Utoku a obstavit kutacimi kruhy pozemky
cementarny Maloméfice, jeZ za Feithem stéla, od ¢eho? si sliboval zamezeni doda-
vek vapence do tovarny. K tomu viak nakonec nedo$lo. Ufednici vnimali celou kauzu
jako Sikanu ze strany Prodejny, nebylo proto taktické ucinit stejny krok a poklesnout

52V]adimir Krej¢i ve svych vzpominkach uvadi informace, které pfi srovnani s dobovymi prameny
neodpovidaji skutecnosti. Domnival se, Ze stavba ohrazeni ukoncila cely spor, coZ neni pravda. Pre-
sto se jednd o duleZity pramen. Rad bych timto vyjadril podékovani Zderiku Pokludovi za poskyt-
nutf citovaného textu.

153 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 33, sign. XVII, dopis od Miillera z 2. 2. 1937.

**Tamtéz, dopisy od Mlleraz 21. 1., 28. 1. a 2. 2. 1937.

155 Frantisek Machnik (1886—1967) byl ¢eskoslovensky agrarni politik a publicista, povolanim stre-
doskolsky profesor. V letech 1925-1939 poslanec ndrodniho shromazdéni, 1935-1938 ministr
narodni obrany. Ceskoslovensky biograficky slovnik, heslo Machnik Frantisek, s. 425.

63



64

Tomas Gecko

v jejich ocich na Uroven cementarského syndikdtu.'*® Zastupce Batova koncernu
alespon odcestoval do Némecké Lupce, kde obehnal 12 vyhradnimi kutisky Batovy
pozemky, na nichZz méla v budoucnu stat slovenska cementarna.'® Jednalo se o po-
jistku proti budoucim aktivitdm Prodejny. Treti variantu predstavovalo zdrzovani ko-
misionalniho fizeni za Ucelem projednani Feithovy Zadosti o vyvlastnéni pozemkd.
Muller ho pozdrzel az do konce Unora 1937.%%8 Ujistil Batu, Ze se v zadném pfipadé
nejednd o katastrofu, vyvlastnéni pozemk( povazoval za vysoce nepravdépodobné.
Spor mezi Prodejnou a firmou Bata se v této dobé nachylil svému konci, na Feithovu
Zaddost proto bylo fizeni nakonec odroceno o tfi tydny.*>® Nikdy uZ k jeho svolani
nedoslo.

Vratme se nyni k otdzce skupovani grygovskych parcel. Na pfelomu ledna a uno-
ra 1937 vrcholila nejen Feithova snaha rozvrtat Batovy pozemky, v Uzké navaznosti
na toto déni rozsitil své aktivity i Karel Marek jakoZto ,vérna ruka“ Horniho Srni. Bata
se v Grygoveé nezastavil pouze u vystavby ohradniho plotu proti Feithovi, zfidil rovnéz
administrativni budovu, kterd méla slouzit jako laborator nové cementarny.*® Zara-
zil také nékolik kolikd do pozemkl Priimyslovych podnikv pronajmu Horniho Srni,
kdyz vyméroval prostor potrebny ke stavbé vlecky. Prodejna zfejmé dostala vzhle-
dem k témto aktivitdm strach. Viyslala proto feditele Horniho Srni Spigka spolu se
statkafem Suchym, aby si na stavbu stéZovali u starosty Grygova Aloise Navratila.'®
Navratil se ocitl pod dvojim tlakem. Na jednu stranu mu vyhrozovali Suchy, Fargas,
Smejkal a zastupci cementarského syndikdtu pravnimi postihy, na druhou stranu se
na zakladé iniciativy grygovské obecni rady sesla verejna schlizka okolnich obci, kte-
rd pohrozila stiznosti na okresnim Gradé, pokud starosta vystoupi proti Batovi, jenz
sliboval prinést praci.’®? Batovo pravni oddéleni radéji zacalo Navratila pravidelné
,informovat” a poskytovat mu ,instrukce” '3

Prodejna splnila své hrozby a zacala kldst obstrukce pravni cestou. Marek podal
Zalobu na firmu Bata z rusené drzby. Ohradni plot Udajné zamezil pristupu k jeho
grygovské parcele. PoZadoval, aby se véci vratily do plvodniho stavu a soud zaka-
zal Batovi dalsi stavbu. Horni Srni se k Zalobé Karla Marka pridalo a poZadovalo od-
stranéni kolik( a nahrazeni vzniklé ztraty.'®* Zastaveni vystavby se snaZil na Uradech

16 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 33, sign. XVII, referat z 30. 1. 1937; zprava z 2. 2. 1937.
7 TamtéZ, zpréva o cesté B. Lockera na Slovensko z 2.—4. 2. 1937.

158 TamtéZ, dopis od Banského revirniho Uradu v Brné z 18. 2. 1937.

159 Tamtéz, dopisy od Mullera z 19. 2. a 24. 2. 1937.

10 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv ¢. 31, stiznost Marka z 26. 1. 1937.

161 Tamté, dopis od Safafika z 25. 1. 1937.

%2 Tamtéz, zdznam o jednani z 20. 1. 1937.

163 TamtéZ, dopis Navratilovi z 5. 2. 1937.

%4 Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, Zaloby Marka z 1. 2. 1937 a Horniho Srni z 2. 2. 1937.
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vymoci i Wilhelm Feith.?® Okresni soud v Olomouci nafidil na zdkladé téchto trest-
nich ozndmeni zastavit veskerou stavebni ¢innost aZ do vyfizeni sporu,'®® pravnimu
oddéleni firmy Bata se ale uz o dva tydny pozdéji podafilo toto rozhodnuti zvratit.**’

Bata se nehodlal pouze branit, planoval prejit do Utoku. Rehulk(iv kontakt v olo-
mouckém zastupitelstvu Rudolf Medek ndhodou zjistil, Ze pozemky u nadrazi, kte-
ré vyuziva Horni Srni diky dohodé s Primyslovymi podniky jako ,skladisté” kamene,
jsou az do roku 1939 v pronajmu rolnika a ¢lena grygovské obecni rady Aloise Pospi-
Sila.’%® Bata presveédcil Pospisila, aby svéfil své ,pachtyrské” zajmy do jeho rukou.'®
Advokat firmy Bata Jaroslav Rehulka pfipravil oficialni stiznost k olomoucké méstské
radé a zhotovil Zalobu proti Hornimu Srni z rusené drzby. Olomoucké zastupitelstvo
zareagovalo velmi rychle. PospiSilovi udélilo ¢trnactidenni vypovéd' z pachtu. Pres-
to bylo stdle mozné podat Zalobu z rusené drzby na Horni Srni a nékteré nepohodl-
né osoby v Grygové (obchodnik Fargas, rolnik Zdafil), coz se Bata chystal prostred-
nictvim Rehulky ucinit.”® Bata i Prodejna ale zahy viechna trestni ozndmeni stahli,
protoze se grygovsky spor nachylil ke svému konci.*”*

Zajimava je stiznost délnictva cementaren ze 14. prosince 1936, adresovana pre-
sidiu ministerské rady a ministrdm verejnych praci, obchodu, financi a socialni péce.
V textu stalo, Ze délnictvo ,upozornuje datklive, Ze zfizovdni novych cementdren ne-
poklddd nejen z narodohospoddrského hlediska za odivodnéné, ale ani z hlediska
délnickych zdjmu za Zddouci”. Prodejna varovala délniky pred propousténim. Stavba
grygovské cementarny sice slibovala asi 100 novych pracovnich mist, syndikalizova-
né cementarny ale v takovém pripadé pohrozily zrusenim 3—400 pracovnich mist.}2
Argumentace délnik( se aZz napadné shodovala s vystupovanim Prodejny ve verej-
ném prostoru. Nelisil se ani zplsob formulace jednotlivych poZadavk(, zejména pfi
zdlraznovani ,narodohospodarského hlediska“. Neni proto sloZité odhalit, kdo za
stiznosti ve skutecnosti stal. Urady prijaly k dopisu zdrzenlivé stanovisko. Zatimco
ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti se blize nevyjadrilo, ministerstva social-
ni péce a verejnych praci nedoporudila stavbu zakazat, jestlize si stat nezajisti vliv na
tvorbu cen zboZi a zastoupeni v cementarském syndikatu.t’?

165 Tamtéy, kart. ¢. 1788, inv. &. 33, sign. XVII, dopis od Rehulky z 2. 2. 1937.

1% Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. €. 47, sign. XV, usneseni Okresniho soudu v Olomouci z 3. 2. 1937.

%7 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 31, sign. XVII, usneseni z 19. 2. 1937.

168 Tamté7, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 38, dopis od Rehulky z 1. 2. 1937.

19 Tamtéz, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 34, dopis od Pospisila z 2. 2. 1937.

170 Tamté?, dopisy od Rehulky z 3. 2., 4. 2. a 10. 2. 1937.

71 Tamtéy, kart. & 1787, inv. &. 30, dopis od Rehulky z 26. 2. 1937.

72NA Praha, f. PMR, kart. ¢ 3585, inv. ¢. 2611, dopis od délnictva cementaren z 14. 12. 1936.

73 TamtéZz, dopisy od ministerstva socialni péce z 24. 3. 1937, vefejnych praci z 22. 4. 1937 a priimys-
|u, obchodu a Zivnosti z 3. 5. 1937.
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Jednou z nejsilngjSich zbrani, kterymi Bata proti cementaiskému syndikatu dis-
ponoval, bylo vefejné minéni. Tisk ho vnimal coby UspéSného podnikatele, jenZ pfi-
nasi praci do krizi zuboZeného kraje, zatimco Prodejna se pro své kroky tésila znacné
nepopularité. Pro zajimavost Ize uvést nékteré titulky: ,Handckd obec, kterou potka-
lo stesti,,Metody cementdrského kartelu proti firmé Bata“, ,,Bata v boji o cenu ce-
mentu”, ,,Prvni vlastovky v Grygove“, ,,Primysl, kartely a zdjem celku” ¢i ,Novy Batov
na upati Olomouce?“*’* Novinové ¢lanky nebyly ndhodné, sledovaly urcitou logickou
strukturu. Bata se citil v pravu. Poustél do tisku Utocné zpravy nejen proti Prodejné,
ale i Priimyslovym podnikdm, které se vzhledem ke smlouvé s Hornim Srnim rovnéz
staly vhodnym teréem. V ostrém kontrastu k déni v Grygové a na olomouckém za-
stupitelstvu se cementarsky syndikat zmohl pouze na slabou obranu. Vyznam stretu
na strankach denniho tisku je podtrzen skute¢nosti, Ze si zi¢astnéné strany zaloZily
vlastni vystfizkové archivy zvlast pro tuto pfileZitost.

Tisk si povsiml grygovského stretu jiz v souvislosti se stiznosti déinikl cementa-
ren v poloviné prosince 1936. Rudé pravo, tiskovy organ komunistické strany, infor-
movalo Ctenafe pod titulkem ,,Cementdrsky kartel hrozi propousténim™ o aktivitach
Prodejny v Grygové. Vystupovalo proti Prodejné uz delsi dobu a i nyni kritizovalo jeji
aktivity.?® Zahy se proti cementéarskému syndikatu postavil i socialné demokraticky
list Pravo lidu se zpravou ,,Cementadrsky kartel hrozi umélou nezaméstnanosti“. Argu-
mentace byla podobna jako u Rudého prava.t’® Nasledovala dal$i periodika z Gzemi
celého Ceskoslovenska. Vétsinou stranila Batovi, jen néktera se postavila na stranu
Prodejny.

Soustfedme se na jadro tiskového sporu, polemiku mezi Batou a olomouckymi
Pramyslovymi podniky, jez se rozhorela na strankdch Moravského vecerniku a Mo-
ravského deniku. Bata poprvé zvaZoval moznost presunout celou kauzu na medial-
ni scénu na prelomu listopadu a prosince 1936, v souvislosti s aktivitami referenta
Primyslovych podnik( Eviena Estefdka a jejich feditele Jaroslava Smejkala pfi podpi-
su smlouvy o dodavkach kamene pro Horni Srni.”” Pro tyto Ucely poslouzil zejména
Moravsky vecernik, vydavany v Olomouci. Neni jisté, do jaké miry zpocatku dodaval
redakci informace primo Bata, pozdéji s ni ale vstoupil do pfimého kontaktu.'’® Dne
6. ledna 1937 Moravsky vecernik informoval ¢tenare pod titulkem ,Dohoda mésta

174 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1787, inv. €. 29, sign. XVII, zdroje uvedeny dle poradi titulkl v textu
Ndrod, Praha 5. 2. 1937; Pozor, Olomouc 4. 2. 1937; Svoboda, Brno 4. 2. 1937; Moravsky vecernik,
Olomouc 3. 2. 1937; Stavebni rozhledy, Brno 31. 1. 1937; Pozor, Olomouc 2. 2. 1937.

75 NA Praha, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystfizkovy archiv 1916—-1944, kart. ¢. 1952, inv.
¢. 984, Rudé prdvo, Praha 21. 2. 1936.

76 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8,Prdvo lidu, Praha 15. 2. 1936.

177 S0OKA Zlin, f. Bata ZIin, kart. ¢. 1788, inv. &. 32, sign. XVII, dopis od Rehulky z 19. 12. 1936.

78 TamtéZ, kart. ¢. 1787, inv €. 29, dopis z 29. 1. 1937.
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Olomouce s cementdr. kartelem” o smlouvé Primyslovych podnikd a Horniho Srni.
Pisatel ¢lanku Karel Sedlacek se oteviené postavil na Batovu stranu. Vnimal syndi-
kat coby organizaci, kterou ,,ovlddd nékolik Zidovsko-némeckych spolecnosti, z nichZ
vede Krdlodvorskd cementdrna. [...] Zisky plynou z vétsi ¢dsti do kapes madarskych,
némeckych, svycarskych a Zidovskych vlastniki [...], zatimco podnik ,,naseho” Bati
sliboval privést ,do kraje prdci, Zivot, tempo, ruch, t. j. vse, ceho dnes nutné potre-
bujeme“*”® Autor sice spravné poukazal, ze se cementarsky pramysl z velké ¢asti na-
chdzi v rukou Ceskoslovenskych Némcl, vzdjemné kapitalové vazby odvétvi ale neni
snadné takto jednoduse kategorizovat. BEhem ledna a Unora nasledovaly dalsi ¢lanky.
Sedlacek zminil Estefdka a Smejkala, ktefi dle jeho nazoru zodpovidali za nastalou
situaci.’®® Esterdk hajil rozhodnuti Prdmyslovych podnikd uzavrit smlouvu s Hornim
Srnim a Zadal tiskovou opravu.’®! Firma Bata rychle zareagovala, opét na stranach
Moravského vecerniku, kde vyvratila Esterdkovi argumenty.'®? Tiskova polemika se
nasledné pfesunula na stranky olomouckého Moravského deniku, ktery napadl firmu
Bata a postavil se na stranu cementarského syndikatu. Rudolf Dohnalek, jeden ze
zU&astnénych zastupcl Batova koncernu, se rozhodl podat na Estefaka a Sméjkala
Zalobu.*® Grygovsky spor mezi Prodejnou a Bata vsak zahy skoncil, trestni oznameni
proto bylo stazeno.*®

Na predchozich strankach jsme zminili nejdllezitéjsi aspekty grygovského stretu
mezi Batou a Prodejnou cementaren. Nyni pfesunme pozornost k jednacimu stolu,
kde byl konflikt ukoncen. Probéhly celkem tfi pokusy o likvidaci sporu. Zastupci Pro-
dejny a firmy Bata se poprvé sesli uz 9. prosince 1936, primo ve Zliné.*®* Na schizi
byli pfitomni Jan Antonin Bata a Dominik Cipera za Battlv koncern a Prodejnu zastu-
poval jeji feditel Milo$ Brdlik s pfedsedou a feditelem Kralodvorské cementarny Ja-
roslavem Charvéatem. Bata vidél dvé varianty dalSiho vyvoje. Prvné nabidl, Ze cemen-
tarnu v Grygové nepostavi, pokud mu Prodejna vyhovi v nékolika poZadavcich. Pral si
dodavky cementu az do Zlina pro potreby vsech koncernovych podnikd za 11 K¢ na
100 kg a narokoval si odkoupeni grygovskych parcel zapsanych na Karla Marka. Tyto
zdvazky na sebe musel vzit kazdy ¢len Prodejny pro pripad jejiho necekaného rozpa-
du. Zdroven chtél postavit alespon maly podnik s minimaini ro¢ni vyrobou, ¢imz by
se zajistil proti mozné regulaci odvétvi ze strany statu (zavedeni tzv. numeru clausu),
popripadé v tomto ohledu pozadoval jiné zaruky. Uvedené pozadavky nebyly pro

79 TamtéZ, Moravsky vecernik, Olomouc 6. 1. 1937.

80 Tamtéz, Moravsky vecernik, Olomouc 23. 1. 1937.

18 Tamtéz, Moravsky vecernik, Olomouc 28. 1. 1937.

182 Tamtéz, Moravsky vecernik, Olomouc 6. 2. 1937.

8 Tamtéz, Moravsky vecernik, Olomouc 15. 2. 1937.

184 Tamté7, inv ¢. 31, dopis od Cipery z 12. 2. 1937.

185 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 1, zapis ze schiize hlavniho shromézdéni z 10. 12. 1936.
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cementdrsky syndikat pfijatelné. Prodejna nemohla dodat zbozi za 11 K¢, aniz by Sla
pod vyrobni naklady a zbylé podminky rovnéz nebyly schidné.

Jako druhou variantu Bata navrhl stat se de facto ¢lenem Prodejny se zvlastnimi
pravy. Vyroba cementu se mu nemohla vyplatit, aniz by alespon ¢ast zboZi umistil
na trh. Spotreba celého koncernu totiz nestacila k docileni raciondini produkce. Bata
proto vyjadril ochotu prodat prebytecny cement prostfednictvim Prodejny za stej-
nych nebo podobnych podminek jako jeji dalsi Ucastnici (tj. stejné nebo podobné
ceny). Timto krokem zcela pochopitelné pobouril vsechny ¢eskoslovenské cementar-
ny. Narusil kontingentni ujednani Prodejny a pozadoval dodavky cementu za 11 K¢
na 100 kg, predstavoval si vSak prodej zbozi za syndikatni ceny (odhadem 25 K¢ na
100 kg). Dne 10. prosince 1936 byly na zasedani hlavniho shromazdéni Prodejny
v mistnostech Obchodni a Zivnostenské komory v Brné oba Batovy ndvrhy jednomy-
slné zamitnuty.’® Prvni kolo jednani selhalo.

Uzavireni dohody si pfala zejména Zivnostenskd banka v Praze, jez méla diky svym
Uzkym vazbdm na Kralodvorskou cementarnu znacny zajem na smirném reseni. Jeji
vrchni feditel a zaroveri viceprezident Kralodvorské cementéarny Jan Dvoracek®® pro-
stfedkoval druhé kolo vyjednavani.’® Zastupce Batova koncernu Dominik Cipera se
ve dnech 16. a 22. prosince 1936 sesel s nékolika ¢leny Prodejny*® v mistnostech
ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti a na ptdé Ustifedniho svazu &eskoslo-
venskych prdmysinikd. Jako neutrdini strana byli pritomni sekéni $éf Benda z mi-
nisterstva a Vojtéch Mixa za Zivnostenskou banku a Ustfedni svaz.®® Na zakladé
téchto schlizek zformuloval Benda kompromisni navrh dohody, kterou Ize povaZovat
za statem posvécené kartelové ujednani. Bata ziskal moZnost vybudovat cemen-
tarnu v Grygoveé s ro¢ni kapacitou 80 000 t. ZboZi, které by nevyuzil pro potieby kon-
cernu, mohl dodat Prodejné, ovsem v maximalnim mnozstvi 11 000 t. Jednalo se
pouze o zlomek prebytecné produkce, Bata se tedy zavazal omezit vyrobu a respek-
tovat kontingentni ujednani cementdfského syndikdtu. Podobné podminky byly
stanoveny i pro slovenskou cementarnu v Némecké Lupdi. Prodejna slibila tladit na
olomoucké Primyslové podniky, aby Batovi odprodaly pozemky na stavbu vlecky
a ve smlouvé s Hornim Srni zrusily klauzuli o zdkazu prodeje vapenec pro chemické

18 ACNB, f. ZBP, ZB-775-3, dopis z 10. 12. 1936.

187 Jan Dvoracek (1887-1956) byl v mezivale¢ném obdobi vedle Jaroslava Preisse (1870-1946) jed-
nim z rozhodujicich ¢initel( Zivnostenské banky v Praze. Fr. Vencovsky a kol., D&jiny bankovnictvi
v Ceskych zemich, Praha 1999, s. 300.

188 ACNB, f. ZBP, ZB-775-3, dopis DvoFackovi ze 17. 12. 1936.

18 Jednalo se o reditele Prodejny Milose Brdlika, prezidenta cementéarny v Podoli Vladimira Nova-
ka, Rudolfa Bartu mladsiho z firmy Prastav (cementarna v Radoting) a feditele Richarda Spiska za
Horni Srni.

190 SOkA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis od Bati ze 17. 12. 1936; zapis z jednédni z 22. 12. 1936.
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zpracovani treti strané. Zavazala se predat Batovi za finanéni nahradu pozemky, jez
zakoupil v Grygové Karel Marek, a dolové kruhy vlastnéné Wilhelmem Feithem. Obé
strany prislibily ukoncit Utoky prostrednictvim tisku. Mél vzniknout smirci soud, ktery
by resil pfipadné spory. Dohoda koncila 1. cervencem 1940, pocitalo se vsak s jejim
automatickym prodlouzenim vZdy o dalsi dva roky. Prodejna i Batliv koncern si vyhra-
zovaly Cas do 15. ledna 1937 ke schvaleni tohoto kartelového ujednani.

Jednani se opét rozpadla. Prestoze Bata zacal respektovat vyrobni kontingenty,
stale narusovaljeden ze Ctyr zakladnich pilit( Prodejny, zakaz novych investic. Do-
pisem ze dne 14. ledna 1937 Prodejna informovala Batu, Ze na kartelovou dohodu
nelze pfistoupit, protoze ,jest neslucitelnd se Zivotnimi zdjmy cementdrského pra-
myslu®. Oficidlni argumentace byla jednoduchd, lze ji shrnout do tfi bod0. Prvné
Prodejna zddraznila nadprodukci a slabou zaméstnanost v odvétvi, v disledku ¢ehoz
nebylo nutné zakladat nové podniky. Ddle argumentovala, Ze stavba grygovské to-
varny zapficini rozpad cementarského syndikatu, coz mdze mit nepredvidatelné du-
sledky ,,jak pro cementarsky pramysl, tak i pro jeho zaméstnance, stdt, ostatni svazky
verejné a vubec celé nase ndrodni hospoddrstvi“. Posledné upozornila, Ze nemuze
Batovi povolit dodavky grygovského cementu pro koncernové podniky. Batova dcefi-
na firma ,Zlin“ stavebni akciova spole¢nost by tim nespravedlivé ziskala vyhodu proti
konkurenci, klientele syndikalizovanych cementéren.’®* Vse shrnuto, Prodejna nikdy
nepfistoupi k dohodé, jejiz soucasti bude stavba cementarny v Grygové.

Déjstvi se zahy presunulo do nejvyssich politickych kruht prvni republiky. Domi-
nik Cipera kontaktoval za firmu Bata ministra socialni péce Jaromira Necase,'®2 mi-
nistra narodni obrany Frantiska Machnika a poslance Martina Micuru.'®® Informo-
val je o okolnostech grygovského konfliktu a neochoté Prodejny jednat. Pokusil se
ziskat jejich spolupraci.’® Za pozornost stoji zejména dopis FrantisSku Machnikovi,
v némz Cipera urgoval povolen ke stavbé grygovské cementarny a jeji zafazeni mezi
objekty ddleZité pro obranu statu, jednu z nutnych podminek pro vyvlastnéni grygov-
skych pozemk( v majetku Priimyslovych podnikl. Prodejna se o této iniciativé dozvé-
déla prostiednictvim olomouckého advokata Josefa Vrany, pFitele Leopolda Spika,
pravnika cementarny v Hornim Srni. Spisek varoval ptedsedu Prodejny Jaroslava

191 ACNB, f. ZBP, 7B-775-3, dopis Batovi z 14. 1. 1937.

92 Jaromir Necas (1888-1945) byl ceskoslovensky socialné demokraticky politik, narodohospodar
a publicista, povolanim stavebni inZenyr, 1924-1939 poslanec Narodniho shromazdéni, 1935—
1938 ministr socidlni péce. Za druhé svétové valky aktivni v exilové vladé. Ceskoslovensky biogra-
ficky slovnik, heslo Necas Jaromir, s. 480.

93 Martin Micura (1883—1946) byl ¢eskoslovensky pravnik a politik, 1925-1939 poslanec Narodni-
ho shromazdéni, 1920-1922 ministr pro spravu Slovenska. Za druhé svétové valky mistopredseda
statni rady Slovenské republiky. Ceskoslovensky biograficky slovnik, heslo Mi¢ura Martin, s. 456.

194 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, dopisy ministru Necasovi z 16. 1. a 20. 1.
1937; dopis Micurovi z 22. 1. 1937; dopis Machnikovi z 22. 1. 1937.
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Charvata, Ze je v této véci,velmi nutny zakrok u ministerstva vnitra a ministerstva nd-
rodni obrany [...] ponévadZ zfizenim obycejné cementdrny v Grygové nic se nezme-
ni k dobru na ochranu statu [...] Byl by tu zejména ddleZity i zakrok politickych stran,
avsak tuto otdzku ponechdvam k dalsi uvaze Vidm a nasi instituci kartelové [Prodej-
né cementaren, pozn. aut.].“**> Nejsme presné informovani o tom, jakym zplsobem
cementarsky syndikat na politické scéné a u vladnich kruhd zakrodil, vime ovsem, ze
se tato akce zdafila. Ministerstvo narodni obrany informovalo Batu skrze neoficialni
kanaly, Ze cementarna v Grygove nebude zarazena mezi objekty dllezité pro obranu
statu a jeji stavba se zamitne.*®

Nejenze projekt cementarny odmitlo ministerstvo narodni obrany, vlada nabid-
la Batovi ultimdtum — bud ustoupi od stavby, nebo budou zruseny jeho spravkar-
ny obuvi.’” Expanze Batova koncernu zapficinila znacnou nevoli u ¢eskoslovenskych
obuvnickych Zivnosti, zejména v dobé velké hospodarské krize. Nespokojeni vyrobci
predali v roce 1931 poslanecké snémovné ndvrh zdkona na ochranu obuvnické Ziv-
nosti, véetné pozadavku na zruseni spravkaren obuvi, dllezité soucasti koncernu,
ovsem bezUspésné. Roku 1934 pripravilo ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnos-
ti novou osnovu zékona, iniciativa ale opét neuspéla.’*®® ZéleZitost tim neskoncila,
problematika spravkaren obuvi se v dobé grygovského konfliktu stale tésila znacné-
mu zajmu verejnosti i politickych kruhd. Na navrh socialnédemokratického poslance
Jana Slavicka'®® se jesté v bfeznu 1937 projedndval zékaz zfizovani a provozovani to-
varnich spravkaren obuvi za Gcelem ochrany Zivnosti.?® Bata byl viddnim ultimatem
zatlacen do kouta. Nezbylo mu, nezZ se grygovského projektu vzdat.

Na pddé narodohospodarského oddéleni predsednictva ministerské rady pro-
béhlo dne 11. Unora 1937 tfeti, posledni kolo jednani, béhem néhoZ se konflikt
ukoncil. Dohoda platila az do konce roku 1938. Obé strany zastavily s okamZitou plat-
nosti veskeré tiskové i pravni spory. Firma Bata pfijala zavazek nestavét viastni ce-
mentarnu a Prodejna naopak slibila dodavat zboZi v mnoZstvi 30—40 000 t ro¢né se

195 SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis od Vrany z 23. 12. 1936; dopis od Spiska z 24. 12. 1936.

196 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, zaznam o jednani z 11. 2. 1937.

7 Spolehlivost této informace nelze presné ovéfit, protoze pochazi z roku 1946 od spravy nemo-
vitosti znarodnéného Batova koncernu. SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1787, inv. ¢. 30, sign. XVII,
k dopisu Smejkala z 5. 4. 1946.

198 B, Lehdr, Déjiny Batova koncernu, s. 151-153; s. 202—204.

199 Jan Slavicek (1875-1959) byl ¢eskoslovensky politik, ¢len Ceskoslovenské strany narodné soci-
alistické. V letech 1920-1939 poslanec ndrodniho shromdazdéni, 1925-1929 mistopredseda
Poslanecké snémovny. Dostupné z http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/m-cs/detail-kl_us_auth-p0205550-
Slavicek-Jan-18751959/ [cit. 2014-11-07].

200885, ndvrh poslance Jana Slavicka o zdkazu zfizovdni a provozovadni tovdrnich sprdavkdren obuvi ze
dne 16. 3. 1937, Poslanecka snémovna N. S. R. € 1937, 5. zasedani, IV. volebniho obdobi. Dostup-
né z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0885_00.htm [cit. 2014-11-02].
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slevou.?! Uvolila se poskytnout cement na verejné stavby ve zlinském kraji, na nichz
se Bata finan¢né spolupodilel, sleva ale nezahrnovala stavby tfetim osobam pro-
strednictvim firmy ,Zlin“ stavebni akciova spolecnost. Prodejna méla uplatnit sv({j
soucasti dohody je véta: K uchovadni divérnosti bude cement fakturovdn za ceny
vys&i a cena podle této dohody platnd bude upravena pfi placeni.“** Ceskoslovensky
stat proti tomuto kroku nic nenamital, naopak. Predseda vlady Milan Hodza?® vyja-
dfil svdj souhlas a ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti pozdéji vtomto duchu
poznamenalo: , Opis dohody neni radno rozmnoZovat!“**

V ndvaznosti na ujednani s Batovym koncernem se ve stejny den sesli na padé
narodohospodarského oddéleni predsednictva ministerské rady zastupci Prodejny
s brigddnim generalem Jaroslavem Ignacem Cizkem,?® jen? stal v ¢ele Generdlni-
ho sekretariatu obrany statu, dale generalem Stépankem a plukovnikem Hubalkem.
Obé strany podepsaly dohodu o doddvkdch cementu na stavbu Ceskoslovenského
opevnéni.?® Ministerstvo narodni obrany ziskalo od Prodejny nizsi ceny neZ Bata,
oproti situaci na trhu velmi vyhodné. Vzhledem k podobnosti obou dohod a uzké
provazanosti jednani Prodejny s ministerstvem narodni obrany i firmou Bata existu-
je velice vysoka pravdépodobnost, Ze si cementarsky syndikat timto zplsobem ,kou-
pil“ zdkaz grygovské cementarny, tj. omezeni vstupu nového subjektu na trh. Valné
shromazdéni Prodejny schvélilo obé dohody dne 15. Unora 1937.2 Grygovsky kon-
flikt oficialné skoncil.

Zavérem lze uvést celkovou bilanci ,,akce Grygov”. Bata nové nakupoval cement
ve Zliné priblizné za 19,72 K¢ na 100 kg, realné ale Prodejna fakturovala 24,04 K¢.2%
Tento stav nelze povazovat za Uplnou porazku Batova koncernu. Pokud se vratime
zpét k jednanim s Prodejnou z lednaa Unora 1936, zjistime, Ze se jedna o kompro-

201 Limit pro mnozstvi dodavek vlozen do smlouvy dodate¢né. NA Praha, f. PMR, kart. ¢. 3895, inv.
¢. 2826, zdznam z 20. 4. 1937.

202S0OkA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. €. 47, sign. XV, zaznam o jednani z 11. 2. 1937.

203 Milan HodZa (1878-1944) byl ¢eskoslovensky politik, novinar a publicista, predni ¢len agrarni stra-
ny, 1918-1938 poslanec ndrodniho shromazdéni, vystfidal se v ¢ele ministerstva pro sjednoceni
zédkon(, zemédélstvi, zahranici a Skolstvi, 1935-1938 predseda vlady. Po roce 1938 aktivni v exilu
ve Francii, opozice proti londynskému exilu. Ceskoslovensky biograficky slovnik, heslo Hodza
Milan, s. 216-217.

204 NA Praha, f. PMR, zdznam z 11. 2. 1937; souhlas ministerstva obchodu z 16. 10. 1937.

205 Jaroslav Ignac Cizek (1891-1972) byl pfisludnikem ruskych legii, pozdéji absolvoval Vale¢nou gkolu
v Praze. Od fijna 1934 generalni sekretai Generdlniho sekretaridtu obrany statu. J. Fidler, Na cele
armddy. Hlavni stab branné moci 1919-1939, Praha 2005, s. 105.

26 NA Praha, f. PMR, zaznam o jednani mezi Prodejnou a ministerstvem narodni obrany z 11. 2. 1937.

27 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, dopis od PMR ze 17. 2. 1937.

298 TamtéZ, zdznam o jednani z 11. 2. 1937; SOKA Beroun, f. PC, kart. ¢. 8, dopis Batovi z 25. 2. 1937.

71



72

Tomas Gecko

mis mezi navrhy cementarského syndikdtu (23 K¢) a firmy Bata (17,50 K¢). Batlv
koncernucinil obrovskou investici, kterd se mu nikdy nevyplatila. VloZil do pozemki
a strojl pro stavbu grygovské cementarny odhadem 5,5 mil. K¢, navratnost vsak byla
nulova.?® Cementarsky priimysl naproti tomu zvitézil ve vsech ohledech. Neni proto
divu, e zprava Kralodvorské cementarny pro Feditelstvi Zivnostenské banky z brez-
na 1937 vzala dohodu s povdékem na védomi, jelikoz ,nebude snad treba obdvati se
pro nejblizsi 2—3 roky boje takového rozsahu, ktery by mohl ohroziti kartel [Prodejnu
cementdren, pozn. aut.], jak by se s tim bylo musilo pocitati, kdyby bylo doslo k ceno-
vému zdpasu s firmou Bata“**°

Pokracovani — pokusy o stavbu cementarny za protektoratu

Batlv koncern nepovazoval dohodu s Prodejnou za definitivni ukonceni bojd, pou-
ze docasné priméri, které koncilo 1. lednem 1939. Pfi svych dalsich grygovskych ak-
tivitdch mohl vyuzit silného politického zazemi. Dva ze ¢lend ,triumviratu”, ktery po
roce 1932 firmu Bata Fidil, Hugo Vavre¢ka a Dominik Cipera, se v letech 1938-1942
prostridali na ministerskych postech. Hugo Vavrecka se stal ¢eskoslovenskym minis-
trem propagandy béhem mnichovskych dni. Po odstoupeni pohranici zastaval az do
prosince 1938 funkci ministra bez portfeje. Vystfidal ho Dominik Cipera, v té dobé
rovnéz starosta Zlina, ktery zasedl| v kiesle ministra verfejnych praci, kde setrval i za
protektoratu, az do ledna 1942.

Po uzavfeni dohody s cementarskym syndikdtem se Bata stdle snazil ziskat
od ministerstva Zeleznic souhlas ke zfizeni grygovské vlecky za Ucelem vyvlastnéni
pozemkU Pramyslovych podnikl, oviem bezlspésné.?'! Zvazoval také nakup akcii
cementarny v Hornim Srni,?'? od ¢eho? si zfejmé sliboval zasah do smlouvy mezi Hor-
nim Srnim a Primyslovymi podniky v otazce dodavek kamene, projekt vsak nebyl
nikdy uskutecnén. Chtél rovnéz vytvorit regulacni plan pro Grygov a zahdjit scelo-
vani tamnich pozemkd, ¢imz sledoval jednoduchy cil. Ocekaval, Ze Prodejna bude
v budoucnu klast prostrednictvim Karla Marka, nadale majitele rozsahlych grygov-
skych parcel, nové obstrukce (rusend drzba, prasnost cementarny, odbér velkého
mnozstvi spodnich vod apod.). Vytvoreni regula¢niho planu povazoval za idedlni
feseni, jak se témto potizim branit.?** Scelovani prosazoval zejména byvaly staros-
ta Grygova Alois KoSacky, ktery Batovi pravidelné poskytoval informace. Zfejmé

209 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, Vorbereitung zur Errichtung einer Zement-
fabrik in Griigau bei Olmiitz 22. 11. 1939.

210 ACNB, f. ZBP, ZB-149-1, zpréva pro Feditelstvi z 6. 3. 1937.

21 SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 38, sign. XVII, dopis Blazkovi z 15. 6. 1837.

212 Tamtéz, kart. ¢. 1787, inv. €. 30, dopisy 2 29. 4., 5. 6. a 8. 6. 1937.

23 Tamté?, kart. ¢. 1788, inv. ¢. 32, dopis z 19. 12. 1936.
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tim sledoval i vlastni cile, potazmo hajil zdjmy obce.?™* V ¢ervnu 1937 se Bata ob-
ratil na KoSackého s Zadosti o radu, jak scelovani nendpadné provést. Zdatny intri-
kan KoSacky vypracoval velice detailni navrh postupu a Bata nasledné resil zalezi-
tost na obecnim Uradé v Grygové.”™ Mistni obyvatelé, vétsinou majetni rolnici,?*®
se shodli, Ze chtéji vytvorit regulacni plan pro cely katastr, pficemz naklady cinily
zhruba 390 000 K¢. Batu chtéli vyuzit a pozadovali od ného zaplatit dvé tretiny, tedy
260 000 K¢. Ten ale projevil ochotu investovat do scelovani maximalné 100 000 K¢,
od celé zaleZitosti proto nakonec upustil.?’

Dalsi otevieny pokus o zfizeni grygovské cementarny zahdjil Bata teprve koncem
roku 1938, tésné pred vyprsenim dohody s Prodejnou. Dne 5. prosince podal 7a-
dost o stavbu tovarny v Némecké Lupci na Slovensku a o nékolik dni pozdéji i v Gry-
gové u Olomouce, Uspéch vsak byl nevalny. Vystavba slovenského zavodu se vzhle-
dem k dal$imu politickému vyvoji nikdy neuskutecnila a grygovskému projektu znovu
kladla prekazky Prodejna. Zadost o povoleni stavby lezela vice ne? rok na protekto-
ratnim ministerstvu pramyslu, obchodu a Zivnosti, ,ve stole“ministra Vlastimila Sad-
ka. Bata u U¥add intervenoval, Sadek ale zaleZitost ,opét zaloZil do stolu a sice tam,
kde nachdzela se [...] origindini Zddost o povoleni stavby z roku 1938, Vedeni Batova
koncernu se od ministra Sddka dozvédélo, ,Ze Zddosti miize byt vyhovéno jen v tom
pripade, Ze dohodneme se s kartelem cementdren o kartelni smlouve, pripadné kvoté
[...].**® Nehledé na hospodarsky a politicky vliv se firmé Bata nepodafrilo ziskat sou-
hlas s grygovskym projektem Uredni cestou, bylo proto tfeba zvazit novy postup, jak
proniknout na trh s cementem.

Ve druhé poloviné 30. let ovladla Krélodvorska cementérna témér polovinu pr-
vorepublikové vyroby cementu. Na Uzemf protektoratu Cechy a Morava se jednalo
o nejvyznamnéjsiho producenta v odvétvi. V roce 1937 se rozhodla upevnit své po-
staveni na trhu stavbou nové cementarny na vychodnim Slovensku, kde zatim Zadny
vyrobce cementu nepUsobil. Tento krok zahrnoval nékolik obtiZi. Prvné se jednalo
o syndikatni smlouvu, ktera zaloZeni nové tovarny na cement znemoziovala, pfizni-
vé ale neplisobila ani dohoda s firmou Bata z Unora 1937 ohledné Grygova, na jejimz
zdkladé byl potvrzen status quo v odvétvi. Syndikdtni smlouva Prodejny cementa-
ren z konce roku 1935 sice zahrnovala zakaz novych investic, existovala vsak jedna
vyjimka — signatari se v ¢lanku 14, bodé 6 zavazali, Ze souhlasi ,s prdvem Podolské
cementdrny prenésti svou nynéji tovdrnu na jiné misto vyhradné v Cechdch [...]“ 2%

214 TamtéZ, doporuceni postupu z 3. 2. 1937.

25 Tamtéz, inv. ¢. 35, dopis od Kosackého; dopis Obecnimu Uradu z 14. 8. 1937.

26 Tamtéz, inv. ¢. 37, dopis z 27. 3. 1936.

27 Tamtéz, inv. ¢. 35, zprava o scelovéani z 3. 9. 1937; dopis obecnimu Ufadu ze 14. 9. 1937.
28 Tamtéz, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 47, sign. XV, Zadost z 5. 12. 1938; informace z 9. 11. 1939.
219 NA Praha, f. KR, kart. ¢. 73, ev. ¢. 720, smlouva z 13. 12. 1935.
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Cementarna v Podoli (ddle Podoli) leZela nedaleko Prahy, v mistech, kde se dnes
nachazi plavecky stadion. Vzhledem ke vzristajici méstské zastavbé se pocitalo s brz-
kym ukoncenim jejiho provozu,??° smlouva proto vcelku logicky pamatovala na pre-
sun zavodu na jiné misto v Cechdch. Kralodvorskd cementdrna sev ¢ervnu 1937
rozhodla Podoli koupit a poté pFesunout, nikoliv do Cech, nybr? na vychodni Sloven-
sko do Margecan. Jednalo seo poruseni syndikatni smlouvy, smluvni sankce vsak na
tuto variantu nepamatovaly, rozpad Prodejny tedy nebyl pravdépodobny.

Vedeni Kralodvorské cementarny pro jistotu zvazovalo uzit za ucelem tohoto
podnikatelského pocinu vlivu Zivnostenské banky v politické sfére. Mé&| vzniknout za-
kon, ktery by prikazal Podoli zastavit ¢innost a ,jako ndhrada za tuto obét, kterou
by v zdjmu verejném Podolskd cementdrna pfinesla, mohlo by byti v témZe zakonu
stanoveno, Ze omezeni jejiho prdva prenésti tovdrnu z Prahy [...] pozbyvaji ucinnos-
ti.“ Kralodvorskd cementarna zainteresovala ¢lena své spravni rady Jozefa Kallaye?*
a z politickych ddvodd zvaZovala zapojit i poslance za agrarniky Jana Ursinyho.???
Zaroven informovala vladni kruhy o chystaném kroku. Opatrnost byla na misté, Kra-
lodvorska cementarna usilovala o stejnou véc, kterou Urady Batovi o nékolik mésicl
drive zakazaly. Hrozilo, Ze vladni kruhy zamitnou presun Podoli na zékladé drivéjsi
argumentace cementarského syndikatu o ,narodohospodarské” skodlivost rozsiro-
vani vyrobnich kapacit cementu.??® Krdlodvorska cementdrnak projektu radéji pri-
zvala i daldi ¢leny Prodejny, a to Strambersko-Vitkovické cementérny a tovarny
Lietavskd Lucka — Ladce.

Kratce se pozastavme u tajnych dohod mezi Kralodvorskou cementarnou, Stram-
bersko-Vitkovickymi cementdrnami a Lietavskou Luckou — Ladcemi o spoleéném
postupu uvniti syndikatu.??* MGzeme je povazovat za konsorcium, obecné sdruze-
ni podnikatel( s cilem dosaZeni spolecného hospodarského cile ¢i k uskutecnéni
obchodu, které sice vznikd na smluvnim zakladé, nestava se ale novym pravnim sub-

220 proyoz cementarny byl ukonéen v roce 1941. J. Lanik — M. Cikrt, Dvé tisicileti vdpenictvi a cemen-
tarenstvi v ceskych zemich, Praha 2001, s. 58-59.

221 Jozef Kallay (1881-1939) byl ¢eskoslovensky advokat a politik, aktivni v bankovnim sektoru. V le-
tech 1922-1927 ministr pro spravu Slovenska. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku
1990), 3. svazek, Martin 1989, heslo Kallay Jozef, s. 27.

222 Jan Ursiny (1896—1972) byl ¢eskoslovensky politik a statkar. V mezivéle¢ném obdobi jeden z nejvy-
znamnéjsich predstavitel(l agrarni strany na Slovensku, 1935-1939 poslanec narodniho shromaz-
déni. V roce 1944 stal u zrodu Demokratické strany, 1945-1948 jeji mistopredseda, 1945-1948
znovu poslanec ndrodniho shromdzdéni, 1945-1947 naméstek predsedy vlady. Po Unoru 1948
odsouzen za protistatni ¢innost, 1953 propustén. Ceskoslovensky biograficky slovnik, heslo Ursiny
Jan, s. 759.

23 ACNB, f. ZBP, ZB-149-1, zpréva pro Feditelstvi z 14. 6. 1937 a pfiloha ke zpravé.

24 ACNB, f. ZBP, 7B/149/1, zprévy pro feditelstvi z 13. 11. 1936 a 18. 10. 1937; tamtéz, ZB/775/3,
dopis z 19. 2. 1938.
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jektem.?* Proti tomuto bloku se postavily Maloméfice uzavienim vlastni konsorci-
alni smlouvy s Hornim Srnim (rozloZeni sil uvniti Prodejny blize obr. 2).22¢ Oba bloky
spolu zacaly soupefit pfi prosazovani dllezitych rozhodnuti na padé Prodejny. Kon-
sorcium vedené Kralodvorskou cementarnou sledovalo jako svij hlavni cil presun
Podoli na Slovensko, pricemz Malomérice a Horni Srni se ocitly v obranném posta-
veni. Nedokazaly efektivné prosazovat své zajmy na ptudé Prodejny, coZ zpUsobovalo
znac¢né neshody uvnitf organizace. Pro nas je dllezité, ze se konsorcium vedené Kra-
lodvorskou cementarnou divalo na Batovy aktivity priznivéji nez Maloméfice a Hor-
ni Srni, jejichZ pfirozend odbytisté grygovsky projekt ohrozoval. Krédlodvorskd cemen-
tarna sice Batovi nepovolila zfizeni vlastni cementarny, nabidla mu ale 10% Ucast na
akciovém kapitalu tovarny, jez méla vzniknout presunem Podoli. Bat(iv koncern chtél
i nadale postavit cementarny v Grygové a Némecké Lupci na Slovensku, s ndvrhem
Kralodvorské cementarny ale predbézné souhlasil.??’

Obr. 2: Podil jednotlivych cementdren na kmenovém kapitalu Prodejny (= vyrobni
kontingent) a procentualni vyjadreni kapitélu potfebného k ucinéni nékterych dale-
Zitych rozhodnuti.

Kmenovy kapital (%)
8

= Kralodvorska cementdrna / Strambersko-Vitkovické cementarny / Lietavska Lucka — Ladce
= Malomé&Fice / Horni Srni

= Zbylé tovarny

225 M, Zék a kol., Velkd ekonomickd encyklopedie, Praha 1999, s. 355.
226 ACNB, f. ZBP, ZB/362/32, dopis z 21. 12. 1938.
227 Tamté?, ZB-149-1, zprava pro feditelstvi z 23. 11. 1937.
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Potfebny kmenovy kapital (%)

_\ 10 15
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85

= Svolani hlavniho shromazdéni

= Zdkaz vyvozu do ciziny

= Urceni zpUsobu prodeje, ukladani pokut, usnaseni v béznych vécech, schvéleni rozpo¢tu Prodejny
= Jmenovani prokuristd, jednatel( a dozoréi rady, Ucetni uzdvérka, rozdéleni zisku, uzavirdni smluv

Stanoveni cen zboZi, smlouvy s cementarnami mimo syndikat (doma/zahr.), jmenovéni feditele
Prodejny

= Zména kmenového kapitalu (= vyrobni kontingent)

Zdroj: NA, f. KR, kart. ¢. 73, ev. ¢. 720, smlouva z 13. 12. 1935; SOkA Beroun, f. PC,
kart. ¢. 7, spolecenska smlouva z 14. 12. 1934 a 13. 12. 1935.

Politicky vyvoj ve stfedni Evropé zménil strukturu ceskoslovenského trhu s ce-
mentem. Prodejna na prelomu let 1938/1939 nezanikla, vlivem rozpadu statu a vniti-
nich neshod vsak doslo k jejimu rozdéleni. Po odstoupeni pohranic¢i a odtrhnuti Slo-
venska se upevnilo postaveni cementaren, které zUstaly v protektoratu. Zacaly se
orientovat pfevazné proexportné, zbozi vyvazely do Némecka. Kralodvorska cemen-
tarna dospéla za této situace k zavéru, Ze Prodejnu nadale nepotrebuje.??® Prestala
spolupracovat se Strambersko-Vitkovickymi cementdrnami a Lietavskou Luckou —
Ladcemi a od prosince 1939 jednala s firmou Bata samostatné. Dne 12. prosince
1939 se sesel ministr vefejnych praci Dominik Cipera za Bat(v koncern s feditelem
Kralodvorské cementarny Jaroslavem Charvatem. Obé firmy se dohodly presunout
Podoli nikoliv na vychodni Slovensko, ale do Grygova u Olomouce a za timto Ucelem

228 TamtéZ, zprava pro feditelstvi z 30. 6. 1939 a 30. 10. 1939.
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dokonce pfipravily kartelovou smlouvu. V Grygové mély vzniknout dvé tovarny na
cement, prvni vlastnénd Krdlodvorskou cementarnou, druha firmou Bata. Kralodvor-
ska cementdrna slibila, Ze Urady prestanou branit stavbé, Wilhelm Feith bezplatné
preda dolové kruhy, Bata ziska za pavodni nakupni ceny pozemky, které v Grygové
vlastnil Karel Marek, Horni Srni zrusi smlouvu s Prdmyslovymi podniky a olomouc-
ké zastupitelstvo upusti od snah zabranit stavbé vlecky mezi planovanou tovarnou
a nadrazim. Bata se zavazal prodat Kralodvorské cementarné ¢ast loZisek vapence
v Grygové, nakoupenych Machatym od Strambersko-Vitkovickych cementéren. Bata
smél v Grygové vyrobit maximalné 55 000 t cementu ro¢né, z toho 35 000 t pro po-
tfeby koncernu a zbyvajicich 20 000 t umistit na trh prostfednictvim cementédfského
syndikatu.?®

Jedndani pokracovala v roce 1940. Kralodvorskd cementarna nabyla presvédce-
ni, Ze by bylo vhodné pfesunout Podoli spie do Hranic u Olomouce neZ do Grygova,
i naddle vsak pocitala se stavbou dvou tovaren a pfala si Batovu spolutcast. V Hra-
nicich se nachazela kvalitnéjsi surovina a lokalita byla umisténa pfimo na planova-
ném kanalu Dunaj—Odra—Labe.?*° Batovi se plan pfilis nezamlouval. V Grygoveé inves-
toval znacné prostredky do pozemkd a vystavby laboratore, tamni surovinova loZiska
byla prozkoumdna a dopravné se pro ného jednalo o vhodnéjsi lokalitu. Geologicky
prizkum v Hranicich ¢inil zhruba 100 000 K, nakup pozemk( sliboval dalsi naklady
a realizace projektu by se dle jeho odhadd protahla nejméné o pul roku. Odbocka
kanalu Dunaj—Odra—Labe se navic planovala i pro Grygov. Bylo patrné, ze se Kralo-
dvorska cementérna snazi vzhledem ke zménénym hospodarskym podminkam roz-
lozit cementarsky syndikat a zahajit mocensky boj o prerozdéleni ceského a morav-
ského trhu s cementem. Bata se domnival, Ze ho Kralodvorska cementarna chce
stavbou tovarny v Hranicich vyraznéji pfipoutat ke své strané — bezprostfedné to-
tiz hrozilo vypuknuti ,cenovych valek” se Strambersko-Vitkovickymi cementarnami
a zfejmé i Lietavskou Luckou — Ladcemi.?!

Pres neshody ohledné umisténi cementarny jednani neztroskotala. Plan postavit
dvé cementarny byl zahy opustén, ve hre zlstal pouze presun Podoli. Kralodvorska
cementarna pozadovala 60% Ucast na akciovém kapitalu nové firmy, 30 % by pfi-

2950kA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢ 1692, inv. ¢. 48,sign. XV, zaznam z jednani Cipery s Charvarem
z12.12.1939; zdznam z jednani s Kralodvorskou cementdrnou z 12. 12. 1939.

230 Déjiny nikdy nerealizovaného kanalu Dunaj—Odra—Labe sahaji od stfedovéku k soucasnosti. Po
anslusu Rakouska vstoupila vystavba kandlu v souvislosti s integraci fisské vodovodni sité opét do
popredi. Dne 8. 12. 1939 byl slavnostné zahajen prvni vykop. Prace postupovaly pomalu a vzhle-
dem k valec¢né situaci byly v roce 1942 Uplné zastaveny. J. Kubec —J. Podzimek, KFiZovatka tri mori.
Vodni koridor Dunaj—Odra—Labe, Praha 2007, s. 59—-60.

B1SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1692, inv. ¢. 48,sign. XV, protokol o schiizi v Hranicich z 5. 2. 1940.
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padlo na Batu a zbytek se mél umistit na trh.?? Bata si nakonec vymohl kapitélovou
Ucast v hodnoté 40 %, zatimco Kralodvorské cementédrna i nadale pocitala s 60 %.
Obé firmy se predbéziné dohodly také na stavbé druhé cementarny na Slovensku,
pfi¢em?Z vlastnicky podil by se v takovém pripadé obratil v Batliv prospéch.?3 V biez-
nu 1940 uzavrel Bata s Kralodvorskou cementarnou konsorcialni smlouvu. Signata-
fi souhlasili se spolecnou kapitalovou Ucasti na spolecnosti, jez méla vzniknout pre-
sunem Podoli. Bata se zaroven zavazal, Zze v protektoratu ani v Némecku nezaloZzi
jinou cementarnu nebo se na jejim zaloZeni nebude podilet. Otazka slovenské tovar-
ny se odsunula pro budouci jednani. Trvani smlouvy bylo stanoveno na 15 let. Pres-
na lokalita, kde novy zavod vznikne, se zatim blize neurcila,** dalsi vyvoj ale ukazal,
Ze Kralodvorskd cementdrna neni ochotna stavét jinde nez v Hranicich. BEhem roku
1941 byla zakoupena vétsina vybaveni pro novou cementarnu, projekt ale narazil
na vazné potize. Némecké okupacni Urady odmitaly schvalit koupi pozemkd v Hra-
nicich, protoZe se nova spolecnost jevila dle sloZeni spravni rady jako Cisté ceskd.”®
Souhlas byl vysloven teprve koncem roku 1944,2% dalsi vojensky i politicky vyvoj ale
neumoznil realizaci projektu.

Stavba tovarny v Grygové u Olomouce se neuskutecnila a Bata nikdy nepronikl
do cementarského pramyslu. Jeho grygovské parcely odkoupil v letech 1938 a 1939
byvaly vedouci hospodarského oddéleni firmy Bata, Josef Slama. Batlv koncern si
ponechal moznost zpétného prodeje a pravo kdykoliv téZit na pozemcich nerosty.
Kdyz Slama v roce 1942 zemrel, pldu zdédila jeho manZelka Edita, kterd se za valky
prihlasila k némecké narodnosti. Narodni sprava po roce 1945 majetek zkonfiskova-
la.*” Cementarna v Hranicich na Moraveé sice vznikla, ale az na zac¢atku 50. let 20. sto-
leti, v novych socidlnich a hospodarskych podminkéch.?*®

Zaveér

Batlv koncern se od prvni poloviny 30. let pokousel ziskat pfisun levného cementu,
ktery potreboval k realizaci rozsahlé stavebni ¢innosti ve Zliné a pobocnich zdvodech.
Za timto Ucelem vyuzil ,,cenovych valek” na ceskoslovenském trhu s cementem, roz-

poutanych béhem velké hospodarské krize v dlisledku poklesu odbytu a rozpadu
stavajicich kartelovych uskupeni, sdruzujicich prvorepublikové cementdrny. Bato-

22 Tamté?, jednani Cipery s Charvatem z 9. 2. 1940.

233 Tamtéz, Aktennotiz 29. 2. 1940.

24 Tamtéz, smlouva z brezna 1940.

25 ACNB, f. ZBP, ZB-149-1, zpravy pro feditelstvi z 25. 2. a 11. 12. 1941.

236 Tamtéz, zprava pro feditelstvi z 21. 11. 1944.

27SOKA Zlin, f. Bata Zlin, kart. ¢. 1787, inv. €. 28,sign. XV, dopisy z 15. 3. 1946 a 1. 4. 1946.
238 ), Lanik — M. Cikrt, Dvé tisicileti vdpenictvi, s. 169—-170.
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vy snahy se setkaly s Uspéchem, koncern si smluvné zajistil levné doddavky zboZi od
tovarny v Hornim Srni. PotiZe nastaly na prelomu let 1935/1936, kdy cementarsky
primysl dospél k dohodé a vznikla Prodejna cementaren, s. r. 0., syndikat s celo-
statnim polem plsobnosti, ktery ukondil ,,cenové valky” a na jehoz vzniku se podi-
lely i vladni kruhy. Horni Srni porusilo v ddsledku tohoto vyvoje smlouvu a prestalo
Batovi prodavat levny cement. Spor se resil u soudu — Bata vyhral. Smluvni ujednani
s Hornim Srnim vsak koncilo 31. prosince 1936 a Bat(iv koncern musel do budoucna
pocitat s nakupem zboZi za podstatné vyssi ¢astky. Jako idedIni reseni se proto nabi-
zela stavba vlastni cementarny.

Bata nezvolil pro snahy o proniknuti do cementarského primyslu pfihodnou do-
bu. Jesté koncem 20. let, uprostred konjuktury odvétvi, by se zfejmé jednalo o snad-
no realizovatelny krok, v situaci zna¢né nadprodukce ale mély cementarny obavy ze
vstupu nového subjektu na trh. Syndikatni smlouva Prodejny stala na ¢tyrech zaklad-
nich pilitich. Bata se chystal stavbou nové tovérny dva z téchto pilitQ narusit (zdkaz
investic, vyrobni kontingenty). Strach z rozloZeni Prodejny a novych ,cenovych va-
lek” upozadil neshody uvnitf cementarského syndikdtu a sjednotil ceskoslovenské
vyrobce cementu proti Batovi — nékteré tovarny, kupfikladu Strambersko-Vitkovické
cementarny, ale i pfesto mozna sledovaly vlastni zajmy, neslucitelné s dlouhodobou
existenci cementarského syndikatu. Konflikt obou primyslovych a finanénich skupin
se stal nevyhnutelnym.

Batlv koncern zvolil za lokalitu nové cementarny Grygov u Olomouce. Vhodné
pozemky ovsem presly koncem roku 1935 — po ukoncéeni provozu hodolanské tovar-
ny na cement — ptimo do rukou Prodejny, kterd je svéfila Strambersko-Vitkovickym
cementarnam ke zpenézeni. Bata se snazil nevzbudit podezieni a zUstat v anony-
mité. Prislusné parcely skoupil na podzim 1936 skrze prostrednika, farare Jana
Machatého. Uspésna realizace grygovského projektu vyZzadovala rovné? dohodu
s Pramyslovymi podniky hlavniho mésta Olomouce, jejich feditel Jaroslav Smejkal
vSak rozehrdl vlastni hru. S pfedstihnem se dozvédél o Batové planu a pokusil se do pro-
jektu kapitalové zapojit i ztratové Pramyslové podniky. Bata si nepral spolupraci,
Smejkalovu nabidku proto odmitl. BEhem jednani o koupi pozemkd viak postupo-
val netakticky a zaleZitost protahoval, ¢imZ obratil méstské zastupitelstvo proti sobé.
Mezitim se o Batovych aktivitdch dozvédéla Prodejna, kterd povéfila cementarny
v Maloméficich a Hornim Srni zahajenim ,,akce Grygov“, otevieného pokusu zabranit
vstupu nového subjektu do odvétvi.

Prodejna kladla Batovi prekazky v nékolika rovindch. Na olomouckém zastupi-
telstvu uzavielo Horni Srni smlouvu o dodavkach kamene s Priimyslovymi podniky,
¢imZ mu zabranilo ziskat pozemky a odebirat vapenec. Bata se pokusil pddu vyvlast-
nit, potreboval ovsem souhlas ministerstva Zeleznic s projektem vlecky a potvrzeni
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ministerstva narodni obrany o zarazeni grygovské cementarny mezi objekty dilezi-
té pro obranu statu. Prodejna obé tyto iniciativy zadrZela. V Grygové zacal skupo-
vat pozemky Karel Marek, prostfednik Horniho Srni, a nasledné podal na firmu Bata
Zalobu z rusené drzby. Maloméfice zajistily, aby jejich pravni zastupce Wilhelm Feith
obehnal Batovy pozemky vyhradnimi kutacimi kruhy za ucelem rozvrtani, pripadné
dokonce vyvlastnéni pozemku. Alois Mistecky, velkoobchodnik se stavebninami ve
Valasském Mezifici a prostfednik Horniho Srni, usiloval v Grygové o stavbu vlastni
cementarny. Do sporu, ktery probihal také na strankach denniho tisku, se zapojilo
i délnictvo zaméstnané v ¢eskoslovenskych cementdrnach. Grygovsky stret se odrazil
v regionalni a celostatni politické roviné. Proristani soukromého sektoru do politické
sféry bylo patrné jak ze strany firmy Bata, tak Prodejny. Konflikt skoncil u jednaciho
stolu, Batovu koncernu byl ministerstvem obrany a ¢eskoslovenskou vladou vnucen
kompromis, ktery mdzeme povaZzovat za vitézstvi Prodejny. V Uzké navaznosti na tato
jednani souhlasila Prodejna s dodavkami levného cementu na vystavbu ceskosloven-
ského opevnéni, Ize proto predpokladat, Ze si touto cestou u vladnich kruhl , koupi-
la“ zékaz vstupu nového subjektu na trh s cementem.

Dohoda s cementédfskym syndikdtem skoncila dne 31. prosince 1938, Bata se
proto pfipravil na novy pokus o vybudovani grygovské cementarny. Prodejna zacala
klast prekazky, opét Uspésné. Novou pfilezitost Batovi poskytlo teprve rozdéleni statu
a vznik protektoratu. Kralodvorska cementarna planovala uz od roku 1937 presunout
cementarnu v Podoli na vychodni Slovensko do Margecan, a za timto Ucelem vytvo-
fila konsorcium na pudé Prodejny, k némuz prizvala tovarny Lietavska Lucka — Lad-
ce a Strambersko-Vitkovické cementarny. Téchto jednani se UGcastnila i firma Bata.
Vzhledem k politickym udalostem na prelomu let 1938/1939 dospéla Kralodvorska
cementdrna k nazoru, Ze Prodejnu nadale nepotrebuje a projekt se pokusila realizo-
vat pouze ve spolupraci s Batovym koncernem. Podoli se mélo presunout nikoliv na
vychodni Slovensko, ale do Grygova u Olomouce, kde se pocitalo se vznikem dvou
tovaren, jedné v majetku Kralodvorské cementarny, druhé firmy Bata. Kralodvorska
cementdrna zahy opustila i tuto variantu a chtéla postavit pouze jedinou cementar-
nu v Hranicich u Olomouce, pficemz 40 % podilu na nové firmé mélo naleZet Ba-
tovu koncernu. Dalsi vyvoj politickych udalosti stavbé hranické cementarny zabra-
nil, vznikla aZz zacatkem 50. let v novych socidlnich a hospodarskych podminkach.
Grygovské pozemky firmy Bata byly po roce 1945 zkonfiskovény a znacné finanéni
prostredky, které koncern vynaloZil pfi pokusu o proniknuti do cementarského pra-
myslu, se mu nikdy nevratily.
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“Operation Grygov”: The Bata company’s unsuccessful attempt to enter
the cement industry

The study examines the Bata company’s plans to enter the cement industry, focusing
particularly on the company’s attempt to build its own cement works in Grygov as
a counterbalance to the cement industry syndicate. However, these plans had
the effect of uniting Czechoslovak cement producers against Bata; the syndicate
launched an initiative called “Operation Grygov”, which represented an open
attempt to prevent a new player from entering the market. The syndicate hindered
the Bata company’s plans to purchase land for the new factory, and the resulting
dispute was played out on the pages of newspapers as well as on the regional and
national political scene. The influence of the private sector on political structures was
evident in the activities of both the Bata company and the cement industry syndicate.
The conflict culminated in the intervention of the Czechoslovak government and the
Ministry of Defence, which forced Bata to accept a compromise solution. In a move
closely connected to these negotiations, the industry syndicate agreed to supply cut-
price cement for the construction of the new border fortifications;, we can assume
that by doing so, the cement-makers essentially “purchased” the government’s
cooperation in hindering the entry of a new player into the market.

When the Czechoslovak state disintegrated following the Nazi invasion and the
creation of the Protectorate of Bohemia and Moravia, the Bata company seized the
opportunity and drew up plans to join forces with the KralGv Dvir cement works (KDC)
and move its operation in the Prague suburb of Podoli first to East Slovakia, and then
to Grygov near Olomouc, which was to become the site of two new factories — one
belonging to Bata and the other to KDC. However, these plans were never realized.
Bata-owned land in Grygov was confiscated after the war, and the company never
achieved a return on the sizeable investment it had made in its attempts to break into
the cement industry.
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Technicky a védecky pokrok jako pozadi vyvoje pivovarnictvi
v BenesSové a na Konopisti ve druhé poloviné 19. stoleti*

Michal Horacek

Technical and scientific progress as the basis for the development of the brewing industry
in BeneSov and Konopisté during the second half of the19th century

This paper describes the transformation of the brewing industry in the town of Benesov
and at Konopisté castle during the second half of the 19th century in the wider context
of the transformation of the Czech brewing industry. This period saw the culmination of
a long process of development which had begun at least as far back as the 15th century,
when a relationship began to be cemented between the liege town of BeneSov and the
nobility in the nearby Konopisté castle—a relationship which also involved brewing rights.
The profound transformation of the brewing industry in the 19th century (part of a wider
transformation of food production and processing in general) naturally brought changes to
Benesov and Konopisté too, the example of the local brewing industry clearly demonstrates
the key role played by technical and scientific progress as a basis for this political and
economic transformation. This process culminated at the end of the 19th century with the
establishment of a brewery in Benesov owned by the nobility; at the time of construction this
brewery ranked among the most modern businesses in the town, and it played a significant
role in local life, above all by generating electricity at its own power plant.

Keywords: brewing industry; Benesov, Konopisté; electricity; 19th century
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1 predkladany pispévek vznikl jako vystup projektu vnitfnich grantl Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze 2013 (VG 142) v réamci projektu Technicky a védecky pokrok jako pozadi hospo-
ddrskych promén ceského pivovarnictvi v druhé poloviné 19. stoleti feSeného na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze z prostfedk( Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2014.
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Uvod

V prispévku je rozebran zajimavy vyvoj pivovarnictvi v Benesové, jenz byl v mnoha
ohledech, vcetné rfady souvislosti presahujicich hranice oboru, pfiznacny, ale zaro-
ven i v mnohém ojedinély. Prispévek je ¢asové orientovan do 19. stoleti s ddrazem
na obdobi let 1871-1897, samozfejmé s presahy pred i za vytyéené obdobi. Uvod
prispévku ve strucnosti popisuje predchazejici vyvoj pivovarnictvi ve mésté i na
nedalekém panském sidlu Konopisti.

BenesSovské pivovarnictvi bylo stejné jako vSechen Zivot tohoto poddanského
malomeésta po celou svou historii zasadnim zpUsobem ovlivnéno existenci panské-
ho sidla. Napfi¢ déjinami tak mGzeme sledovat jednotlivé etapy vyvoje, které jsou
v mnohém spolecné s dalSimi poddanskymi mésty: rozpory mezi pany na Konopisti
a méstany apod. Ve sledovaném obdobi v souvislosti nejen s technickymi a techno-
logickymi zménami, ale i s politickou a spolecenskou proménou vareni piva u nas
(kterou zminim v souvislostech) pak tento vyvoj vyvrcholil pomérné necekanym zlo-
mem, kdy nakonec jediny pivovar pfimo ve mésté (a nikoliv na svém panském sidle)
zaloZil pravé majitel panstvi. Jednalo se o velmi moderni provoz, ktery do Zivota més-
ta zasahl vice nez jen samotnou vyrobou piva.

Novostavba benesovského pivovaru z let 1896-1897 byla zajimava i z hlediska
vyuziti elektrické energie pro jeho provoz a osvétleni. Zajimavéa hned ve tfech ohle-
dech. Vyuzivani elektfiny v provozu pivovaru bylo v té dobé stale jesté pomérné
v plenkach a vybaveny ji byly pouze ty nejmodernéjsi podniky. Druhym nesporné
zajimavym ohledem je skutecCnost, Ze elektrickd centréla v pivovaru byla pozdéji vy-
uZita i k osvétleni nékterych prostor ve mésté, coz nakonec vedlo k napojeni mésta
BenesSova na elektrickou sit jiz pfed rokem 1914. Nesporné zajimavy je urcité i fakt,
Ze soucasna literatura popisujici proménu zafizeni pivovard nepriklada zavedeni
elektriny takovou pozornost jako napft. pfechodu na parostrojni provoz, pfestoze pro
moderni provoz se v nasledujicich letech stala takrka nezbytnou. Na pfikladu neo-
bycejné moderni novostavby pivovaru v BeneSové vsak Ize vysledovat vice trendd,
které mohou prinést odpoveéd na otazku, jak a pro¢ byl technologicky a védecky po-
krok — a samozrejmé jeho aplikace v praxi — podminkou vyvoje a promény hospoda-
feni pivovara.

Déjiny pivovarnictvi jsou v soucasné historiografii jednim z pomérné zpracova-
nych témat, avsak casto je pravé technicky a technologicky pokrok upozadovan, pfi-
padné je vytrien z kontextu souvislosti vyvoje nejen samotného pivovarnictvi, ale
i celé spole¢nosti. Na pivovarnictvi navic lze, stejné jako na dalsi vyrobni obory, na-
hliZet z Fady Uhlt pohledu od odbornych dél samotnych technologt? pres prace

2 Napfiklad G. Basafova — P. Basat — T. Lejsek — J. Savel, Pivovarstvi. Teorie a praxe vyroby piva, Pra-
ha 2010; V. Bilek et al., Technologie sladu a piva, dil Il. Vyroba piva a strojni zarizeni pivovard,
pomocné ukony, Praha 1954.
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historikd techniky?, aZz po dila z oblasti regionalnich déjin s rliznou Urovni kvality*.
Narazit Ize i na kvalitné zpracovana dila vnimajici pivovarnictvi jako celek, kterd vsak
nékdy pIni pouze roli faktografickych souhrnd bez potrebného odborného poznam-
kového aparatu®. Na Urovni regionalni literatury je pivovarnictvi v BeneSové vénova-
na pomérné siroka pozornost,® obvykle vSak zejména pro starsi obdobi, nebo naopak
pouze z pohledu regionalnich historickych souvislosti, bez podstatnéjsiho proniknu-
ti do souvislosti s vyvojem pivovarnictvi obecné (a témér nikoliv s vyvojem techniky,
védy a technologie). Vitany zdroj informaci predstavuji i nékteré zavérecné student-
ské prace, mnohdy velice kvalitné zpracované.’

Predkladany pfispévek se pokusi zachytit vyznam a vyvoj promény pivovarnictvi
na konci 19. stoleti z pohledu techniky a védy, ale pfi zachovani potfebnych souvis-
losti a potfebného presahu k hospodarskému vyvoji celého mésta. Pro psani pfispév-
ku jsem vyuZil prakticky vsech typl vyse psané odborné literatury, na konkrétni dila
odkazuji v poznamkach. Pokud to bylo nutné, vénoval jsem pozornost i tematicky
obdobné zahranicni literatufe. Pro zachovani potfebného presahu jsem vsak tento
vybér doplnil pomérné Sirokou paletou odbornych dél soudobych autord, ktefi,
obvykle prfimo z pozic samotnych sladkd ¢i technologd, zachytili zésadni promé-
nu pivovarnictvi ve své dobé, tzn. v druhé poloviné 19. stoleti, pfipadné na zacatku
20. stoleti. Podobné dulezité pro mé bylo studium soudobych odbornych periodik.
Pouzitou literaturu jsem doplnil i vysledky badéani ve fondech Statniho okresniho
archivu v Benesové.

Pocatky vareni piva v BeneSové

Pocatky vareni piva v BeneSové jsou nejasné, je pravdépodobné, Ze rdmcové se po-
dobaly vareni piva v jinych poddanskych méstech.? Jiz od druhé poloviny 15. stole-

3 Napriklad starsi studie: A. Brettschneider, Ndstin vyvoje techniky ceského pivovarstvi od konce
18. stoleti do roku 1945, in: Sbornik pro déjiny prirodnich véd a techniky 10, Praha 1965, s. 69—
128; Fr. Jilek a kol., Studie o technice v ceskych zemich 1800-1918, dil I-IV, Praha 1983-1986
nebo aktualnéjsi prace M. Teich, Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland 1800-1914,
Wien — Kéln — Weimar 2000, véetné kapitoly o vyuZiti elektfiny v pivovarech (s. 202—-206).

4 Napriklad F. Gabriel, Pivovarstvi v Posazavi a na Podblanicku v minulosti, in: Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 13, Jemnisté 1972, s. 145-167; P. Freiwillig, Technické stavby Frydlantska,
Liberec 2011; J. Ptacek, Dobrusské pivovarnictvi 1320-1991, Dobruska 1991.

5 P. Jakl, Encyklopedie pivovarti Cech, Moravy a Slezska, dil . Stfedni Cechy, Praha 2004.

5 Napftiklad J. Tywoniak, Z déjin zemédélského primyslu na Podblanicku, in: Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 3, Benesov 1959.

7 Naptiklad M. Cicvarek, Pivovarnictvi v reZii vrchnostenskych velkostatku jihovychodné od Prahy
(1489-1789), diplomova prace, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Praha, 2010.

8 Vice srov. F. Gabriel, Pivovarstvi, s. 145.
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ti ale mame jasné ddkazy o tom, Ze pivo se ve mésté varilo. Z podrobného popisu
majetku panstvi Konopisté z roku 1495 vyplyvd, Ze méstané odvadéli konopistské
vrchnosti davky povérného a posudného. Stejny dokument pfindsi i zpravu o mlynu
»pod méstem, kde slady mleli“. Mlyn staval pfi potoce pod méstem (dnesni Benesov-
sky potok) v misté, které se dodnes nazyva Na Sladovém ¢i Sladovka. Nedaleko m-
Zzeme dodnes nalézt i jiny odkaz na vareni piva v Benesove, respektive na péstovani
chmele. Ulice pojmenovana Na Chmelnici pfipomina, Ze jiz z 16. stoleti mame, kon-
krétné v urbafi konopistského panstvi z roku 1569, pisemné doklady o poplatcich,
které z chmelnic platil mistni sladek. Ve stejném urbafi je dolozeno i péstovani chme-
le benesovskymi méstany.®

Sestnécté stoleti je jiz obdobim, z ného? se zachovalo vice pisemnych doklad(,
z nichZ Ize jednoznacdné vycist, Ze v BeneSové se méstanské vareni piva provozovalo.
Vedle zminéného urbare, ve kterém jsou rozepsany platy vrchnosti z piv uvarenych
jednotlivymi méstany, je souhrn téchto davek zmifiovan jiz roku 1560. BeneSovsti
méstané v té dobé varili jak pivo bilé (psenicné), tak pivo jecné.™ Jak presné vypada-
lo vareni piva v BeneSové do 16. stoleti, nevime. Ze souvislosti s jinymi mésty se da
usuzovat, Ze zarizeni pivovard bylo velmi jednoduché, malokdo si mohl dovolit drazsi
vybaveni v podobé kovové, obvykle médéné, panve, ktera byla nezbytna. Zrejmé tak
vareni probihalo tzv. nakladnickym zplsobem, kdy se pivo skutecné vafilo jen v jed-
nom z méstanskych dom, ktery podléhal pravu varecnému. V ném pivo postup-
né varili jednotlivi nakladnici, ktefi Zili v tzv. ndkladnickych domech. Ty také tomuto
pravu podléhaly, ale obvykle byly pouze sladovnou a uvarené pivo nasledné lezelo
v jejich sklepech. Az do konce 16. stoleti vSak v BeneSové nemame zaznamenanou
zadnou pevnou pravni Umluvu mezi méstany a vrchnosti, kterd by upravovala jak
samotné vareni piva, tak vysi placenych davek. Vse se tak zfejmé az do roku 1595
predavalo prostfednictvim zvykového prava.'

Tohoto roku udélil tehdejsi pan na Konopisti, Arkleb z Kunovic, pisemné més-
tanlm pravo vérecné.” V listiné byla stanovena jak svoboda vyroby sladu a piva
(,slady cerné a psenicné dati sobé délati a piva z nich cernd, stard bild i horka vari-
ti a senkovati“), poplatky, které byli méstané vrchnosti povinni platit (zminéné jako
dosavadni, tedy zfejmé takové, jaké bylo ve zvyku vyplacet i dfive), tak také to, Ze se
vrchnost vzdala prava vyroby sladu, piva a jeho prodeje ve mésté. Pravo bylo sepsano

° ). Tywoniak, Padesdt let tvorivé prdce stdtniho pivovaru v Benesove, 1897-1947, BeneSov 1947,
s.10a12.

© Monografie mésta Benesova a okoli, Benesov 1938, s. 76.

). Tywoniak, Padesdt let, s. 101.

12 Statni okresni archiv v Benesové (déle jen SOkA Benesov), fond Archiv mésta Benesov (déle jen
f. AMB), kart. ¢. 1, inv. €. 4, 1595 — Arkleb z Kunovic udéluje pravo vérecné.
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jako trvalé i pro dalsi generace, jiz roku 1603 ho stvrdila nova majitelka panstvi pani
Dorota Hodéjovska z Hodéjova. A7 do prvni poloviny 17. stoleti mame vice dokla-
dd o tom, kde se v Benesové pivo varilo. Mezi pravovarecné ¢i nakladnické domy
patfil ddm na misté dnesniho ¢. p. 101 na Velkém ndmésti (dnesni Masarykovo),
v Konopistské (dnes Tyrsové) ulici staval pri domé ¢. p. 211 tzv. dolejsi pivovar.® Sla-
dovna s pivovarem se nachazela i za domem ¢. p. 153 na Velkém namésti smérem
do Prazské ulice. Kromé zminénych provoz( zfidila svdj pivovar v 17. stoleti i samot-
na benesovska obec, jak to bylo v té dobé casté. Roku 1611 byl vystavén na misté
spalenisté tff domk( na rohu Malého namésti a Mili¢inské ulice (dnes F. V. Marese).™
Obdobny obecni pivovar byl zfejmé mistem, podobné jako vyse zmiriované pivovary
pravovarecné, kde se mohli na varkdach stfidat jednotlivi méstané. Katastrofu pro be-
nesovské pivovarnictvi pfedstavovala tficetiletd valka. V jejim samém zavéru mésto
obsadila a nasledné vyplenila roku 1648 Svédska vojska. Celé mésto shorelo a snim
i vSechny mistni pivovary. Se zménami, které valka pfinesla, ale zmizelo i do té doby
dodrZované pravo z roku 1595.% Vareni a prodej piva v Benesoveé se v té dobé pre-
sunulo na dlouhy ¢as pod spravu vrchnosti, ktera na svém konopistském sidle vafila
pivo také jiz minimalné od 15. stoleti.?®

Nejstarsi pivovarnictvi na Konopisti

Hospodaiské zazemi véetné pivovaru se v sousedstvi panského sidla na Konopisti
nachdazelo zfejmé jiz od doby jeho zaloZeni, pisemné je v pramenech pivovar zmifio-
van roku 1495.Y K roku 1569 se pivovar uvadi ,noveé z gruntu postaveny” i se sladov-
nou. V pivovaru se rocné uvafilo 80 varek. Pivovar v nasledujicich obdobich i pres
zmény vrchnosti vzkvétal.’® Pomohla tomu pravé zmiriovana situace po tricetileté
valce, kdy vrchnost zacala dodavat své pivo do BeneSova jako jeho vyhradni vystavo-
vatel. Na pocatku 18. stoleti za panovani Frantiska Karla Prehorovského z Kvasejovic
vyradbél konopistsky pivovar priimérné témér 840 sudd ro¢né (cca 2000 hl)*°, v po-
loviné 18. stoleti to pak bylo jiz cca 4500 hl ro¢né.?° Pivovar byl v té dobé jiz vysta-
vén z kamene.? Na hegemonii vrchnostenské vyroby a prodeje piva v Benesové nic
nezménily ani nasledujici dekady. Prestoze se méstané o sva stara prava opakované

). Tywoniak, Padesdt let, s. 11.

4 E. Prochazkova, Benesov, Praha — Litomys| 2005, s. 13.
> F.Gabriel, Pivovarstvi, s. 151.

% ). Tywoniak, Z déjin, s. 98.

¥ E. Prochazkova, Benesov, s. 47.

8 F.Gabriel, Pivovarstvi, s. 155 a 160.

¥ Tamté?, s. 151.

2P, Jakl, Encyklopedie pivovard, s. 17.

21 E. Prochdzkovd, Benesov, s. 48.
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hlasili (napt. roku 1777 dokonce vyslali deputaci k samotnému cisafi Josefu I1.), nic se
na jejich situaci nezménilo.?2 Zadnou zménu nepfinesla ani prvni polovina 19. stoletf,
kdy se v BeneSové zacalo znova vazné uvaZovat o zfizeni nového obecniho pivovaru
(viz dale). Situace vrchnostenského pivovarnictvi i uvazovaného nového pivovaru
v Benesové dobre zapada do komplexni promény, kterou od prvni poloviny 19. sto-
leti prochazelo celé ¢eské pivovarnictvi.

Komplexni proména €eského pivovarnictvi v 19. stoleti

V pribéhu 19. stoleti se Ceské pivovarnictvi zasadnim zpUsobem proménuje a ote-
viraji se dvere zcela novym podobdm pivovarského podnikani. Spolecenska a ekono-
micka proména tak Sla ruku v ruce s proménou technickou, védeckou a technolo-
gickou. Zdsadni pro vyvoj pivovarnictvi byly zejména dva hlavni proudy zmén. Az do
poloviny 19. stoleti bylo v platnosti zastaralé propinacni pravo, které spolu s fadou
starych narizeni a zvyk( vyraznym zplsobem omezovalo moZnost stavby novych
podnikl a promény segmentu (bylo tomu tak samozfejmé i v Benesové, viz dale).
Ke zruseni propinacniho prava za nahradu doslo az roku 1869. Teprve tehdy se ote-
viely dvefe modernimu svobodnému pivovarnickému podnikani.? Jesté dfive doslo
ke zruseni pivovarskych cechll a vydani Zivnostenského zakona roku 1859.% Tim se
také otevrely dverfe novym podnikatelskym subjektdm, jak bude patrné i na bene-
Sovském prikladu.

Druhy prival zmén pfinesla prdmyslova revoluce a ruku v ruce s ni technologicky
a védecky pokrok v samotném pivovarnictvi. Vynalez parniho stroje a jeho aplikovani
Vv praxi, vyuZiti otopu parou, novinky v oblasti zpracovani kovl apod. se samoziej-
mé v pivovarnictvi projevily.?> A o to vice pozdéji i dalsi konkrétni objevy, zmirime vy-
nalez chladiciho stroje pracujiciho na principu komprese par vyparovanych kapalin
apod.?® Tyto novinky souznély s proménou samotného oboru, od pocatku 19. stole-
ti ovlivnéného v ¢eskych zemich ucenim Frantiska Ondreje Poupéte, ktery polozil za-
klady ¢eského moderniho pivovarnictvi,?” a jeho nasledovniky (kupfikladu profesor
prazské Polytechniky Karel Napoleon Balling aj.), ale i podnéty ze zahranici, které pfi-
nasely nejnovéjsi trendy pivovarské i sladovnické vyroby.?® Devatenacté stoleti bylo

22 Srovnej SOKA Benesovy, f. AMB, kart. ¢. 41, inv. ¢. 729, 1763-1789 — Spor o pravo vare¢né s kono-
pistskou vrchnosti.

23 0ttav slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, dil XX. Pohora—Q, Praha
1903, s. 772.

24 R. Pisa, Pivovary a sladovny, katalog cennych papird, Praha 2008, s. 18.

2 Fr. Chodounsky, Prispévek k déjindm ceského pivovarnictvi, Praha 1891, s. 142-143.

26 L. Chladek, Pivovarnictvi, Praha 2007, s. 84.

7 Vice srov. Fr. O. Poupé, Pocdtkowé zdkladného naucenj o Warenj Piwa, Olomouc 1801.

2 Fr. Chodounsky, Prispévek, s. 142.
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obdobim prechodu na spodni kvaseni spojeného s proménou celych pivovar(, me-
chanizaci vyroby piva, budovanim doplnkovych modernich provoz( apod.?® Konec
19. stoleti a zacatek stoleti 20. pak prinasi zavedeni elektfiny a dalSich vydobytk(
doby.>* Jen moderné vybaveny pivovar vystavujici kvalitni a zdravé pivo tak mohl ve
své dobé odolat konkurenci. Portfolio pivovarl se ve druhé poloviné 19. stoleti a na
pocatku stoleti 20. zdsadnim zplsobem proménilo a rfada provozl byla, dilem vinou
objektivnich nedostatk(,? dilem vinou neprozietelnosti jejich majitel(, ktefi zkratka
nedokazali nebo se obdvali modernizovat, uzaviena. A jakym zpUsobem se tato kom-
plexni proména projevila v BeneSoveé a na Konopisti?

Novy méstansky pivovar a spory vrchnosti s méstem

V Benesové se 19. stoleti projevilo v Zivoté mésta (a ¢astecné i v souvislosti s pivo-
varnictvim) jesté jednou podstatnéjsi proménou. Od roku 1802 bylo mésto vyvaza-
no z poddanstvi na Konopisti a stalo se svobodnym, respektive ,,ochrannym” més-
tem.32 Nova situace nahréla do karet i samotnym méstandm, ktefi se pokusili navazat
na staré pravo vareni piva z roku 1595 s cilem obnovit v Benesové méstanské vareni
piva. Prestoze vrchnost poukazovala na to, Ze jeho platnost byla prerusena jeho ne-
vykonavanim, dal jim roku 1802 apelacni soud, na ktery se méstané obratili, za prav-
du, kdyZ odmitl vrchnostensky monopol na dodavani piva do mésta. Pro vélecné roky
se ale na véci zatim zfejmé nic nezménilo.>*

Komplikované vztahy mezi vrchnosti a poddanymi, v pfipadé BeneSova vazany-
mi pouze zminénou smlouvou o ,ochranném mésté” a jejich narokovani na vareni
a prodej piva, dobfe ilustruji udalosti z let 1828-1835, ty zdroven ukazuji i na potize,
s jakymi se v prvni poloviné 19. stoleti museli zfizovatelé pfipadnych novych pivova-
rd potykat.** Jednalo se, stejné jako v pripadé z roku 1802, o zfizeni nového obecni-
ho pivovaru, a spor tak vedla pfimo benesovska obec. Vzhledem k tomu, Ze mésto
nedisponovalo dostatecnymi financnimi prostredky, vidéla obec v pivovaru moznost
pravidelného a znacného prijmu. Kvili nedostatku investicnich prostfedkd si mésto

2 Ty, Pivovarstvi, Praha 1905, s. 251.

30 ). Manas, Potravindrstvi, in: . Smolka a kol., Studie o technice v ¢eskych zemich 1918-1945,
dil VI, ¢ast 2., Praha 1995, s. 909-968, zde s. 937.

1 Naptiklad nemozZnost expandovat kvili sevieni méstskou zastavbou, vice viz J. T. Suk, Novy Pou-

pé katechismus pro sladovnické uc¢enniky a tovaryse jakoZ i pro kazdého, kdoZ snadnym sptsobem

o0 zdkladech vareni piva pouceni hledd, dil druhy, Praha [1882], s. 16.

J. Tywoniak, Benesov a Konopisté v minulosti, BeneSov 1992, s. 217.

33 Ty, Z déjin, s. 99.

3 Vice srov. SOKA Benesovy, f. AMB, kart. ¢. 41, inv. ¢. 729, 1827-1836 — Méstsky pivovar v BeneSové,
pribéh jednani o povoleni stavby, rozpocty.

w
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pfedstavovalo, Ze pivovar pro néj postavi soukromy investor, ktery by mél v nasle-
dujicich letech provoz v ndjmu, z prodeje piva pfijem a pozdéji by pivovar pfipadné
meéstu pfipadl do majetku. Vypracovany byly dokonce stavebni plany a vybrano mis-
to pod méstem pri Vlasimské silnici.®® Projekt v prvni fazi ztroskotal na nezajmu sa-
motnych méstan, ktefi do takového projektu, navic ohrozovaného stalou nejistotou
z reakce vrchnosti, nechtéli jit. Mésto tak verejné v tisku vyzvalo cizi podnikatele, aby
investovali do obecniho pivovaru v BeneSové.*®

PrestoZe navrh na stavbu pivovaru s ro¢nim vystavem cca 1000 sudd schvalil jak
krajsky Urad, tak prazské gubernium, neusla verejna vyzva konopistské vrchnosti (v té
dobé knizatim z Lobkovic), kterd podala na guberniu na projekt stiznost. Cela véc
byla nakonec vyfesena pomérné komplikovanym kompromisem, ktery nejen ukazal
zminovanou slozitost vztah( vrchnosti a mésta, ale zaroveri znamenal na dalSich vice
neZ 30 let konec snah o vybudovani pivovaru ve mésté. BeneSov mohl jako ochran-
né mésto pivovar zfidit pouze na svém statku v nedaleké Bedrci, aviak vzhledem
k tomu, Ze mésto nemélo dostatek prostredkd pro stavbu, muselo by pro ni hledat
investora. Vyvazovaci smlouva s vrchnosti vsak zarucovala ve mésté prodej vrchnos-
tenského piva. Tim padem nemohla obec nafidit nuceny prodej piva ze ,svého” pfi-
padného pivovaru v Bedrci, a tak by se z pohledu investora jednalo o krajné riskantni
a k zaniku prakticky predem odsouzeny projekt.>’

Pivovar na Konopisti v prabéhu 19. stoleti

Ve stejném obdobi (ale i pozdéji) mizeme sledovat vyvoj vrchnostenského pivo-
varu na Konopisti. Jeho pribéh je dobrym prikladem ukazky Zivota vrchnostenské-
ho (respektive panského) podnikani pred a po zruseni propinacniho prava se vsemi
vyhodami a nevyhodami, které to pivovaru pfinaselo, a zaroveri dobrym prikladem
pivovaru, ktery néjakym zptsobem reagoval, respektive musel reagovat, na proménu
pivovarnictvi.

Z pocatku 19. stoleti, tzn. jesté z doby pred mnozstvim zmén, se nam dochoval
popis pivovaru se sladovnou. Dle néj Ize usuzovat, Ze pivovar predstavoval tradi¢ni
rukodélny provoz svého obdobi.3® Objekty pivovaru mély 35 sah( délky a devét sah
Sirky. Ve stejném objektu se nachazela i sladovna, popisovana jako hvozdnice. Ve
vedlejsim mensim domé bydlel slddek a bylo zde i dalsi zazemi sladovny. Nedaleko
pak byl ve skdle tesany sklep. O kvasirné ¢i spilce se prameny jmenovité nezminuji,
ale pravdépodobné se nachazela pfimo v prostoru pivovaru, ktery tak zfejmé jesté

35 Tamtéz, kniha €. 34, inv. ¢. 50, 1835 — Projekt pivovaru benesovské obce.

3 ). Tywoniak, Z dé&jin, s. 99—-100.

37 Tamtéz, s. 100.

3 K podobé rukodélného provozu vice srov. M. Cicvarek, Pivovarnictvi, passim.
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pracoval na svrchni kvaseni, jak bylo v té dobé obvyklé.** V pivovaru pracovalo cca
osm lidi, vétsinou poddanych. Co se tyce provozu, byl obvykle pronajiman za ro¢ni
penézni ¢inZi, pozdeji za CinZi naturalni. Podobny provoz se nakonec vrchnosti ukazal
byt nevhodnym a ta od roku 1825 pivovar vedla sama.*

Roku 1830 se po smrti Frantiska Josefa z Vrtby stali vrchnosti na Konopisti zmi-
novani Lobkovicové (konkrétné Jan Karel z Lobkovic). Obdobi lobkovického panovani
viceméné kopirovalo nejbourlivéjsi roky promény ceského pivovarnictvi a Lobko-
vicové se v mezich, které jim dovolovala jejich finan¢ni situace, ukazali byt velmi
progresivni vrchnosti. Po celou dobu panovani se tak vsemozné pokouseli pivovar
nejen rozsirit, ale i modernizovat, ne vidy se jim v3ak dafilo.*! JiZz po roce 1843 byl
v konopistském pivovaru zkousen novy Gassauer(v patent otopu varnych panvi
parou,* zkonstruovany prazskou firmou Frantiska Ringhoffera, kterd se od konce
18. stoleti specializovala mj. na vyrobu zafizeni pro pivovary. Otop parou zacal
v 19. stoleti vstupovat do Ceskych pivovarl a nasel si své zastance i odpdrce. Zastéan-
ci ho obhajovali pro jeho vybornou moznost regulovat teploty pfi rmutovani dila
a zaroven jeho uUspornost, odpdrci zase mluvili o zménéné chuti vystavovaného pi-
va.®® Oba tdbory v pivovarnictvi zlstaly v podstaté dodnes, faktem ale z(stava, ze
konopistsky pivovar byl jednim z prvnich v celych ¢eskych zemich, kde byla podobna
novinka zkousena. Dle dochovaného nakresu z druhé poloviny 19. stoleti je také
zfejmé, Ze modernizovana byla i sladovna, kterd jiz byla vybavena stojatym lisko-
vym hvozdem, ktery umoznioval, diky odvodu koufrovych spalin mimo hvozdové lisky
a suseni pouze horkym vzduchem, vyrobu svétlého sladu, vhodného pro vyrobu
v té dobé modernich svétlych lezak(.* Pivovar také presel nékdy ve druhé poloviné
19. stoleti na spodni kvaseni, jednou z firem, kterd dodala projekt prestavby skle-
pU podle svého systému byla i firma Ing. Josefa Rosenberga, kterd patfila na konci
19. stoleti mezi mladé, ale spickové firmy v oboru.** Ve stejné dobé byla zfejmé pre-
stavéna i spilka, aby mohla byt tato technologicka novinka Gc¢inné vyuzivana.*

| pfes fadu modernizaci si vSak Lobkovicové z financ¢nich dlvodl nemohli dovo-
lit kompletni prestavbu pivovaru, natoz vystavbu nového moderniho provozu, jak
bylo roku 1857 zamysleno. Pivovar tak az do konce panovani Lobkovicl na Konopisti

3 A. Bélohoubek, O vrchnim kvaseni mladinek pivnich, Praha 1877, s. 3.

40 J. Tywoniak, Benesov, s. 219-220.

“ Tyz, Z déjin, s. 101.

42 Fr. Chodounsky, Prispévek, s. 59; J. T. Suk, Novy Poupé, s. 45.

4 Fr. Chodounsky, Pivovarstvi, s. 76.

4 Vlyobrazeni viz napf. E. Prochazkova, Benesov, obrazova pfiloha, obr. ¢. 146.

% Fr. Chodounsky, Pivovarstvi, s. 177.

4 K rozdildm mezi svrchnim a spodnim kvasenim vice napt. A. Bélohoubek, O vrchnim kvaseni,
s. 81-82.
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pracoval pouze na rucni pohon,*” avsak diky vyhoddm plynoucim z jeho role dané
jak propinacnim pravem (a i zavedenym odbératellim po jeho zruseni roku 1869),
tak z vlastnictvi celého panstvi a zfejmé i diky kvalité vystavovaného piva jeho vystav
neustale stoupal. V 70. letech 19. stoleti jiz presahl hranici 10 000 hl ro¢né*® a roku
1885, takrka na sklonku lobkovického panovani, to bylo jiz vice nez 18 500 hl.** Pivo-
var, ktery roku 1887 zakoupil s celym zadluzenym panstvim od Lobkovicl FrantiSek
Ferdinand d’Este,*® tak byl v té dobé na pokraji svych vyrobnich sil a pouze novy
bohaty vlastnik mohl jeho kompletni pfestavbou na moderni provoz jeho pozici sta-
bilizovat, popf. zlepsit. FrantiSek Ferdinand d’Este vSak mél s Konopistém a jeho hos-
podarskym zazemim zcela jiné zaméry.

V BeneSové a na Konopisti po roce 1869

V 70. letech 19. stoleti dochazi k zasadnim zméndm i v samotném Benesové. Jed-
nim z dudleZitych faktord bylo samoziejmeé zruseni propinacniho prava roku 1869,
se kterym mizi i nékdejsi nastaveni vztahl mezi pany a méstem, respektive zejmé-
na fizena vyroba a prodeje piva. Benesovsti méstané tak maji konecné moznost
zridit vlastni pivovar. Zahy se ukazalo, Ze to nebude tak jednoduché a Ze pouze prav-
ni proména nestaci. Ambice souvisely i s proménou statusu mésta. Benesov se stal
roku 1850 méstem okresnim, roku 1871 byl napojen na Zelezni¢ni sit. To vSe zveda-
lo v ocich benesovskych méstant jeho prestiz a také vytvarelo Sanci pro novy pod-
nikatelsky zamér.!

Roku 1872 byla ustanovena, jak bylo v té dobé obvyklé,** akciova spolecnost,
jejiz ¢leny byli nejen benesovsti obcané, ale svdj podil v ni méla i samotna obec.*
Nejvétsim akcionafem vsak byla Obcanskd zéloZna v BeneSové, kterd v podstaté
podnik po celou dobu jeho existence udrZovala pfi Zivoté.>* Akciova spolecnost ne-
vznikla primarné za Ucelem zfizeni pivovaru, nybrZ provozu s pivovarnictvim Uzce
spjatého. Zfrejmé s ohledem na roli BeneSova jako strediska celého podblanického
zemédélského kraje byla roku 1872 zaloZena na tehdejsi periferii mésta pri Tabor-

47

P. Jkl, Encyklopedie pivovard, s. 17.

4 Tamtéz.

4 F. Gabriel, Pivovarstvi, s. 160.

0 Z. Likovsky, DrZitelé, provozovatelé a vedouci pivovar( ceskych zemi 1869—-1989, Praha 2010,

s. 100.

E. Prochazkova, Benesov, s. 25.

52 Z. Kuttelvaser, Potravindrstvi, in: Fr. Jilek a kol., Studie o technice v ¢eskych zemich 1800-1918,
dil IV., Praha 1986, s. 80—131, zde s. 88.

%3 R. Pi3a, Pivovary a sladovny, s. 37.

° ). Tywoniak, Padesdt let, s. 14.
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ské silnici Akciova sladovna a trZnice na plodiny.*® Podnik to byl skutecné ambiciézni,
vezmeme-li v Uvahu, Ze plvodni podoba a rozsah sladovny se nam dochovaly v pod-
staté do dnesdnich dni. Sladovna byla vybavena velkymi humny na kli¢eni sladu, suse-
ni a hvozdéni pak probihalo ve dvou velkych modernich stojatych hvozdech, jejichz
fasada byla orientovana do Taborské ulice. Ambice podniku doklada mj. i fakt, ze
akciova spolecnost svij ,bledy slad“ nabizela v inzerci i v celostatnich pivovarskych
periodikach.>®

Ocekavany odbyt se vSak nekonal, a spolec¢nost tak rychle fesila, co s nastalym
stavem. Re$enim se ukdzala byt stavba moderniho pivovaru, ktery by dokazal kon-
kurovat nedalekému konopistskému provozu za predpokladu, Ze bude finan¢né dob-
fe zajistén a najde potrebny odbyt ve mésté i v okoli. Roku 1873 tedy byla sladovna
zmensena, respektive jeji ¢ast pfebudovdna na novy pivovar a spole¢nost prejme-
novana na Akciovy pivovar, sladovna a trZnice na plodiny.®” Pivovar, projektovany na
cca 15 000 hl ro¢niho vystavu (tzn. priblizné stejné jako pivovar na Konopisti) vsak
zUstal svym skute¢nym vystavem Casto daleko za plany. Pfiblizné tfetinové az dvou-
tretinové mnozstvi vyrobeného a prodaného piva v prvnich letech provozu odrazelo
situaci, v jaké se podnik nachazel. Jeho ¢innost provazely financni obtize, nebot pro-
voz stal a padal s Uspéchy a nelspéchy hlavniho akcionare.>® Rok zaloZeni pivovaru
navic kopiroval rok velké hospodarské deprese v celé monarchii, kterd samoziejmé
ovlivnila i Zivot mensich financnich instituci. Spolecnost se tak prakticky po celou
dobu své existence nedostala z financnich potizi. Jako problematickd se ukazala
i nedalekd konopistska konkurence. Konopistsky pivovar, a¢ nesporné mnohem
zastaralejsi,>® si své odbytisté ve mésté udrzel. | presto, Ze se v pozdéjsich letech
vystav pivovaru pohyboval mezi planovanymi 10—-15 000 hl za rok,*® od zaniku ho to
neuchranilo.

Konec 80. let 19. stoleti pfines| definitivni zanik Obcanské zalozny a s ni i akci-
ového pivovaru a sladovny. Finanéni spole¢nost zaloZena benesovskymi méstany
roku 1866 se do krajnich financnich potiZi dostala jiz roku 1885 a roku 1887 skoncila

v
v

Pivovar Benesov zaloZen 1897, BeneSov 1997, [s. p.].

Kvas, roC. Il., Praha 1874, ¢. 3, s. 19.

7 Pivovar Benesov zaloZen, [s. p.].

P. Jakl, Encyklopedie pivovard, s. 14.

Presnd podoba plivodniho akciového pivovaru neni znamd, dochovaly se nakresy z roku 1887, kdy
pivovar po zakoupeni Ustfednim Feditelstvim hohenbergskych statk(l v Benedové (viz dale) pre-
stavovala firma Josefa Rosenberga. Z nékrest vyplyva, Ze tehdy pivovar byl vybaven ¢tyfnadobo-
vou varnou moderni konstrukce se strojnim pohonem, spilkou a sklepy uzplsobenymi stavebné
na spodni kvaseni apod. Pivovar Benesov zalozZen, [s. p.].

Roku 1885 to bylo napf. 14 280 hl. F. Gabriel, Pivovarstvi, s. 160.
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Upadkem. Podobny osud pak cekal i celou Akciovou spole¢nost. Ta vstoupila roku
1891 do likvidace a roku 1893 zanikla.®* Benesov ale o svdj pivovar paradoxné ne-
prisel. Konec Obcanské zélozny a s nim i konec akciového pivovarského podnikani
shodou okolnosti pfisly ve stejné dobé jako novymajitel Konopisté. Frantisek Fer-
dinand d’Este, respektive Ustfedn( feditelstvi hohenbergskych statk( v Beneové
se rozhodlo benesSovsky provoz zakoupit a v dalSich letech oba podniky provozovat
pod jednou znackou.®? Spolec¢né tak mél v drZeni pivovarsky podnik velkého vystavu
(napf. ve vyrobnim roce 1888/1889 vystavoval konopistsky pivovar 17 898 hl a pi-
vovar beneSovsky 12 409 hl).®® Nastala situace nakonec trvala necelych 10 let a jeji
vyreseni nesouviselo ani s vysi vystavu jednotlivych pivovard, ani s Urovni jejich zafi-
zeni. FrantiSek Ferdinand d’Este se rozhodl v 90. letech 19. stoleti Konopisté presta-
vét na své letni sidlo a v jeho blizkosti byla vétsi koncentrace primyslu nemyslitelna.
Roku 1897 tak byl konopistsky pivovar (spolecné s ostatnimi provozy — jiz roku 1887
zruSenym cukrovarem, olejnou ¢i vinopalnou, jejiz provoz byl pfenesen do mésta
apod.) uzavien a zboren a vyroba piva prenesena do Benesova. Nikoliv vSak do ak-
ciového pivovaru, ktery byl zruSen a opétovné je o jeho prostor rozsifena sladovna,
ale do jeho bezprostredni blizkosti. Na dfive zakoupenych pozemcich vedle sladov-
ny tak byl v letech 1896—-1897 vystavén zcela novy velky a na svou dobu neuvéfitelné
moderni pivovar.®

Novy pivovar (a souvislosti)

Koncepce nového arcivévodského pivovaru® v sobé odrazela nejen ambice a moz-
nosti nového majitele podniku, ale i jeho realné odbytové moZnosti, jejich rozsifeni
i limity dané pivovarskou konkurenci v okoli. Na stavbé pivovaru a na instalaci stro-
jU a zarizeni se podilely nejvyznamnéjsi firmy své doby.® Stavebni koncepce i vnitini
zatizeni pivovaru reagovalo na nejnoveéjsi trendy v budovani pivovard, podnik tak byl
vybaven nejmodernéjsim zafizenim véetné elektrického proudu. Tomu bude dale vé-
novana vetsi pozornost, nebot jeho vyuziti vyznamnym zpUsobem presahlo samot-
ny pivovar. Novostavba benesovského pivovaru zaroven ukazuje i na nékteré limity
a neproziravé kroky, i ty budou nize zminény. Faktem zUstava, Ze roku 1897 byl

L R. Pi3a, Pivovary a sladovny, s. 37.

2 Tamtéz.

8 P. Jakl, Encyklopedie pivovard, s. 18.

64 J. Tywoniak, Benesov, s. 220.

Na jeho vyrobcich a v materidlech oznacovaném také Pivovar arcivévody Frantiska Ferdinanda
Rakouského d’Este v BeneSové ¢i Knizeci Hohenbergsky pivovar v BeneSové. M. Kabdt, Z historie
pivovard, dil 1., Praha 1992, s. 12.

% Fr. Chodounsky, Prispévek, s. 150—182.
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v BeneSové otevren jeden z nejmodernéjsich pivovard své doby v ¢eskych zemich,
vybaveny na ro¢ni vystav 60 000 hl s moznosti rychlého rozsireni.”

Stavbu celého pivovaru® provedla stavebni firma Ing. Josefa Rosenberga z Pra-
hy, zminéna jiz v souvislosti s konopistskym pivovarem. Provoz nového pivovaru
byl umistén do zcela nové dlouhé stavby, orientované podélné s nékdejsi budovou
sladovny, konkrétné jejim humnem. Sladovna s pivovarem pak byla propojena dlou-
hou visutou lavkou nad novym nadvorim. Novy pivovar tvofil Usek varny se strojov-
nou, kotelnou a pridruzenymi provozy a Usek chladného hospodarstvi (chladici stoky,
spilky, lezacké sklepy), od varny oddéleny prijezdem na zadni pivovarsky dvir, kde
se nachazelo dalsi zazemi pivovaru (bedndrna apod.).

Varna pivovaru predstavovala plochu 165 m?, byla preklenuta zrcadlovymi klen-
bami na dvou sdruZenych litinovych sloupech vysokych 8,6 m. Mistnost varny byla,
jak to bylo v této dobé béiné, dvoupatrova a jeji zdi prolamovala vysokd primyslo-
va okna. Dlazba a obloZeni stén byly tvofeny Samotovymi dlazdicemi, schodisté a pe-
rony kolem varnych nadob byly sestrojeny z valcovanych Zeleznych profill. Zarizeni
varny tvorily pomérné netradi¢né dvé jednoduché varné garnitury, tzn. dvojice vysti-
racich/scezovacich kadi a dvojice rmutomladinovych panvi.®® Kazda varna souprava
byla uzplsobena na jeden var o objemu 100 hl. Kadé byly opatreny vystéradly, mé-
dénymi jalovymi dny a médénymi bateriemi scezovacich korytek pro kvalitni scezo-
vani. Obé kadé pak byly vybaveny michadly, kterd slouzila zaroven jako kypfici noze.
Rmut z kadi na panve a pozdéji mladinu z panve na chladici stoky ¢erpala odstrediva
Cerpadla. Otop panvi byl provddén modernim nepfimym parnim otopem, ktery
umoznioval Setrnéjsi a presnéjsi praci s teplotami pfi rmutovani dila. Nad varnou se
nachdazela mistnost se zasobniky na horkou vodu a také Srotovna, do které slad pfi-
vadél ze sladovny exhaustorovy dopravnik a z ni jiz naSrotovany voziky na varnu.
Zatizeni varny dodaly firmy Novék & Jahn z Prahy-Bubn( (vystiraci/scezovaci kadé,
Cerpadla, perony, michadla apod.), Frantisek Ringhoffer z Prahy (rmutomladinové
panve) a firma J. V. Machovsky z Hradce Kralové (otop panvi).

Usek chladného hospodafstvi byl vystavén v logickém samospadovém usporada-
ni. V nejvyssim bodé se nachazela mistnost s chladicimi stoky, vybavena ctverici téch-
to mélkych Zeleznych van velkych 12,5 x 7,5 m, urcenych pro rychlé zchlazeni horké

7 P. Jakl, Encyklopedie pivovard, s. 14.

% Dalsi text v této kapitole, pokud nebude uvedeno jinak Arcivévodsky pivovar v Benesové, Kvas,
ro¢. XXVI, Praha 1898, ¢. 3, s. 65-68.

% Pivovary s mensim vystavem v té dobé obvykle disponovaly jednou jednoduchou garniturou. Na-
opak velké pivovary zacaly byt od konce 19. stoleti osazovany dvojitym zafizenim varen, tvofenym
4 samostatnymi nadobami (vystiraci a scezovaci kdd a rmutovaci a mladinova panev). J. T. Suk,
Novy poupé, s. 15.
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mladiny na teplotu cca 60 °C a také k usazeni vysrazenych kalQ. Stoky byly nytovany
na Zelezné nosice a kazdy pojal az 50 hl horké mladiny. Zaklenuti mistnosti tvofil krov
sestavajici z Zzeleznych vaznic, takZe cela mistnost byla klenuta bez jakychkoliv sloupa.
Hreben strechy byl vybaven charakteristickym zakoncenim: soustavou Zaluzii, které
pomahaly proudéni vzduchu a tim i rychlejsSimu zchlazovani mladiny. Pod chladicimi
stoky se nachazela mistnost se ¢tyfmi sprchovymi aparaty, uréenymi k rychlému do-
chlazeni mladiny na zdkvasnou teplotu. Sprchové chladice byly klasické konstrukce,
kdy mladina volnym padem stékala po jejich povrchu, zatimco v jejich trubkach prou-
dila studena studni¢ni voda (v horni poloviné, teplota cca 8 °C) a voda ledova (v dolni
poloving, pohanéna cerpadly ze zdsobniku vody ochlazované ledem).

Pod Usekem chladicich aparatl se pak nachazelo patro spilek a sklepl o celko-
vé plose témér 1000 m? a néktera dalsi oddéleni Useku chlazeni. Spilky byly vyba-
veny dfevénymi otevienymi kadémi, sklepy pak velkymi dfevénymi lezackymi sudy
(o objemu 60, 45 a 25 hl). Dalsich témér 1000 m? sklepl se nachazelo jesté nize
v podsklepené ¢asti objektu. VSechny sklepy byly vybaveny Zeleznymi kantyfi na sed-
lani sudl a jejich prostorova konstrukce vychazela z Rosenbergova stavebniho uspo-
radani. Spilky, sklepy a zasobny stacirny byly vybudovany na kapacitu 19 200 hl ulo-
Zeného piva. Prostor sklepl a spilek bych cely ochlazovan prostfednictvim dvojice
velkych lednic, protinajicich obé patra, které byly vybudovany s ohledem na vyuziti
prirodniho ledu. Pro¢ nebyl takto moderné pojaty pivovarsky podnik vybaven sys-
témem umélého strojniho chlazeni, neni zcela jasné. K vynalezeni umélého chlaze-
ni (plvodné uréeného primarné pro vyrobu umélého ledu, nasledné i proprostorové
chlazeni)’ doslo jiz roku 1873, od roku 1888 bylo Uspésné vyrabéno i ¢eskymi stro-
jirenskymi firmami’® a ve stejné dobé jiz bylo béZné instalovano v modernich pivo-
varskych provozech.” Zda za prosazenim stavby studeného hospodarstvi s tradi¢nimi
lednicemi na led stala snaha usetfit ¢i spiSe invence osoby stavitele, ktery prosadil
svlj stavebni systém chlazeni tradi¢nimi lednicemi na led, nevime.

Vedle zazemi provozu (Saladna pro zaméstnance pivovaru, mistnost pro financni
straz apod.) byl pivovar vybaven stacirnou sudového i lahvového piva, pfijmem vra-
cenych oball, jejich umyvarnou apod. K pohodli zaméstnancl byl podnik mj. vyba-
ven splachovacimi zachody a dalSimi vymoZzenostmi své doby.

V bezprostiedni blizkosti varny se pak nachazela strojovna s kotelnou, srdce po-
honu celého pivovaru i sladovny, kterd s nim byla propojena v jeden funkéni celek. V
kotelné o celkové plose 135 m? byly instalovany dva cornwallské parni kotle o celko-

70 R. Anderson, The Sword and the Armour: science and practice in the brewing industry 1837—
1914, Brewery History 2006, No. 123 (Summer 2006), s. 68.

7t Ceské a moravské pivovary. Stavebni dédictvi tradic¢niho vyrobniho odvétvi, Brno 2007, s. 58.

72 Fr. Chodounsky, Prispévek, s. 164.
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vé vyhrevné plose 90 m? a tlaku 7 atm. urcené pro otop (celkem 66 m? plochy) a pro
pohon parniho stroje umisténého ve strojovné o celkové plose 81 m?. Parostroj byl
soustavou transmisnich hrideli a koly s femeny propojen s pohdnénymi soucastmi pi-
vovaru. Hlavni transmise v suterénu prenasela pohyb od stroje pod varnu, kde obslu-
hovala pohyb michadel v nddobach. Od varny vedla druha dlouha transmise, vedena
v pravém Uhlu na transmisi hlavni, ke studni o hloubce 30 m, ze které byla ¢erpana
voda do zasobnikl. Zarizeni strojovny dodala firma Frantiska Ringhoffera.

Elektiina v pivovaru i ve mésté

NejduleZitéjsi novinka, kterou vsak byl beneSovsky pivovar vybaven, se také nacha-
zela ve strojovné a v mistnosti pod ni. Byly zde umistény primarni elektrické motory
a akumulatory urcené k elektrickému ovladani nékterych prvkd pivovaru a sladovny
a také k osvétleni. Pohon elektromotor( zajistoval instalovany parni stroj, elektric-
ké zarizeni dodala firma Siemens & Halske. PrestoZe byla elektfina zpocatku vyuZita
pouze k pohonu sladovny, dopravnikl na sudy a zminénému osvétleni celého aredlu
a pohon dalsich ¢asti provozu byl na elektfinu napojovan az pozdéji, jednalo se o ve-
lice moderni prvek, ktery svym vyznamem prekrocil zdi pivovaru a rad bych se u néj
nyni trochu zastavil.”

Plvodni rucnisilu, od druhé poloviny 19. stoleti nahrazovanou pohonem parnich
strojl, zacala od konce 19. stoleti pomalu doplriovat a pozdéji zcela nahrazovat elek-
tfina. Pro pomalejsi aplikaci a méné revoluéni prinos nebyla elektrifikace pivovar(
vnimana jako zlomovy krok na rozdil od zavedeni parostrojniho pohonu. Pozitivné
bylo od samého pocatku vnimdno zejména neprovozni vyuziti elektfiny v osvétleni
prostor pivovarl, které vyznamnym zplsobem ulehcilo praci. Az pozdéji dokazala
elektfina, aplikovana ve vsech moZnych oblastech pivovarské vyroby zcela nahradit,
nebo funkéné doplnit starsi systémy pohonu ¢i prace stroji a zafizeni. Na prvnich
pracich s elektfinou v pivovarech se podilel Frantisek Krizik, pozdéji se pridaly i dal-
Si firmy. Pocatecni vyuZivani stejnosmérného proudu bylo zéhy nahrazeno proudem
stfidavym, ktery stejnosmérny proud rychle zcela nahradil.”*

Zavedeni elektrického proudu bylo na prvnim misté motivovano Usporou pro-
voznich nakladu, realizovatelné v pfipadé spravné konstruovanych a sefizenych stro-
jG, zafizeni a prevodl. Az pozdéji si tehdejsi odbornici na zafizovani pivovar( a je-
jich strojd uvédomili vyhody poufZiti elektrického proudu v kompaktnosti uZitych
zatizeni, v jednodussich a pfesnéjsich moZznostech regulace jejich prace a v neposled-

73 Arcivévodsky pivovar v Benesové, s. 65—68.
74 ). Manas, Potravindrstvi, s. 937—938.
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nifadéiv &istoté jejich provozu.” Rada pivovartl, stejné jako ten v Benesové, byla ve
svych sidlech prikopniky elektrifikace a byly v nich vybudovany samostatné elektrické
centraly. Pozdéji v dobé rozsireni elektrifikace zUstavaly jejich elektrarny zéloznimi
zdroji pro pfipad vypadku centralné dodavané energie a v neposledni fadé i zdrojem
elektrické energie pro své okoli.

Elektricky proud byl postupem casu vyuzitelny ve vSech stadiich pivovarské vyro-
by bud nahrazovanim dosavadnich pohond, ¢i konstruovanim zcela novych zafizeni
uzplsobenych elektrickému pohonu. Elektromotory dodavaly proud pro pohon Sro-
tovnikd na slad, a zejména pak ve varné michadlim vystiracich a scezovacich kadi
a rmutovacich a mladinovych panvi. Elektfina slouzila i k precerpavani rmutl, mla-
diny ¢i hotového piva.”® Parostrojni ¢pavkové kompresory, chladici od konce 19. sto-
leti Useky spilky a sklepa byly nahrazovany kompaktnimi kompresory s instalovany-
mi elektromotory. Elektricky pohon méla i zafizeni pro vyrobu ledu uréeného napf.
k dochlazovani spile¢nych kadi.””

Sirokého uplatnéni se elektrickému proudu dostalo na Useku sta¢eni piva. Lah-
varny, jejichZ provoz zahrnoval vymyvani a ¢isténi lahvi, jejich pInéni mladym pivem,
zatkovani a etiketovani, byly kompletné zafizovany na elektricky provoz. Elektfina
byla uplatnéna i na Useku prace s transportnimi sudy. UZivala se k myti, Cisténi, pl-
nénf a zatkovani sudu i ke zcela specifickym ¢innostem, jako bylo ztuzovani, zkousenf
¢i vykulovani sud. Modernimi stroji pohanénych elektfinou byly poloautomatic-
ké odpozahovacky a poZahovacky, které vyraznym zplsobem usnadnily velkou ¢ast
drive velmi nebezpecné a ndrocné prace. Elektfina byla nakonec v podstaté vyuzita
k praci prakticky vSech stroji v provozu, vedle hlavnich vyrobnich zafizeni se jedna-
lo 0 nejraznéjsi mensi Useky vyroby piva ¢i doplrikové stroje usnadnujici praci. At uz
se jednalo o chmelové cizy ¢i monziky na odstranéni listkd chmele z mladiny ¢i su-
Sicky mldta pro jeho druhotné vyuZiti ¢i pracky plachetek postupné stéle vice zava-
dénych filtr(.”

Progresivni krok ve zfizeni vlastni elektrické centradly zaradil benesovsky pi-
vovar ke skupiné velmi modernich, ¢asto mnohem zndméjsich a vyznamnéj-
Sich podnikd. Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz elektricky proud vyuZzival kupfikla-
du Méstansky pivovar v Plzni,” ¢i schwarzenberské pivovary v Lounech, Protiviné

7> M. Teich, Bier, s. 205.

5 V. Bilek et al., Technologie sladu, s. 46, 52-55, 62 an.

77 R. Unger, A History of Brewing in Holand 900-1900: Economy, Technology and the State, Leiden
2001, s. 355.

8V, Bilek et al., Technologie sladu, s. 259, 264 an.

7@ K. Rozinkova, Ceské pivovarnictvi a jeho kartelizace 1869-1918, rigordzni prace, Univerzita Karlo-
va, Filozofickd fakulta, Praha 2012, s. 51.
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a Treboni.®® Napriklad Akcionarsky pivovar na Smichové se vsak elektrického prou-
du doc&kal a? v prvnich letech 20. stoleti.8* Urovni svého zafizeni pak samoziejmé
presahl benesovsky pivovar vsechny pivovary v blizkém okoli. Zavadéni elektriny do
pivovarl se stalo béZnym aZ na pocatku 20. stoleti ¢i po prvni svétové valce.®

Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti vybavit pivovar samostatnym elektrickym po-
honem vyznamnym zplsobem zménilo i Zivot ve mésté Benesov, prestoze pivovar
nebyl prvnim podnikem, ktery ve mésté vyuzival elektrického proudu. Jiz roku 1894
podobné zafizeni (o vykonu 25 kW) instaloval ve své kozeluzné Alois Herschmann,
pozdéji pak, roku 1908, malé dynamo o vykonu 5 kW mél ve svém podniku i liho-
varnik Josef Steindler. Elektricka centrala v pivovaru vybavena dvéma dynamy o cel-
kovém vykonu 57 kW vsak byla pro vyjimecna a zésadni i pro vyvoj elektrifikace sa-
motného mésta. Na rozdil od vyse zminénych podnikd totiZ jejiho provozu nebylo
nakonec vyuZito pouze pro pohon ¢i osvétleni samotného pivovaru.

V roce 1903 rozhodlo feditelstvi panstvi Konopisté o elektrickém osvétleni hotelu
Na KniZeci na Velkém namésti, ktery byl stejné jako pivovar jeho majetkem. Elektfina
k nému byla kabelem privedena pravé z elektrarny v pivovaru. Pro velky Uspéch bylo
podobnym zplsobem pozdéji osvétleno i nddrazi statni drahy.®

Osvétleni vsech zmifiovanych podnikd, zejména pak obou objektd uzivanych i Sir-
Siverejnosti se setkalo s velkou spokojenosti jak v fadach obcan(, tak mezi méstskymi
zastupiteli, a zacalo se volat po kompletnim elektrickém osvétleni mésta i po zavede-
ni elektrického proudu do doméacnosti. Poprvé o realizaci této myslenky zacalo mésto
uvazovat jiz roku 1909, ale nakonec k ni —zejména z financ¢nich dlvodd — jesté nepfi-
stoupilo.®> Nakonec byl Benesov, bezesporu i diky zkusenostem s elektrickym osvét-
lenim napajenym z arcivévodského pivovaru, elektrifikovan jesté pred prvni svéto-
vou valkou, kdy sem bylo roku 1914, po nékolika letech jednani, pfivedeno dalkové
vedeni z elektrarny v Kamenném Privoze. Elektfina tak zacala slouZit k osvétleni més-
ta i potfebam mistnich podnik{ a domacnosti pomeérné brzy, uvazime-li velikost a vy-
znam Benesova.®

8 Tamtéz, s. 65.

8 M. Minafik, Akciondrsky pivovar na Smichové 1869-1918, bakalafskd prace, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha 2009, s. 35.

82 ), Manas, Potravindrstvi, s. 937.

8 Benesovsky kalenddr 1974, ¢. 12, s. 2. Jako zdroj je uvedena studie Jaroslava Hrdiny, zpracovana
pro pfipravovany sbornik o pocétcich elektrizace Stredoceského kraje.

84 SOKA Benesov, f. AMB, kart. ¢. 138 — oznameni feditelstvi panstvi Konopisté z 23. 7. 1903.

8 Tamtéz, Kronika 1909—-1913, tzv. Trmalova kronika, s. 15.

8 Tamtéz kart. ¢. 139, kolaudacni protokol Odboru strojniho a elektrotechnického zemského vyboru
kralovstvi Ceského, &. z.s. k. 128.501/1914.
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Dalsi osudy pivovaru

Léta, kdy se v Benesove rozhodovalo o zavedeni elektrického proudu, byly také roky,
kdy se arcivévodsky pivovar pevné etabloval na trhu s pivem. Jeho moderné zarizeny
provoz jiz v prvnim nekompletnim vyrobnim roce vystavil pres 48 000 hl piva a v na-
sledujicich letech vystav stoupal. Vrcholem byl vyrobni rok 1908/1909 s 66 607 hl
piva.t” Vyrobni kapacita pivovaru tak byla za 10 let provozu prekonana i presto, Ze
se pivovar neustale potykal s komplikovanym a nakladnym chlazenim spilek a sklepd
prostiednictvim vyrabéného ¢i dovazeného prirodniho ledu.® Uspéina léta pivova-
ru prerusila prvni svétova valka, kterd pfinesla nejen snizeni vystavu, ale pozdéji mj.
i zrekvirovani médénych nadob ve varné a jejich nahrazeni nddobami zeleznymi. Pi-
vovar byl v té dobé jiz v drzeni knizete Maxmiliana Hohenbergského, syna Frantiska
Ferdinanda d’Este, od néhoZ provoz presel na podzim roku 1918 do narodni spravy
a nasledné byl zestatnén. Roky vale¢ného stradani vystridala povélecna léta ve stat-
nich rukou, spojena s Sirokou modernizaci a prestavbou provozu, jehoz vystav brzy
prekonal i arcivévodské obdobi a na konci 20. let 20. stoleti jiZ moderni benesovsky
pivovar vystavoval az 90 000 hl piva.?®
Zaveér
Vyvoj pivovarnictvi v druhé poloviné 19. stoleti v BeneSové a na Konopisti je prikla-
dem, ktery charakterizuje proménu, kterou pivovarnictvi v této dobé prodélalo. V Zi-
voté obou pivovarQ se odrazi nezastupitelny vyznam vyvoje techniky a védy a jejich
aplikovani v pivovarnictvi v kombinaci s pokroky v technologii jako pozadi vyvoje hos-
podarského. Stary pansky provoz, i v 80. letech 19. stoleti kvlli nedostatku financi
nemodernizovany, pracoval na hrané svych moznosti a fungoval jen diky dfivéjSim
odbytovym moznostem zarucenym monopolnim postavenim v oblasti. Je nesporné,
Ze pfipadny konkurent s dostatec¢nym a stabilnim kapitdlem by jeho Zivot zfejmé
ukoncil. Ambicidozni pivovar, ktery vznikl v 70. letech 19. stoleti ve mésté, a¢ moderné
zafizen, takovym kapitalem nedisponoval a na jeho provozu se to naplno ukazalo.
Teprve az s prichodem nového majitele panstvi Konopisté pfichazi i necekana
proména benesovského pivovarnictvi. Z objektivnich ddvodd nakonec vyrlista novy
a také jediny pivovar pravé v BeneSoveé, zfizeny majitelem panstvi s potfebnym ka-
pitalem, pfistupem k modernizovani a s vyuzitim dosavadnich odbytist. BeneSovsky

87 P, Jakl, Encyklopedie pivovaru, s. 15; dle jinych tdaji rok 1911 s 62 687 hl piva viz J. Tywoniak,
Padesdt let, s. 17.

8 K instalaci strojniho chlazeni, které dostate¢nym zptsobem ochlazovalo prostory spilek a sklepd
doslo aZ roku 1931. Viz J. Tywoniak, Padesdt let, s. 19.

89 P, Jakl, Encyklopedie pivovard, s. 15.
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pivovar se diky svym moZnostem zahy stava nejvyznamnéjsim podnikem v oblasti,
kterému dalsi mensi podniky nemohly, bez moZnosti modernizovani, konkurovat.
Nejbliz$i podobné moderni provozy se nachazely aZ ve Velkych Popovicich a ve Vy-
sokém Chlumci.

Pouze moderni podnik, jakym novy arcivévodsky pivovar bezesporu byl, mohl
obstat v tézkém konkurencnim boji stale vice se koncentrujiciho pivovarnictvi na kon-
ci 19. stoleti. Na vzniku pivovaru vsak, vedle jeho Uspéchu a etablovani na trhu, Ize
dobre popsat vyznam aplikace moderni techniky. Vybudovat v letech 1896-1897
novy pivovar s planovanym rocnim vystavem 60 000 hl piva bez strojniho chlazeni
Useku chladného hospodarstvi byl oCividny omyl, ktery vyraznym zplsobem prodra-
zoval a komplikoval provoz pivovaru az do 30. let 20. stoleti. Jinak se ale jednalo
o skutec¢né moderni provoz ve své dobé uznavany v pivovarskych kruzich. Uz jen vy-
uzitim elektrického proudu se zaradil po bok téch nejmodernéjsich provozu své doby
a diky nému presahl jeho vyznam i zdi pivovaru. Elektricka centrala v pivovaru byla
zdrojem elektrického proudu pro osvétleni prvnich vefejnych budov ve mésté a tento
krok bezesporu ved! k brzkému zavedeni elektrického proudu do BeneSova jiz pred
prvni svétovou valkou, ¢imZ kvalita Zivota v BeneSové presahla Uroven Zivota v ob-
dobnych zemédélskych maloméstech.

Ztizeni moderniho pivovaru ve mésté vsak mélo velky vyznam i pro Zivot més-
ta v Cisté zemédélském kraji. Pivovar se stal jednim z nejvétsich a nejvyznamnéjsich
podnik( v Benesoveé a svou pozici si udrzel i v dalsich letech. Progresivné vybudova-
ny podnik svou roli na trhu potvrdil i na pocatku 20. stoleti a jeho vystav, kromé let
prvni svétové valky, neustale stoupal a pivovar se do budoucna zaradil mezi jeden
z nejvyznamnéjsich provozd v budoucim StredocCeském kraji. Za svou pozici vdécil
modernimu pristupu majitele konopistského panstvi, ktery se nebal vyuzit Sirokych
soudobych moznosti objevl na poli techniky a védy a tim na dlouha desetileti ovliv-
nit hospodarsky vyvoj pivovarnictvi nejen v BeneSové, ale i v jeho Sirokém okoli.
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Technical and scientific progress as the basis for the development of the
brewing industry in BeneSov and Konopisté during the second half of the
19th century

The development of brewing in Benesov and Konopisté during the second half of the
19th century characterized the transformation which the industry underwent during
this period, reflecting the importance of scientific and technological progress as a key
basis of economic development. As late as the 1880s, the Konopisté brewery was
functioning at the very limits of its possibilities, and it lacked the funds to undertake
the necessary modernization; it remained in business only thanks to its existing
network of sales outlets. A competitor with sufficient capital would undoubtedly
have been able to drive the brewery out of business. The new brewery established
in Benesov in the 1870s was ambitious but lacked sufficient capital, and this was
reflected in its operations. An unexpected development in the local brewing industry
came with the arrival of a new owner of the Konopisté estate, who established
a new brewery in the town itself. The new owner had access to the necessary capital
and took a positive attitude to modernization, and the new brewery developed while
continuing to supply its existing sales outlets.

The establishment of the new brewery also demonstrates the importance of
modern technology. It was undoubtedly a mistake to build a new brewery without
a mechanical cooling system. However, apart from this, the brewery was a genuinely
modern enterprise which won acclaim within the industry; one of its most progressive
innovations was the use of electrical power. The power plant at the brewery also
supplied electricity to illuminate public buildings, encouraging Benesov to become
one of the first towns in Bohemia to introduce electricity. The establishment of
a modern brewery was of great importance in the life of a town situated at the heart
of an exclusively agricultural region. The brewery quickly became one of the most
important companies in BeneSov, and it retained this pre-eminent position in the
following years.



THER, Philipp: Die neue Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte
des neoliberalen Europa. Suhrkamp Verlag, Berlin 2014, 432 s.
ISBN 978-3518424612

V rdmci soucasné tendence historiografie zaméfovani se i na postkomunistické
obdobi se objevila kniha vyznamného rakouského historika soudobych déjin Philippa
Thera Die neue Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte des neoliberalen
Europa. Jedna se spiSe o esejisticky pojatou praci, ktera kombinuje komentére vycha-
zejici z osobni znalosti regionu a interpretace statistickych dat s reflexi socidlné-
védnich publikaci na dané téma. Je clenéna do deseti kapitol. Po Uvodu nasleduje
kapitola o krizi socialismu a nastupu liberalismu na Zapadg, treti kapitola se zabyva
revolucemi roku 1989, Ctvrta stfedoevropskym neoliberalizmem pocatku 90. let,
patd druhou vinou neoliberalizmu pocatkem nového tisicileti, zejména v Pobalti a na
Slovensku. Sesta kapitola srovnava stfedoevropské metropole — Vider, Berlin, Pra-
hu, Budapest a Varsavu. Sedma se zabyva dopady hospodarské krize v regionu, osma
srovnava aktualni krizi v jizni Evropé se situaci v postkomunistickych zemich. Devata
kapitola se zabyva integraci byvalé NDR do SRN a srovnava NDR s ostatnimi postko-
munistickymi zemémi. Desata kapitola, tvofici jakysi zavér bilancuje postkomunistic-
kou transformaci a zabyva se aktualnim konfliktem na Ukrajiné.

Kapitoly 1-5 predstavuji velmi solidné zpracovany Uvod do problematiky post-
komunistické Evropy, byt mnohé, co se v nich pise, pfilis nové pro obezndmenéjsiho
Ctenare neni. Autor se zde zaméfuje predevsim na problémy ekonomiky a politiky,
které velmi vhodné kombinuje s pohledy na kazdodennost lidi, kde si obcas vypoma-
ha svymi vlastnimi zaZitky z regionu. Velmi zajimavé je srovnavani Marshallova planu,
rozvojovych programd 90. let (Phare) a subvenci z EU, z ¢ehoZ plyne, Ze prostredky
z EU rozsah Marshallova planu prekrocily, zatimco programy rozvoje z 90. let nikoli
(s. 157-159). Nabizi se otazka, v kolika pripadech jsou prostredky z EU investovany
do ucelnych projektd a v kolika pripadech byvaji rozkradeny, coz se v dobé Marshal-
lova planu nedélo.
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V kapitole pojednavajici o metropolich se nejvice ukazuji limity esejistického sty-
lu knihy: ob¢asné srovnani statistickych dat neni systematické a na nékolika mistech
se autor myli. Napfiklad pokud piSe o pfislovecné Sedi a stagnaci socialistickych me-
tropoli, opomiji ve vztahu k Praze napf. rekonstrukci tzv. kralovské cesty koncem
80. let, pripadné relativné barevnou Budapest. Pokud pise o dynamickém rozvoji me-
tropoli let devadesatych, opomiji trendy s timto rozvojem se rozchdzejici, napf. stav-
ba stanic metra v Praze se zpomalila na polovinu tempa z 80. let, také se velmi sni-
Zila vystavba novych bytd. Autorovi také vypadly z obrazkd metropoli 90. let dva ty-
picky transformacni fenomény: pouli¢ni prostituce a pfitomnost drog. Je prekvapivé,
Ze v pripadé postkomunistickych metropoli nepise vibec o rozkradani verejnych pe-
néz v podobé predrazenych a nesmyslnych projektd, které se stalo v novém tisicileti
pravidlem. Prazska Opencard nebo Blanka maji samozfejmé své protéjsky v Buda-
pesti i ve Varsavé. Pfi srovnani metropoli také autor bohuzel opomiji nékteré mezi-
narodni statistiky, které by toho hodné sdélily, napf. green city index (2009: Berlin 79,
Varsava 59, Budapest 57, Praha 49). KdyZ srovnava plochy bytu ve vsech méstech,
opét nedini systematicky a uvadi jen data z Berlina a VarSavy, ackoli je snadné na
internetu najit i data z Prahy a z Budapesti. V pfipadé podilu cizincl jej nedosta-
tec¢nd systemati¢nost srovnani vede i k omylu, nebot proti sobé stavi Berlin a Viden
plnou cizincl a postkomunistické metropole, kde cizinci absentuji (s. 219). Podle
statistik je ale Praha dnes prakticky na stejné Urovni jako Berlin (2009: Berlin 14 %
cizincl, Praha 12 %).

Velmi zajimava je kapitola pojednavajici o jizni Evropé, resp. o Itélii, kde autor né-
kolik let profesionalné plsobil. Opét tak Cini spiSe esejisticky, takz Ctenar se ne zce-
la dozvi odpovéd na sloZitou otdzku, zda je soucasna krize v jizni Evropé srovnatelna
s krizi let devadesatych v postkomunistickych zemich. Presto je pozoruhodna infor-
mace, Ze Italové do 35 let maji priimérny hruby pfijem ve vysi 540 euro, co? je stavi
patrné nize nez mladé Cechy (s. 272). Celkové se zd3, 7e na jedné strané neni propad
jizni Evropy tak hluboky, jako byl propad postkomunistické Evropy v 90. letech. V ta-
kovych ukazatelich, jako je prdmérna mzda, je jizni Evropa i po nékolika letech kri-
ze ve stdle lepsi situaci nez Evropa postkomunistickd, zatimco v jinych Cislech je hor-
$i, zejména v nezaméstnanosti. To je ale zplsobeno i tim, Ze obyvatelé téchto zemi
jsou jen velmi mélo ochotni odchdzet do zahranici, zatimco postkomunistické zemé,
predevsim ty chudsi, zaZily odchod milion0 svych obyvatel. To také naznacuje, ktera
krize méla horsi dopady. Méné nového fika predposledni kapitola o integraci byva-
|ého vychodniho Némecka od SRN. Ve srovnani s priklady postkomunistickych zemi
predevsim udefi do oci, ze kazda reforma pokladand v Némecku za ,brutalné neo-
liberalni“, by ve zbytku postkomunistické Evropy byla vnimana jako témér socialis-
ticka. Kolik obyvatel postkomunistickych zemi by s chuti akceptovalo Zivot v systé-
mu Harz 4!



BohuZel nejslabsi je ¢ast posledni kapitoly vénované soudobému konfliktu na
Ukrajiné. V tomto pfipadé se autor neubranil normativni perspektivé stranici zapad-
ni Evropé a prozdpadné orientované ¢asti Ukrajiny proti Rusku a ukrajinskému vy-
chodu. Zejména ve vztahu k osobé ruského prezidenta je patrnad hluboka antipatie
autora. Problematicka je formulace, Ze ,nad velkou casti zemé viddla Moskva v riz-
nych castech 125, resp. 146 let, ale Zddnd staleti” (s. 333). Kyjev byl preci pfipojen
k Rusku v roce 1667 a zlstal s nim jedné zemi do roku 1991, coZ opravdu zname-
na 324 let. Nebo informace Ze ,s protipravni anexi Krymu existuje v Evropé poprvé
od valky v Jugoslavii uzemi, které je mozné predstavovat v atlasech jen jako sporné”
(s.340). Zde autor zapomnél na Kosovo. Autor také zaménuje pficiny a nasledky, kdyz
¢ini za soucasnou krizi odpovédné vyluéné Rusko a jeho anexi Krymu. Nezmiriuje, Ze
to byli samotni vidci a aktivisté ukrajinské revoluce, ktefi pfispéli k eskalaci napéti.
Ctenar se zde nedocte nic o zrudeni zakona chraniciho mensinové jazyky, prosazené-
ho revolucionafi jako jedno z jejich prvnich opatfeni, nedocte se o zabijeni v Odése
v kvétnu 2014 ani o teroristickych uUtocich na politické strany asociované s byvalym
rezimem (Strana region( Ukrajiny, Komunisticka strana Ukrajiny). Autor také opo-
miji, Ze k delegitimaci politické moci na Ukrajiné nepfispélo jen srovnavani se Za-
padem, ale jeji vychod si byl védom i hospodarskych Uspéchl putinovského Ruska.
Autor piSe: ,Pokud by se Ukrajina vyvijela k hospodadrsky tspésnému stdtu, moznd
by to mohlo jednoho dne zacit vyzarovat i do Ruska.” (s. 343). Problémem je, Ze pod-
le srovnani vyvoje HDP se Rusko vyvijelo od pocatku nového tisicileti stejné Uspés-
neoimperialni politice (s. 90), neklade si bohuZel otdzku, zda nema opravnéni toto
adjektivum i ve vztahu k USA nebo EU. Pokud kritizuje predstavu Ruska o ,ruském
svété”, vedouc jej k agresim vici nepratellim, neklade si otdzku, nakolik ma své im-
peridlni zajmy na Ukrajiné i EU nebo Polsko.

Podobné jako je autor az pfilis kriticky k Rusku, je naopak nekriticky vici Polsku.
Ve vztahu k nému pouziva dokonce pro postkomunistickd desetileti obrat ,polsky
hospoddrsky zdzrak” (s. 344). O polském zazraku se pry da hovofit , bez prehanéni”
a ,dd se srovndvat se svym némeckym protejskem 60. a 70. let” (s. 137). Na rozdil od
autora se nedomnivam, Ze by se vyvoj Polska pfilis dramaticky liSil od vyvoje ostat-
nich postkomunistickych zemi a naopak srovnani vyvoje HDP ukazuje, Ze némecky
rdst 50. a 60. let preci jenom asi o polovinu presahoval rdst Polska. Autor také neni
presvédcivy pri popisu vyvoje Berlina a Varsavy, kde je prvni spojovéan se slovem kri-
ze (,Berlin zaZival deset let trvajici stagnaci a recesi”, s. 224), zatimco druhy se
slovem Uspéch. Prislusné podkapitoly jsou nazvéany ,Chudy Berlin® a ,,Boomtown
Varsava“. | kdyz se Varsava bezesporu dynamicky vyvijela, také Berlin ucinil jako no-
vé mésto SRN i pres neuspokojivy stav obecnich financi velké kroky dopredu a kdo
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stravil néjakou dobu v Berliné a VarSaveé, musi mu byt jasné, ve kterém mésté se Zije
nesrovnatelné lépe. V Berliné je daleko vy3si Uroven vefejné dopravy, lepsi ekolo-
gicka situace, chybfi zde agresivni reklama a nedochdzi ke stalému odklanéni verej-
nych penéz. Nebo se podivejme na verejné stavby vytvorené Spickovymi modernimi
architekty v Berliné (napt. Zidovské muzeum, Spolkové kancléfstvi, dostavba budo-
vy Spolkového snému, Némecké historické muzeum). Nova architektura v ostatnich
postkomunistickych metropolich je vétsinou komercniho charakteru a nepfilis zaji-
mava. Za zminku stoji informace nezdmérné velmi dobre ilustrujici, kde se jak Zije:
zatimco v Berliné vyvolal plan postavit ,geted community” verejné pozdvizeni a mu-
sel byt stazen, ve Varsavé je tento druh bydleni velmi obliben a nikdo proti nému
neprotestuje. Nékteré skutecnosti platici o Polsku, které zna nejlépe, autor nepresné
zobecriuje na cely postkomunisticky region: napf. piSe o kontrastu zbozim naplné-
nych obchodl pocatkem 90. let s malo zakazniky, nebot si ,témér nikdo nemohl
dovolit nabizené zboZi kupovat” (s. 179). V Ceském pfipadé to neni pfilis pravda.
Vzhledem k tomu, Ze tehdy doslo ke skokovému zlevnéni elektroniky nebo zdpad-
ni mody a zéroven byli lidé tlaceni inflaci vydat své Uspory, znamenal aspon v téchto
pripadech pocatek 90. let narlst konzumu, ackoli v tu samou dobu napf. ve spotreb-
nich koSich mnoha rodin zmizely takové polozky jako zimni rekreace v podnikovych
chatach na hordch nebo letni tdbory pro déti. Ty ale byly rychle nahrazeny levnou
autobusovou turistikou po pamatkach zapadni Evropy. Podobnym pfipadem zkreslu-
jici generalizace polské skutecnosti na cely region je tvrzeni, ze ,,v nékterych zemich
se objevila kriminalizace potrati“ (s. 323). Ve skutecnosti tomu bylo jenom v Pol-
sku. Je Skoda, Ze autor nevénoval vice prostoru pficinam polské zaostalosti pocatku
90. let. Pouze pise: ,Nedostatec¢nd modernizace (pokud ji takto nazyvame a chdpe-
me podle marxistickych méritek socidlnich déjin) byla jednim z didvodd, pro¢ Polsko
zGstalo vyrazné chudsi nez NDR nebo CSSR.“ (s. 132). Nezda se, 7e by polskd zaosta-
lost byla zdédéna z predvélecného obdobi, kdy bylo Polsko na podobné uUrovni jako
Madarsko, nebo Ze by byla zplsobena zni¢enim zemé za valky. Spise se zd3, Ze zdejsi
komunistické vlady mély kvili trvalému konfliktu s vétSinou spole¢nosti prilis svaza-
né ruce na to, aby mohly provadét politiku modernizace, kterd nutné vyzaduje ocho-
tu obyvatel pfinaset obéti.

Nékteré Udaje o Ceské politice a spole¢nosti jsou mylné, napf. volani ,Havel na
Hrad” (s. 316) se objevuje az v pozdéjsi fazi sametové revoluce, na pocatku se spi-
e volalo ,, Dubcek na Hrad“. Nevim, jestli si autor neplete Miroslava Stépéna a Mila-
na Vaclavika, kdyZ hovofi o tom, Ze prvni v listopadu 1989 ,,poZadoval v politbyru na-
sazeni ozbrojenych jednotek” (s. 82). Chybné je psano jméno Petra Pitharta (s. 317).
Nepresné je autorovo tvrzeni, ze ,Havel se od roku 1991 dostdval do stdle silnéjsiho
konfliktu s Klausem [...]“ (s. 317), tento konflikt mezi nimi eskaloval az béhem roku
1997 a jak nedavno ukazal Daniel Kaiser ve druhém dilu Havlova Zivotopisu, panova-



lo mezi nimi do poloviny 90. let pragmatické spojenectvi. Neda se Fici, Ze by se dalo
Cesko zatadit spole¢né s Polskem, Slovenskem a Pobaltim do skupiny zemi, kde se od
roku 2004, resp. 2007 postkomunistické demokracie , konsolidovaly” a Ze zdejsi ,po-
litické strany jsou organizacné i programové stabilnéjsi“ (s. 171). Preci v Cesku na-
opak skoncilo v roce 2010 obdobi politické stabilizace trvajici od roku 1996 a nastou-
pilo obdobi rozkladu systému téchto stran. Naopak v Madarsku znamenal nastup
Orbana v roce 2010 stabilizaci politického systému a je prekvapivé, Ze jej autor do
této skupiny nezarazuje.

I na nékolika dalSich mistech se autor myli, zejména kdyz piSe o jihovychodni
Evropé: rumunska revoluce také nezacala v Kluzi, ale v Temesvaru (s. 75). Bulharsko
také neni etnicky homogennéjsi zeminez Rumunsko (s. 61). Nepresné je také tvrzeni,
ze ,byvald Jugoslavie se ponorila do ndsili, nebot srbské stranické a statni vedeni
pod Slobodanem Milosevicem a predstavitelé srbskych mensin v Chorvatsku a Bos-
né chtéli utvorit etnicky definované Velkosrbsko a nechtéli akceptovat hranice odpad-
lych republik.” (s. 60). Na propuknuti nasili méla preci vinu i dalsi jugoslavska etnika,
zejména Chorvati. Neni také jisté, Ze se Sovétsky svaz rozpadl pokojnou cestou a jeho
republiky zlstaly vétSinou soudrzné pravé z dlvodu désivého prikladu Jugoslavie
(s. 60). Sovétsky svaz se preci rozpadl uz v dobé, kdy konflikt v Jugoslavii teprve
propukal. Autor pfilis nevysvétlil tvrzeni, Zze zavedeni neoliberalnich reforem v Po-
balti souviselo s tim, Ze zdejsi vlady ,nechtély Zivit socidlné deklasované Rusy“
(s. 172). Aby byl tento argument presvédcivy, musel by autor prinést Udaje, Ze mezi
nezaméstnanymi nebo na spodnich patrech pobaltskych spole¢nosti prevazuje tato
mensina.

Ther je spiSe rozpolceny k budoucimu vyvoji Evropy. Autordv postoj k neolibe-
ralizmu je pomérné kriticky, ackoli mu zrfetelné neni proti mysli predstava flexibilni
pracovni sily. Na jedné strané nevidi vychodiska pro upadajici Evropu jizni, na strané
druhé je optimisticky ve vztahu ke stfedoevropskym postkomunistickym zemim, ze-
jména Polsku, Cesku a Pobalti a je také mirné optimisticky ve vztahu k budoucnosti
socialniho statu, kdyz uvadi napt. zavedeni vSseobecného zdravotnictvi v USA za via-
dy Baracka Obamy nebo zestatnéni privatnich penzijnich fond v Polsku ¢i posun
némecké CDU do politického stfedu. | kdyZ hovofi opakované o konvergenci mezi
Polskem a Evropou, je prekvapivé, Ze se nijak nepozastavuje nad skutecnosti, Ze Pol-
sko se od zdpadni Evropy odliSuje v tom, Ze jeho politickd scéna neni od pocatku no-
vého ftisicileti rozdélena na pravici a levici, ale na populistickou nacionalni pravici
a proevropskou neoliberdlni pravici. Nejvyraznéjsim kladem knihy je jeji svizny ja-
zyk. Prace predstavuje v tomto sméru velmi mily ¢tenarsky zazitek. Jejim nedostat-
kem je urcitd povrchnost soudd, normativni perspektiva ve vztahu autora k Rusku
a prilis polsky pohled.

Stanislav Holubec
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Historik na provincii v novovéku. Seminar k 200. vyroci umrti
Leopolda Johanna Scherschnika (1747-2014).
21.1. 2014, Cieszyn

V roce 2014 uplynulo 200 let od smrti Leopolda Johanna Scherschnika. Pravé
osudy tohoto vyznamného historika byly leitmotivem druhého setkdni, realizované-
ho v rdmci projektu o vzdélancich v provincii. Seminar, ktery se uskutecnil 21. ledna
2014 v prostorach tésinské knihovny (Ksigznica Cieszyniska) a ktery zastitila historic-
ka pracovisté Ostravské univerzity a Akademie im. Jana Dtugosza v Censtochové, se
vénoval historikovi v novoveéké provincii. Hlavni naplni seminare byla pfedevsim dis-
kuze nad faktory, které ovliviiovaly védecké aktivity na periferii novovékych statnich
UtvarQ. Leopoldu Johannu Scherschnikovi se vénoval Uvodni referdt Janusze Spyry
(ADJ). Sledovany byly nejen Zivotni osudy vzdélaného exjezuity a jeho cesta z Cie-
szyna do Prahy a zpét, ale predevsim zpUsob, jakymi si na této pouti vzdélanec vytva-
fel kontakty a do jaké miry takto vytvarené vztahy prekonavaly prostorova omezeni
dana ¢innosti na periferii v 18. a 19. stoleti.

Osudy Scherschnikovych vrstevnik, mimo jiné i Faustina Ense, prednes! Milan
Myska (OU), ktery analyzoval predevsim védecké aktivity téchto historikl, moznosti
jejich védecké prace i limity, které vyplyvaly z jejich postaveni ,perifernich” historikd.

Vyznam historie jako jednoho z nastrojd kariérniho postupu poodkryl ve svém
vystoupeni Marek Cetwinski (AJD). Analyzoval kariéru znamého historika-podvod-
nika Abrahama Hosemanna a jeho falzifika¢ni ¢innost pfi tvorbé kronik. Poukazal na
vyznam regionu a jeho sebeprezentace/prestiZze na strankach historickych dokumen-
t0 a na roli objednavatell — Grad( slezskych mést — v téchto aktivitach.

Zajimavou dimenzi k problematice vzdélance na periferii obsahoval referat Mar-
cina Wodzinského (UW Wroctaw) o tzv. maskilech, tedy zastancich Zidovské reformy
(haskaly). Na jejich prikladu poukazal na dilemata Zidovskych intelektuall, ktefi se
na jedné strané pokouseli modernizovat svou viru, na druhou stranu se ocitali tvari
v tvar nepochopeni nejen nezidovského, ale dokonce i Zidovského okoli. Dalsi osob-
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nosti regiondlni historie byly predstaveny v dalsich referatech. Tomas Krejcik (OU)
zasadil genealogické a heraldické badani Leopolda Johanna Scherschnika do Sirsi-
ho dobového kontextu. David Pindur (Muzeum Tésinska) se vénoval duchovnim. Ve
svém prispévku se zaméril predevsim na komplikace, které s sebou pfindsela loaja-
lita vGci cirkvi, vira a presvédceni o nestrannosti historika. U historikd-duchovnich
byla situace slozitéjsi predevsim kvili osobnim vazbam, jak ukazal referujici na Zivot-
nich osudech duchovniho Karla Josefa Schippa. | Radim Jez (Muzeum Tésinska) se
dotkl téchto komplikaci v SirSich souvislostech profesionalizace historiografie a for-
movani regiondlni historie pfi vyzkumu publikacnich aktivit reditele tésinského celni-
ho Uradu Matthiase Kasperlika a ¢astecné i brnénského pravnika a historika Christi-
ana D’Elverta. Pravé popularizace vysledk( vyzkumd, uverejnovanych v ¢asopisecké
i knizni podobé byla jednim z motivl referdtu Michaely Zadvodné a Alese Zarického
(oba OU). Rozbor topografii jako populdrni formy novovékého pisemnictvi byl zékla-
dem jednak k vyzkumu problematiky regionu na strankach téchto publikaci, soucas-
né ale umoznil také studium profesnich kariér jednotlivych topografd a jejich vazeb
na prostor periferii/provincii.

Nacionalni rozmér minulosti a rozpor plynouci z oficidlniho vykladu a konkurenc-
nich historickych tradic predstavil ve svém referatu Lumir Dokoupil (OU). Prostfed-
nictvim Zivotnich peripetii neinavného redaktora Vaclava Hauera, jednoho z nejvy-
znamnéjsich predstavitell ¢eské mensiny na Opavsku, sledoval narodnostni tfenice
pfi tvorbé popularizacnich i odbornych lokalnich periodik i jeho vztahy s predstavi-
teli mistni spolecenské elity. Program seminare zakoncil prispévek Marzeny Bogus
(AJD) vénovany zpGsobUm vyuky historie na provincnich skolach a roli ucitele v tom-
to procesu.

Seminar poukazal predevsim na variabilitu pristupl k problematice vzdélance
narodnostnich, moralnich i nabozenskych motivd. Pravé tyto prvky i s prihlédnutim
k periferii v $irSim slova smyslu maji byt naplni dalSich setkani, vénovanych vzdélanci
v provincii jako nezbytné soucdsti vyzkumu spole¢nosti.

Michaela Zdvodna



