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Výuka architektů a stavitelů na pražské polytechnice v první 
polovině 19. století

Tomáš Korbel

Training architects and civil engineers at the Prague Polytechnic Institute in the first half of the 
19th century

This publication explores the training provided to future architects and civil engineers at the 
Prague Polytechnic Institute in the first half of the 19th century. It seeks to contribute towards 
our understanding of how technical teaching developed in the Bohemian Crown Lands and 
its place in the wider European context. The introduction briefly outlines the circumstances 
which led to the establishment of the Prague Polytechnic Institute around 1805, as well as 
the creation of the Institute’s Department of Civil Engineering and the curricula used. The 
next chapter focuses on governors’ decrees concerning compulsory training for architects 
and civil engineers issued between 1812 and 1819; these decrees made a major contribution 
to the institutionalization of civil engineering training and education in the Bohemian Crown 
Lands. The chapter also presents a brief comparison of the polytechnic institutes in Prague 
and Vienna. The next part of the publication analyzes the activities and importance of the 
two key figures from the first generation of staff at the Prague Polytechnic Institute, active 
during the two decades following its foundation (Professor Jiří Fischer and the Institute’s Di-
rector František Gerstner) in comparison with staff from the second generation, active during 
the 1830s and 1840s (Professor Carl Wiessenfeld and the Director Jan Henniger). The final 
part of the publication focuses on the students at the Department of Civil Engineering and 
describes key elements of their studies.

Keywords: civil engineering; education; Prague Polytechnic Institute; governors’ decrees; 
professors; students, 18th and 19th century; Bohemia

Contact: Mgr. Tomáš Korbel, Fakulta humanitních studií, Univerzita Karlova, U Kříže 8, 158 00 
Praha 5 – Jinonice, Česká republika; TKorbel@seznam.cz



2

Tomáš Korbel

Studie/
Studies
Studie/
Studies

Úvod
Cílem této práce je zhodnocení vývoje vzdělávání architektů a stavitelů v Čechách 
v první polovině 19. století. Problematika vzdělávání architektů a stavitelů na počátku 
19. století nebyla dosud příliš zkoumána, ačkoliv jsou k dispozici podrobné a poměrně 
dobře dostupné prameny. V této studii bych se rád zaměřil jednak na obecné událos-
ti, které ovlivnily vznik a rozvoj katedry stavitelství na pražské polytechnice, a jednak 
na konkrétní osobnosti a faktory spojené se studiem. V případě osobností, které vždy 
hrají klíčovou roli ve vývoji jakékoliv instituce, se zde jedná o profesory oboru stavitel-
ství a také o ředitele polytechniky, jejichž vlastnosti a schopnosti významně ovlivňo-
valy úroveň a směřování ústavu. Konkrétní faktory, které se dají sledovat v dobových 
pramenech, se týkají buď formy studia, anebo samotných studentů. V případě studia 
se jedná například o vstupní podmínky studia, vnitřní i vnější předpisy ústavu, učební 
osnovy a studijní řád, závěrečný výstup a možnosti uplatnění, v případě studentů se 
dá zkoumat například jejich národnostní a sociální původ, počet, věk, úspěšnost atd.

V jádru studie jsou nejprve stručně nastíněny okolnosti vzniku pražské polytech-
niky kolem roku 1805, zformování katedry pozemního stavitelství v rámci této vzdě-
lávací instituce, včetně její učební osnovy. Další část je věnována guberniálním dekre-
tům o povinném vzdělávání architektů a stavitelů z let 1812–1819, které významně 
přispěly k posílení a institucionalizaci stavebního vzdělávání v českých zemích. V další 
části práce je rozebírána činnost a význam první generace osobností technického uči-
liště v prvních 20 letech jeho existence – profesora Jiřího Fischera a ředitele Františka 
Gerstnera – ve srovnání s působením druhé generace osobností – profesora Carla 
Wiessenfelda a ředitele Jana Hennigera – ve 30. a 40. letech 19. století. Poslední část 
studie je věnována studentům a studiu na katedře pozemního stavitelství.

Jako sekundární literatura mi dobře posloužily přehledy o dějinách pražské poly-
techniky a pozdějšího Českého vysokého učení technického (ČVUT), které se v obec-
né rovině věnují také oboru pozemního stavitelství. Nejstarším dílem, věnujícím se 
dějinám technického učiliště, je stručně sepsaná historie školy profesorem matema-
tiky Carlem Jelinkem při příležitosti oslav 50letého trvání ústavu v roce 1856.1 Tento 
spis se na zhruba 100 stránkách zabývá dosavadní historií, zbytek tvoří velice cenné 
tabulky s nejrůznějšími statistikami, spojenými se studiem polytechniky. Díky těmto 
přehledům můžeme relativně objektivně sledovat proměnu výše naznačených fakto-
rů v čase. První česky psaná dvoudílná publikace o dějinách polytechniky vyšla v roce 
1906 z pera profesora inženýrského stavitelství Alberta Vojtěcha Velflíka.2 Tato kniha 
se podrobně věnuje rovněž dějinám nejstarších inženýrských škol, akademií a ústavů 
v  Rakousku před vznikem pražské polytechniky a  podává první ucelenější přehled 

1	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut zu Prag, Prag 1856.
2	 A. V. Velflík, Dějiny technického učení v Praze, díl 1., Praha 1906.



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

3

Výuka architektů a stavitelů na pražské polytechnice v první polovině 19. století

o škole a zasazuje jej do širšího kontextu doby. Zatím posledním dílem, které podrob-
ně a přehledně zpracovává vznik a vývoj polytechniky od jejích počátků, je dvoudílná 
publikace profesorů ČVUT Františka Jílka a Václava Lomiče z roku 1973.3 

Informace o životech jednotlivých osobností z oboru pozemního stavitelství jsem 
vyhledával v Encyklopedii architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách Pavla 
Vlčka z roku 2004.4 Tématu vzdělávání architektů a stavitelů na počátku 19. století 
se rovněž okrajově věnuje Martin Ebel ve své monografii Dějiny českého stavebního 
práva z roku 2007.5 V kapitole Instituce v Čechách druhé poloviny 18. století a první 
poloviny 19. století formulující právní předpisy jsou poměrně detailně popsány jed-
notlivá stavební řemesla, funkce zemských stavebních ředitelství a  guberniální de-
krety, vyžadující vzdělávání stavitelů.

Co se týče studia primárních pramenů, hlavním zdrojem mi byla Knihovna ar-
chivu ČVUT (KA ČVUT), která spravuje veškeré historické archiválie ústavu od jeho 
formování (konkrétně od roku 1798) až do současnosti.6 Fond obsahuje velké množ-
ství účtů a žádostí, které byly odesílány zemskému výboru, dále různé učební osnovy 
a studijní plány. Pro doplnění jsem navštívil také Národní archiv (NA), kde jsem ve 
fondu Českého stavovského zemského sněmu 1789–1851 (ČSZS) z prvního oddělení 
fondů samosprávy a státní správy do roku 1848 objevil v podacích protokolech další 
informace ohledně vzniku polytechniky a  guberniálních nařízení v  podobě oficiál-
ních úředních dokumentů.7 Významným pramenem pro pochopení dobové situace 
jsou také dva spisy ředitele školy Gerstnera, které se zabývají formováním technic-
kého učiliště8 a návrhem reorganizace polytechniky,9 a záznam slavnostního projevu 
ředitele školy Hennigera z  roku 1835 o  budoucnosti a  dalším směřování techniky 
v českých zemích.10 Zajímavé archiválie v podobě výkresů a plánů studentů z hodin 
kreslení a rýsování nabízí také Archiv architektury a stavitelství v Národním technic-
kém muzeu.11

3	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny Českého vysokého učení technického, díl 1., sv. 1., Praha 1973.
4	 P. Vlček, Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004.
5	 M. Ebel, Dějiny českého stavebního práva, Praha 2007.
6	 Knihovna archivu ČVUT (KA ČVUT), fond (f.) PÚ.
7	 Národní archiv (NA) Praha, f. Český stavovský zemský sněm (ČSZS) 1789–1851, č. fondu 1045.
8	 F. Gerstner, Geschichte der Errichtung und Lehrplan der technischen Lehranstalt in Prag, Prag 1806.
9	 Týž, Vorschlag zu Erweiterung des von den böhmischen Herren Ständen im Jahre zu Prag errichte-

ten polytechnischen Instituts, Prag 1820.
10	 J. Henniger, Die königsreich böhmisch‑ständische technische Lehrenstalt und Realschule in Prag, 

Prag 1835.
11	 Archiv architektury a stavitelství, Muzeum architektury a stavitelství, Národní Technické muzeum, 

fond č. 121.
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Vznik a učební osnova oboru pozemního stavitelství v rámci praž-
ské polytechniky
Počátky institucionální výuky stavitelství v českých zemích sahají do 18. století, kon-
krétně do roku 1727, kdy byl tento obor zařazen profesorem Janem Ferdinandem 
Schorem (1686–1767) do učebních osnov Pražské inženýrské školy, která byla za-
ložena v  roce 1707. Takzvané civilní stavitelství bylo od počátku svázáno s výukou 
architektury, neboť v  původním slova smyslu byl autorem celého stavebního pod-
niku jeden stavitel‑architekt, jehož úkolem byl jak komplexní návrh stavby, tak řízení 
její realizace. K diferenciaci pojmů stavitel a architekt došlo až v průběhu 19. století 
a souviselo s rozmachem stavebního průmyslu a vznikem nových stavebních odvět-
ví.12 Ve druhé polovině 18. století se výuce tzv. civilního stavitelství věnoval přede-
vším František Antonín Leonard Herget (1741–1800), vrchní stavební ředitel, zodpo-
vědný za všechny státní stavby v Čechách a také za opravu Karlova mostu po povodni 
roku 1784. Za působení Hergeta se inženýrská stavovská profesura změnila v roce 
1787 na řádnou profesuru filosofické fakulty pražské univerzity.

Vedle tohoto vyššího inženýrského školení zajišťovaly na nižší úrovni výchovu 
stavebníků, zvláště řemeslnických tovaryšů a mistrů, také cechy, a  to až do svého 
zrušení v roce 1859. Pro mimopražské stavitele představovaly cechy často jedinou 
dostupnou formu vzdělávání, neboť si nemohli dovolit z finančních důvodů studo-
vat v Praze. Na základě císařského dekretu z 20. září 1785 byl stanoven rozdíl mezi 

12	 K tomuto tématu viz Ebel, Dějiny, s. 110–111; C. M. Giustino, Architekti a plánování rozvoje města 
Prahy ve druhé polovině 19. století (1866–1900): příklad nabytí profesních pravomocí „zdola“, in: 
P. Svobodný – J. Havránek (red.), Profesionalizace akademického povolání v českých zemích v 19. 
a první polovině 20. století, Praha 1996, s. 40–41. Od 19. století dochází postupně v celé monar-
chii k rozdělení do té doby jednotné vrstvy stavebníků na skupinu architektů a skupinu stavitelů. 
Tento fenomén souvisel s potřebou lépe definovat titul architekta, který byl v dobové hierarchii 
vnímán jako nejvyšší stupeň stavebního vzdělání. Podle guberniálního nařízení z  roku 1812 se 
architektem mohl nazývat a  podepisovat pouze člen vídeňské akademie nebo osoba, která na 
pražské polytechnice obdržela titul architekt po zkouškách ze všech částí stavitelství. V dobovém 
vnímání se architekti od stavitelů odlišovali především svým posláním a kvalifikací. Vedle studia 
stavebních technologií a praktického vedení stavby byli architekti školeni navíc ještě v dějinách 
umění a estetice, což dávalo jejich práci tvůrčí a umělecký rozměr (o tom viz níže ve studijní os-
nově stavitelské výuky na polytechnice). Architekt navrhoval stavební plány, jednotliví stavitelé jej 
měli zrealizovat a dohlédnout na průběh stavebních prací. Ve stavební praxi se příliš toto vyme-
zení neuplatňovalo a přihlíželo se spíše k dosavadním zkušenostem a věhlasu daného stavebníka. 
Obzvláště to platilo pro venkovské stavitele, u kterých nebyl kladen takový nárok jako na stavitele 
městské, a mohli tudíž navrhovat jednodušší stavby sami bez posouzení architekta. Rozdělením 
katedry civilního stavitelství na katedru pozemního stavitelství a katedru silničního a vodního sta-
vitelství v roce 1863 se oficiálně institucionalizovala ještě jedna skupina tzv. technických inženýrů, 
zabývajících se výstavbou hospodářských staveb a konstrukcí jejich technického vybavení.
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staviteli‑architekty a zednickými mistry. Za zednické mistry byli označeni ti, kteří se 
pouze vyučili zednickému řemeslu a stali se měšťany, stavitelé‑architekti museli na-
víc absolvovat oficiální zkoušku z počtů a kreslení.13 Stavitelé‑architekti nemuseli být 
organizováni v  cechu, mohli ale být zároveň zednickými mistry a  provozovat měš-
ťanskou činnost, a proto bylo ve všech směrech výhodnější získat doklad o odborné 
způsobilosti stavebníka. To byl jeden z hlavních důvodů rostoucího zájmu o studium 
stavitelství na konci 18. století.

Po smrti Františka Antonína Leonarda Hergeta v roce 1800 byl na místo uprázd-
něné stavovské inženýrské profesury jmenován dosavadní univerzitní profesor ma-
tematiky František Josef Gerstner (1756–1832). Jako přísedící člen dvorské studijní 
komise pro revizi školství se Gerstner už v roce 1798 pokusil založit v Čechách tech-
nickou univerzitu po vzoru pařížské École Polytechnique pro studium exaktních věd 
a matematiky, jeho návrh však byl zamítnut. Teprve 10. listopadu 1803 schválil císař 
František  II. zřízení Královského českého stavovského technického učiliště v  Praze 
(Königliche böhmische ständische technische Lehranstalt zu Prag), pro „povznesení 
domácího vlasteneckého průmyslu vědeckým vyučováním“.14 Pražská polytechnika se 
sídlem v Husově třídě byla jedinou institucí svého druhu v habsburské monarchii i ve 
střední Evropě.15 Gerstnerovým záměrem bylo vytvořit komplexní studium technic-
kých věd v rámci jednoho učiliště, které mělo vychovávat budoucí odborné techniky 
pro potřeby stále více se rozvíjejícího rakouského hospodářství, které výrazně zaostá-
valo za hospodářstvím Anglie či Pruska. Reagoval tím také na všeobecnou poptávku 
po výuce tradičních i nových oborů, které díky vědeckotechnickému rozvoji kladly 
stále větší důraz na odbornou znalost moderních technických procesů a metod.16 To 
byl rovněž případ stavebního průmyslu, kde došlo jak k rozmachu nových stavebních 
technologií, tak k rozmachu do té doby málo známých odvětví jako například výstav-
bě vodních přehrad nebo průmyslových továren.

Na četných jednáních zemského sněmu v letech 1800–1803 se tento Gerstnerův 
návrh na vznik inženýrské školy velmi podrobně projednával. Podle návrhu hraběte 
Františka Antonína Kolovrata Novohradského z  roku 1800 měl namísto inženýrské 
školy vzniknout v  Praze ústav umění a  architektury po vzoru klasických italských 
akademií. Tento plán okamžitě schválilo zemské gubernium a odeslalo k projednání 
zemskému výboru. Proti tomu se však postavil významný politik a  šlechtický pod-
nikatel hrabě Karel Clam‑Martinic. Společně s Gerstnerem se zpočátku neúspěšně 

13	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 127.
14	 A. V. Velflík, Dějiny, s. 182.
15	 Inženýrská akademie ve Vídni byla předtím zrušena v roce 1792 a nový polytechnický ústav byl 

založen až v roce 1815.
16	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 26–36.
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snažil přesvědčit české stavy o  potřebě vytvořit školu k  povzbuzení stagnujícího 
hospodářství monarchie. Tato snaha narážela na neochotu šlechticů, kteří v  této 
době pokládali za větší projev vlastenectví podporu rychle upadajícího domácího 
umění než financování školy pro majitele továren a průmyslových podniků ze střed-
ních vrstev. Většina z nich se ještě nezapojovala do modernizačního procesu průmy-
slového podnikání tak jako o několik desetiletí později a zůstávala nadále uzavřená 
ve svém vlastním světě zašlé slávy a lesku feudální epochy. Nakonec se však po dlou-
hých jednáních17 podařilo Gerstnerovi stavy přesvědčit o nutnosti založení technické-
ho učiliště, spadajícího pod pražskou univerzitu. V podstatě mělo jít pouze o rozšíření 
stávající filosofické fakulty a nikoliv o vznik nové instituce, s některými společnými 
přednáškami i vyučujícími.

Gerstner se domníval, že by se stavitelství přednášelo třetí rok studia v  rámci 
matematického oddělení. Původně si Gerstner představoval, že stavitelství bude 
přednášet jako vedlejší obor v rámci mechaniky sám. Zemský výbor však navrhl jako 
kandidáta na profesora stavitelství Jiřího Fischera (1768–1828), jednu z nejvýznam-
nějších osobností českého stavitelství a architektury vrcholného klasicismu počátku 
19. století.18 Na rozdíl od Gerstnera měl Fischer dráhu k tomuto povolání předurče-
nou už svým původem. Fischerův otec, pocházející z Bavorska, byl významným pro-
fesorem ornamentiky, optiky a perspektivy na Akademii výtvarných umění ve Vídni 
a jeho syn vystudoval tuto školu s četnými vyznamenáními. Poté dlouho působil ve 
státních službách jako státní stavební úředník v  různých funkcích v  Innsbrucku, ve 
Vídni a  v Praze. Při zrodu pražské technické školy zastával funkci účetního setníka 
pražské stavební direkce a  byl tedy přímým podřízeným ředitele inženýrské školy 
Hergeta.19 Vojenská hodnost stavebních úředníků byla tehdy obvyklá, a to především 
u urbanistických úředníků, kteří podléhali vojenské správě.20 

Podle původních Gerstnerových představ se mělo stát civilní stavitelství pouhým 
doplňujícím oborem k mnohem důležitější geometrii, mechanice a hydraulice a při-
pravovat potenciální posluchače pro odborné vedení výstavby všech obytných sta-
veb a především veřejných budov, továren a nemocnic. Profesor Fischer ale s tímto 
plánem nesouhlasil a přál si zřídit pro svůj obor nejen vlastní učiliště, ale chtěl zabrat 
pro svou výuku všechny tři školní ročníky. Ještě na jednání zemského sněmu v červnu 
1803 se díky Fischerově iniciativě hovořilo o katedře stavitelství odděleně a zdálo se, 

17	 K tomuto tématu podrobněji viz Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 170–193.
18	 P. Vlček, Encyklopedie, s. 185.
19	 KA ČVUT, f. PÚ 23/7, kart. č. 06, inv. č. 0018/077, 10. 6. 1817, Autobiographie von Georg Fischer 

und Baukunst Lehrplan, fol. 1.
20	 M. Ebel, Dějiny, s. 10.
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že vzniknou dvě navzájem nezávislé školy, technická a stavební.21 Teprve po několika 
vyhrocených názorových střetech s Gerstnerem si úřady byl Fischer donucen slevit 
ze svých nároků a  vstoupit se svým oborem na společnou půdu polytechnického 
ústavu. Zásluhou Fischera byl tento obor postaven na úroveň ostatních oborů a jeho 
učební osnova byla rozšířena tak, aby pokryla celý studijní rok.

Odtud se odvíjela i celková koncepce ústavu a studijní plán, který měl Gerstner 
vypracovat spolu s budoucími profesory Fischerem a Schererem na popud zemského 
výboru ze dne 12. září 1803. Počátek studijního roku byl stanoven obdobně jako na 
univerzitě na začátek listopadu, konec roku připadal na srpen. Vyučovalo se každý 
všední den mimo středu a také v sobotu, vždy po jedné hodině dopoledne a odpo-
ledne pro každý ročník.22 Studium na ústavu bylo rozděleno na dvě oddělení – che-
mické a matematické. Oddělení chemické,23 jehož studium bylo vymezené na jeden 
rok, zahrnovalo nejprve výuku všeobecné chemie, poté měli být posluchači sezná-
meni se základními odvětvími praktické chemie – sklářstvím a výrobou skla, železář-
stvím a výrobou železa, běličstvím, barvířstvím a koloritectvím. Profesorem chemie 
byl jmenován Dr. Ondřej Scherer, jehož úkolem bylo vypracovat přesný učební plán 
a návrh na vybavení chemické laboratoře. Od roku 1819 se v rámci tohoto oddělení 
vyučovalo ještě zemědělství a lesnictví. Matematické oddělení se de facto skládalo 
ze dvou samostatných částí, a to z oddělení mechanického a k němu přiřazeného od-
dělení stavitelského. Učební osnova matematického oddělení byla rozvržena do tří 
let. V prvním ročníku se mezi osmou a devátou hodinou probíralo v prvním pololetí 
podrobnější počtářství a algebra, ve druhém pololetí měřičství včetně praktických 
letních cvičení v  terénu. Tyto předměty se prakticky v  nezměněné podobě přeja-
ly z původní inženýrské školy, měly být tudíž vykládány univerzitním profesorem24 
a byly určeny jak pro posluchače polytechniky, tak pro studenty filosofické fakulty. 
Přednášky byly doplněny o příslušná cvičení v rýsování, které měl mezi druhou a třetí 
hodinou odpolední vyučovat profesorův asistent. Ve druhém ročníku se přednáše-
lo v prvním pololetí o všeobecné a praktické mechanice pevných těles, ve druhém 
pololetí o všeobecné a praktické mechanice tekutých těles (hydraulice), včetně hyd-
raulických pokusů v letních měsících. Všechny tyto předměty vykládal mezi devátou 
a  jedenáctou hodinou ředitel Gerstner, který navíc mezi jedenáctou a  dvanáctou 

21	 NA Praha, f. ČSZS 1789–1851, inv. č. 43, č. j. 438, 2. 6. 1803.
22	 A. V. Velflík, Dějiny, s. 11.
23	 Jelinek ve svém přehledu o historii pražské polytechniky označuje chemické oddělení jako „ele-

mentare Kurs“ a matematické oddělení jako „höhere Kurs“, což souvisí s délkou a obsáhlostí studia. 
Dále viz C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 27–32.

24	 V počátcích výuky na polytechnice jím byl profesor praktické matematiky a adjunkt pražské hvěz-
dárny Adam Bittner.
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hodinou vedl jako univerzitní profesor přednášky o vyšší matematice na filosofické 
fakultě, kterých se měli účastnit rovněž studenti polytechniky.25 Studenti druhého 
ročníku měli za povinnost navštěvovat také odpolední cvičení v rýsování.

Třetí ročník studia byl programově určen výuce stavitelství a architektury profe-
sora Fischera. Ačkoliv byl tento obor zařazen do posledního ročníku matematického 
oddělení, neznamenalo to, že by všichni žáci bezpodmínečně museli absolvovat oba 
předcházející ročníky. V pozdější praxi bylo toto velmi běžné především u zednických 
mistrů a venkovských stavitelů, kteří rovnou navštěvovali vybrané Fischerovy před-
nášky bez absolvování předchozích ročníků a zkoušek. Pouze studium vodního stavi-
telství předpokládalo předběžnou znalost hydrostatiky a hydrauliky z druhého roční-
ku. Fischer si v nezměněné formě prosadil vlastní učební osnovu tak, jak ji předtím 
navrhl pro svoji tříletou katedru stavitelství, jen s drobnými časovými úpravami, aby 
se látka stihla vyložit v rámci dvou semestrů, i tak ale byla její náplň opravdu rozsáhlá. 
Posluchači měli být nejprve seznámeni v rámci venkovského stavitelství se základní-
mi pravidly pevnosti,26 účelnosti27 a pohodlnosti,28 se zakládáním staveb29 a stavební-
mi řemesly.30 Následovalo stavitelství městské31 a hospodářské.32 

Další část výkladu byla věnována estetice stavitelství, včetně architektonické nau-
ky o souměrnosti, úměrnosti a charakteru budov, účelovosti a vývoji stěnových slou-
pů, pilířů a sloupořadí, zdobení dveřních a okenních říms a pravidel profilování, ukáz-
kám chybné a neúčelné ornamentiky, pravidlům optiky, perspektivy a stínové kresby33 
a v neposlední řadě také dějinám stavitelského umění. Jarní a letní měsíce byly určeny 

25	 KA ČVUT, f. PÚ 23/1, kart. č. 01, inv. č 0006/005, 11. 6. 1805, Lehrplan der technischen Lehranstalt 
in Prag, fol. 1–2.

26	 Použití základních statických vět o  pevné poloze těles a  jejich podpěrách, teorie opěrných zdí, 
kleneb, skládání a rozkládání sil a využití těchto poznatků v praxi ad.

27	 Znalost účelného použití materiálu, tj. popis a vlastnosti všech stavebních materiálů.
28	 Přiměřené konstrukce a úměrnost všech jednotlivých částí staveb (dveří, schodů, oken, komínů, 

kanalizace ad.), nejlepší využití staveniště.
29	 Základy a půda, různé druhy zdí a jejich vlastnosti, spojování hmot atd.
30	 Například tesařství, kamenictví, pokrývačství, truhlářství, zámečnictví atd.
31	 Stavba a zařízení veřejných státních budov, kostelů, nemocnic, kasáren, vězení, stavba soukromých 

budov, paláců a činžovních domů.
32	 Stavba skladišť, stodol, sýpek, kolen, stájí, pivovarů, zjišťování potřeb zásobních budov a jejich po-

čtu a velikosti vzhledem k celkovému polnímu hospodaření podle způsobu hospodaření, výnosu 
polí a stavu dobytka.

33	 Tyto přednášky byly určeny hlavně pro architekty a také pro některé výtvarné umělce z filosofické 
fakulty.
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k výuce vodního34 a silničního35 stavitelství, přednášky měly být zakončovány naukou 
o stavební ekonomii, zahrnující účelný stavební dohled, sestavování přesných rozpo-
čtů, mzdy řemeslníků, výpočet ceny materiálu, účetnictví při vedení stavby, předpisy 
a formuláře, práce v platu a v akordu a platnosti obou způsobů, všeobecné stavební 
zákony, platná nařízení a instrukce od zemské správy, řešení stavebních sporů.

O celé této látce vykládal profesor Fischer dopoledne mezi desátou a jedenáctou 
hodinou, odpoledne mezi třetí a čtvrtou hodinou vedl stavitelské rýsování.36 Mimo-
řádné hodiny kreslení vedl Fischer také o nedělích mezi desátou a dvanáctou hodi-
nou dopoledne, a  to především pro zájemce z  řad truhlářů, zámečníků, kamnářů 
a zvláště malířů a mědirytců, aby si doplnili vzdělání v krásných tvarech a jejich pro-
porcích. Otázkou ovšem zůstává, jak mohl jediný učitel stavitelství celý tento nesmír-
ně rozsáhlý program probrat během jednoho roku. Je zřejmé, že se přednášející mu-
sel omezit jen na velmi všeobecný výklad probírané látky a nejdůležitější věci, a že se 
tato obsáhlá osnova stala spíše jen neuskutečnitelným přáním a snad i reklamou pro 
uchazeče. „O všech přednáškách na polytechnice platí, že je profesor musel vykládat – 
nebo spíše diktovat – velmi zvolna, aby si jej žáci, kteří neměli žádné učebnice, mohli 
přesně zapisovat. To dvojnásob platilo o přednáškách, které obsahovaly matematické 
propočty, popř. početní tabulky apod. Nelze si tedy představovat, že roční přednesená 
látka mohla být obzvláště rozsáhlá. I když profesor přednášel hodinu denně, musíme 
počítat, že v týdnu byly čtvrtek a neděle volnými dny a stále ještě mnoho času zabíraly 

34	 Vodnímu stavitelství byla věnována opravdu velká část přednášek. To jistě souviselo s Gestnerovým 
důrazem na hydrostatiku a hydrauliku a se stále rostoucím významem tohoto oboru v praxi. Mezi 
učební předměty patřily: 1. stavební případy, kdy je voda na překážku – stavby u vody, při nábře-
ží, opěrné zdi, stavby pod vodou, jehly, beranidla a  jejich využití, 2. stavby, kterým se čelí proti 
škodám z vod – prameny a vznik řek, povodně, průchod ledů, spád vody, vodní karty, rychlost 
a změna toku, měření hloubek, stavby rybníků, odvodňování a vysoušení pozemků, různé poříční 
stavby, stavby haťové, výhony, zpevňování břehů, prorážení zátočin, přívod náhonů, stavba mostů, 
ledolamy, překážky stavby a jejich odstraňování, 3. stavby zařízení, které využívají vody, 4. splavy 
vorové, splavy vodní, jezy, propusti a přepady, klenutí a stoky, zavodňování pozemků.

35	 Podmínky, kterým musí silnice vyhovovat, základní pravidla stavby silnic, jejich rekonstrukce 
a údržba.

36	 Některé práce žáků z hodin rýsování a kreslení se dochovaly a nacházejí se v Archivu architektury 
a stavitelství při Národním technickém muzeu v Praze. Fond obsahuje jak vzorové plány asistentů 
pro práce posluchačů, tak vlastní práce studentů. Ty by se daly rozdělit přibližně do tří částí. Jed-
nak jsou to cvičné nákresy různých profilů a řezů celku i jednotlivých částí budovy (klenby, římsy, 
sloupové řády, schodiště, fasády, konstrukce krovů, základy ad.), jednak nákresy slavných vzoro-
vých budov (např. Schinkelův Schauspielhaus v Berlíně, bazilika sv. Bonifáce v Mnichově, Vítězný 
oblouk v  Paříži, Dolnorakouský stavovský palác ve Vídni ad.) a  jednak výkresy vlastních projek-
tů (kostely, kaple, úpravy náměstí, obytné domy a paláce, vily, nádražní budovy, vodárenská věž, 
mlýn, sladovna ad.). Archiv architektury a stavitelství, Muzeum architektury a stavitelství, Národní 
Technické muzeum, fond č. 121 – Práce žáků různých odborných škol, 1797–1850.
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svátky, zkoušky, prázdniny aj. Sotva lze předpokládat, že profesor konal za rok při den-
ních výkladech více než 150 přednášek; spíše o dost méně. Výuka za těchto podmínek 
musela skutečně být jen elementární.“37 

Guberniální dekrety o povinném vzdělávání architektů a stavitelů
Zájem studentů o  přednášky stavitelství a  architektury se od počátku vyučování 
v  roce 1806 opožďoval za původním očekáváním a neodpovídal mnohaletým spo-
rům o směr a podobu tohoto oboru, který byl veden Gerstnerem a Fischerem na 
půdě zemského výboru. Podle původního Fischerova předpokladu měli hlavní část 
posluchačů studentů třetího ročníku stavitelství tvořit výkonní pracovníci ze staveb-
ních odvětví, kteří si budou chtít z vlastní iniciativy doplnit vzdělání a prohloubit své 
znalosti.38 Jak ukazují roční statistiky studentů z  let 1806–1813, počet posluchačů 
stavebního oboru se v prvních letech pohyboval okolo 15, což nebyla ani desetina 
posluchačů, navštěvující první ročník matematiky a geometrie.39 Proto se Gerstner 
rozhodl zasáhnout a  porušit svoji zásadu o  dobrovolnosti studia a  navrhl dvorské 
studijní komisi, aby nařídila povinné studium na polytechnice všem zemským stavite-
lům a stavebním mistrům. Vyzdvihl při tom zásluhy, které si o architekturu získala za 
minulou generaci vídeňská Akademie výtvarných umění, a požadoval, aby také v Če-
chách měl tuto funkci Fischerův obor.40 Podle jeho návrhu neměl mít v budoucnu ni-
kdo titul architekta, aniž by absolvoval vídeňskou akademii či pražskou polytechniku.

Dvorská studijní komise se v  letech 1809–1813 zabývala touto problematikou, 
která se odrazila v několika dvorských nařízeních a následných guberniálních dekre-
tech,41 čímž významně ovlivnila společenský vzestup sociální vrstvy stavitelů a archi-
tektů v 19. století. Podle guberniálního nařízení z 11. října 1810 bylo pro zaměstnání 

37	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 231–232.
38	 KA ČVUT, f, PÚ 23/1, kart. č. 01, inv. č. 0006/005, 11. 6. 1805, Lehrplan, fol. 2.
39	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 142–146. V roce 1807 činil sice počet zapsa-

ných posluchačů stavitelství 23 oproti 73 posluchačů matematiky a geometrie, v roce 1808 to už 
ale bylo jen 15 proti 92, v roce 1809 dokonce 11 proti 135 a tento zvětšující se rozdíl se udržel až 
do roku 1813. Obdobně na tom byl rovněž druhý ročník mechaniky, kde se však počet studentů 
výrazně zvýšil od roku 1809 a už v roce 1814 přesáhl hranici 100 posluchačů. Na druhé straně 
nutno říci, že prakticky všichni zapsaní posluchači stavitelství složili zároveň v každém semestru 
všechny zkoušky, což ani zdaleka neplatí pro posluchače matematiky a geometrie, kde činil podíl 
úspěšných vykonavatelů všech zkoušek v každém semestru asi polovinu ze všech zapsaných žáků.

40	 KA ČVUT, f. PÚ 23/7, kart. č. 06, inv. č. 0018/077, 10. 6. 1817, Autobiographie, fol. 3–5.
41	 Zemské gubernium bylo v  letech 1763–1848 nejvyšším správním zemským úřadem, který sídlil 

pro Čechy v Praze a pro Moravu v Brně. Gubernium mělo už moderní byrokratický aparát se sekre-
táři, koncipisty a dalšími úředníky a vydávalo příslušná guberniální nařízení pro své správní území 
v oblasti politiky, školství, justice, financí apod.
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na zemském stavebním ředitelství vyžadováno úspěšné absolvování polytechnického 
institutu se zaměřením na matematiku, pozemní a silniční stavby.42 Do budoucna se 
ti stavitelé, kteří neprošli zkouškami na polytechnice a nesplnili zadanou zkušební lát-
ku, neměli označovat za stavitele. Po vzoru poměrů zavedených v Dolních Rakousích 
se komise dokonce snažila rozšířit povinnost studia a složení zkoušek nejen na měst-
ské stavitele, ale dokonce i na všechny vesnické mistry, tesaře, pokrývače a zedníky. 
Proti tomu se však ohradil ředitel Gerstner, neboť si dobře uvědomoval, že by byla po 
takovémto nařízení zaplavena polytechnika drobnými řemeslníky, což neodpovídalo 
původním cílům ústavu, zaměřujícím se na studium převážně středních vrstev.

Zásadní dekret, který vydalo české gubernium 27. listopadu 1812 na základě dal-
ších podnětů dvorské kanceláře, upřesňoval dosavadní podmínky pro osoby, které 
měly zájem získat právo stavitelské, zednické či stavbyvedoucí (Baumeister, Mauer 
und sonstige Bauwerkmeisterrechte). Tyto osoby měly za povinnost navštěvovat 
přednášky na polytechnice po dobu jednoho roku, splnit závěrečné zkoušky a  po 
nabytí praktických zkušeností měly být přezkoušeny na zemském stavebním ředi-
telství.43 Stavebníci, kteří již měli zavedenou živnost, měli do tří let získat soukromě 
(nebo na institutu) potřebné vzdělání a poté se podrobit zkouškám jak na institutu, 
tak na zemském stavebním ředitelství. Živnostníci, kteří již pracovali jako políři a měli 
dostatečnou praxi, měli na základě zdůvodněné žádosti projít jen zkouškou na insti-
tutu za účasti zástupce zemského stavebního ředitelství. Mistrovské oprávnění bylo 
možné získat bez absolvování přednášek v polytechnických institutech, ale podmín-
kou bylo složení zkoušky.44

Jak uvádí ve své práci Ebel, „pro zkoušku u zemského stavebního ředitelství bylo 
bezpodmínečné absolvovat přednášky na polytechnikách a tamní zkoušku. Tato zá-
sada bez výjimky platila pro mládež. Venkovští zedničtí a tesařští mistři museli rovněž 
projít přednáškami a zkouškou na polytechnikách. Méně kvalifikované osoby neměly 
používat titul mistr [!], maximálně směly pod některým zkoušeným mistrem provádět 
opravy a nevýznamné práce. Pokrývačům mohlo být mistrovské právo uděleno, pokud 
při zkoušce na polytechnice prokázali svoji znalost dobrých materiálů, rýsování krovů 
a výpočtů s nimi spojených. Soukromá výuka v předmětech vyučovaných na polytech-
nice mimo výše zmíněné výjimky nebyla povolena. Dosud platící cechovní systém, v je-
hož rámci byli běžně vychováváni zedničtí mistři („Mauermeister“), nebyl ani zrušen, 
ani upraven, což vedlo k zásadnímu rozporu.“ 45 Logicky tedy na počátku 19. století 

42	 KA ČVUT, f. PÚ 23/3, kart. č. 03, inv. č. 0012/017, 3. 5. 1811, č. 16535 Enleitung zur Prüfung der 
Kandidaten für den Baumeisterposten, fol. 1.

43	 KA ČVUT, f. PÚ 23/3, kart. č. 03, inv. č. 0013/017, 29. 11. 1812, č. 30838 Die Richtlinie über die 
Prüfungs der Baumeister, fol. 3–7.

44	 NA Praha, f. ČSZS 1789–1851, inv. č. 43, č. j. 1783, 17. 3. 1813.
45	 M. Ebel, Dějiny, s. 109–110.
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začalo docházet ve stavebních řízeních ke střetu stavebních projektů „osob školených 
a neškolených, zvláště pokud řemeslníci, kteří prošli jen cechovním školením, začali 
být nuceni dodávat ke schválení projekty. Tento trend je zvláště patrný na venkově.“46 

Nařízení mělo ale poměrně daleko k realitě, a tak bylo v roce 1815 ve Vídni vy-
dáno další guberniální nařízení, které rozdělovalo adepty do tří kategorií. První ka-
tegorie zahrnovala stavební mistry v hlavním městě (Praze), kteří měli být zkoušeni 
z teorie a praxe buď na vídeňské akademii, nebo na zemském stavebním ředitelství. 
Druhou kategorii měli tvořit stavitelé, zedničtí a tesařští mistři ve velkých městech, 
městečkách a  na velkých panstvích. Tito mistři měli být zkoušeni z  vybraných te-
oretických a  praktických otázek formulovaných zemským stavebním ředitelstvím 
u krajských úřadů, obdržet potvrzení o této zkoušce a na jejím podkladě měli získat 
konečné osvědčení od zemského stavebního ředitelství. Do třetí kategorie měli být 
zahrnuti venkovští mistři, na něž neměly být kladeny žádné velké nároky – zkoušku 
měli vykonávat před krajským inženýrem za účasti jednoho až dvou mistrů z hlavní-
ho či krajského města.47 Profesor Gerstner doporučoval těmto venkovským mistrům 
tříletou praxi u stavebních podniků po celé monarchii, v  rámci tohoto vandrování 
pobýt jeden rok ve Vídni či Praze a zde přes zimu docházet na aritmetiku, geometrii, 
mechaniku a stavitelství. K výše zmíněnému nařízení bylo vhodné navíc přidat klasifi-
kaci – rozdělení na architekty se školením na akademii ve Vídni nebo na pražské poly-
technice, kde by prošli náležitými zkouškami a obdrželi diplom architekta.48 Novinkou 
bylo zrušení soukromé stavitelské výuky po uplynutí přechodné tříleté doby; nadále 
se měla výuka odbývat výhradně v rámci polytechniky. Po studiu na polytechnice se 
měly skládat předepsané zkoušky; ti, kteří by je nesložili, mohli pracovat pod jiným 
mistrem či pouze provádět opravy.49 Tento Gerstnerův návrh jednoznačně zvýhodňo-
val městské stavitele před venkovskými, a byl tudíž součástí jeho strategie preferovat 
studenty ze středních vrstev před drobnými řemeslníky na pražské polytechnice.

Guberniálním dekretem z 2. září 1819 byly nároky na vzdělání stavitelů a archi-
tektů dále zmírněny. Svým původním zaměřením byla polytechnika vědecká institu-
ce, která však musela brát ohled na praktické potřeby. Bylo třeba, aby řemeslnické 
vzdělání zůstalo zachováno jako oddělené. Ti, kteří by chtěli získat vyšší vzdělání, měli 
možnost buď navštěvovat čtvrtou třídu na hlavní škole, či vystudovat polytechniku. 
Stavitelé a architekti, kteří chtěli vstoupit do služeb zemského stavebního ředitelství, 
se měli podrobit studiu na polytechnice a  příslušným zkouškám podle stávajících 

46	 Tamtéž, s. 103.
47	 Tamtéž, s. 111–112.
48	 Tamtéž, s. 111.
49	 KA ČVUT, f. PÚ 23/7, kart. č. 06, inv. č. 0018/081, 31. 12. 1817, Über die Geschichte und aktuellen 

Status der Baumeisterlehre, fol. 3.
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guberniálních nařízení.50 Pro zednické mistry, tesařské mistry, kameníky a pokrývače 
byly zkouškové povinnosti zrušeny a místo nich vyhlášeny skromnější požadavky. Zá-
kladem adeptů mistrovství byly především praktické (a v menší míře i teoretické) vě-
domosti. Absolvování přednášek na polytechnice a jmenované zkoušky byly povinné 
pouze pro architekty, stavitele, zednické a tesařské mistry působící v Praze nebo pro 
všechny, kteří chtěli nastoupit ke stavebnímu úřadu. Ostatní osoby žádající o mist-
rovství mohly absolvovat nepovinně celý přednáškový kurz na pražské polytechnice 
nebo alespoň podstatné základy rýsování v nedělních a svátečních školách.51 

„Pro venkovské adepty návštěva polytechniky nebyla již podmínkou, a to s ohle-
dem na skromnější nároky kladené na jejich stavby, přezkoušení na zemském staveb-
ním ředitelství však zůstalo zachováno, ač neměli být zkoušeni z vyšší teorie. Žádosti 
o zkoušení z venkova měly být podávány prostřednictvím krajských úřadů guberniu, 
kde měly každý čtvrtek probíhat předem vyhlášené zkoušky. Pro kameníky a pokrý-
vače nebyla předepsána návštěva polytechniky, přesto však na ni mohli docházet 
i oni a zde být přezkoušeni pro dosažení větší prestiže v rámci své profese.“52 Řediteli 
Gerstnerovi se tak po více jak osmi letech podařilo dosáhnout u  dvorské studijní 
komise zrušení povinných zkoušek pro stavební mistry, a tak se katedra stavitelství 
stala opravdovou vyšší školou pouze pro zemské a městské stavitele a pro architekty.

Dne 8. září 1815, ve stejném roce, kdy vznikla vídeňská polytechnika, byla dekre-
tem dvorské studijní komise pražská polytechnika odloučena od Karlovy univerzity 
a  získala status samostatného ústavu se zachováním univerzitních hodností profe-
sorů.53 Ačkoliv učiliště bylo formálně přivtěleno pod pražskou univerzitu, spravoval 
jej od počátku stavovský zemský výbor a s univerzitou mělo společné pouze imatri-
kulace a některé přednášky. Zemský výbor vydržoval polytechniku z vlastních peněz 
a nárokoval si tudíž právo na konečné schvalování všech navrhovaných vnitřních zá-
ležitostí ústavu. Mezi toto právo patřil např. dohled nad jmenováním ředitele, profe-
sorů i jejich asistentů či schvalováním finančních výdajů školy. Tuto podřízenost velmi 
dobře ilustruje nařízení o  zkouškách, které se měly uskutečnit v  určené zkušební 
dny před koncem každého pololetí a musely být v dostatečném předstihu oznámeny 
zemskému prezidiu, aby se jich mohl účastnit buď nejvyšší purkrabí sám, anebo dva 
přísedící zemského výboru jako komisaři.54 

Co se týče vnějších záležitostí, spadala škola v nejvyšší instanci pod školskou ko-
misi dvorské kanceláře ve Vídni. Po ukončení ročníku a všech zkoušek muselo každé 

50	 M. Ebel, Dějiny, s. 112.
51	 NA Praha, f. ČSZS 1789–1851, inv. č. 43, č. j. 1340, 11. 1. 1819.
52	 M. Ebel, Dějiny, s. 113.
53	 NA Praha, f. ČSZS 1789–1851, inv. č. 43, č. j. 1212, 9. 9. 1815.
54	 KA ČVUT, f. PÚ 23/3, kart. č. 03, inv. č. 0012/012, 20. 2. 1811, fol. 1–2.
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oddělení zaslat komisi katalog se statistikou o úspěchu a chování posluchačů včetně 
nejlepších prací, a vedení školy podrobnou výroční zprávu, obsahující údaje o hos-
podaření školy, změnách a  zlepšeních, které by mohly být využity na podobných 
ústavech v monarchii.55

Podřízenost ústavu dvorské kanceláři a dvorské studijní komisi v nejvyšší instanci 
byla od počátku trnem v oku jak samotné škole, tak jejímu zřizovateli – Zemskému 
výboru. V následující kapitole bych se proto rád pokusil o stručné srovnání pražské 
a vídeňské polytechniky.

Vídeňská polytechnika a „vídeňský“ model výuky
Jak už bylo napsáno výše, polytechnický ústav ve Vídni byl založen v roce 1815 a od 
počátku byl spjat s osobností Johanna Prechtla, který se stal jejím prvním ředitelem.56 
Na rozdíl od pražské školy předcházela ustanovení polytechniky postupná systema-
tická příprava organizačního statutu poté, co v roce 1805 zřídil císař František II. (I.) 
fond na vybudování polytechniky v hlavním městě monarchie, do kterého každý rok 
pravidelně přispíval. Škola také na rozdíl od pražského ústavu přímo podléhala dvor-
ské kanceláři a dvorské studijní komisi. Díky císařské patronaci a štědré státní dotaci 
si mohl ústav dovolit nákup dostatečného množství technických modelů a publikací 
pro své studenty. 57

Vídeňská polytechnika se od svého vzniku potýkala s vymezením svých kompe-
tencí vůči již existující Akademie der bildenden Künstler, které Prechtl vyčítal přehna-
ný důraz na estetickou stránku výchovy architektů a elementární praktické vzdělání 
stavitelů, vycházející z ekonomických potřeb země.58 Ředitel Prechtl ve své úvodní 
přednášce proto přiřknul svému novému ústavu pole působnosti svým důrazem na 
technický a obchodní charakter školy. Vznikl tak poněkud odlišný „vídeňský“ model 
výuky techniků, který se sice díky důrazu na kombinaci teorie s praxí odvozoval od 

„francouzského“ modelu, ale nešlo mu primárně o komplexní výchovu mladých ar-
chitektů, nýbrž o unikátní a specializované vzdělání stávajících stavitelů, obchodníků 
a techniků. Důraz byl kladen na respektování specifických lokálních podmínek rakous-
kého hospodářství a podporu domácího průmyslu. Na vídeňské polytechnice se také, 
na rozdíl od té pražské, preferovala akademická svoboda vyučování a  individuální 

55	 A. V. Velflík, Dějiny, s. 187.
56	 J. Neuwirth, Die k. k. technische Hochschule in Wien, Wien: Selbstverlag der k. k. technischen 

Hochschule in Wien, 1915, s. 14.
57	 M. Sekyrková, Studenti českých zemí na vídeňské polytechnice v letech 1850–1875, in: Dějiny věd 

a techniky. Ročník XXXII, číslo 3. Praha: Společnost pro dějiny věd a techniky, 1999, s. 130.
58	 Dále J. Neuwirth, Die k. k. technische Hochschule in Wien, Wien 1915, s. 20–50; W. Wagner, Die 

Geschichte der Akademie der bildenden Künste in Wien, Wien: Brüder Rosenbaum, 1967, s. 72–88.
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výběr přednášek.59 Podle dostupného materiálu je zřejmé, že tato „sebedisciplína“ 
nestála, na rozdíl od situace v  Praze, kde v  průběhu první poloviny 19. století po-
stupně docházelo k utužování vnitřních studijních pravidel a předpisů, v cestě roz-
voji vídeňské polytechniky. Škola se od počátku mimo jiné zaměřovala na pravidelné 
workshopy pro starší techniky, pořádala výstavy svých „národně‑technických“ pro-
duktů a  vydávala mnohé publikace a  vlastní odborný časopis, na který si pražský 
ústav musel počkat ještě několik desetiletí. Vyvrcholením snah o propojení industri-
álního a „národnostního“ poslání polytechniky se stalo založení technického muzea, 
které mělo sloužit k demonstraci úspěchu domácího rakouského průmyslu. Na rozdíl 
od pražského učiliště si škola od svého založení zakládala na společném statutu s uni-
verzitou, čímž demonstrovala svoji výlučnost v oblasti technického vzdělávání.

I přesto, že se na vídeňské polytechnice přednášel architektonický design, dějiny 
umění a elementární geometrické a modelové kreslení pro obchodníky, nestala se 
tato škola konkurencí pražské katedře pozemního stavitelství. Vznik vídeňské poly-
techniky sice pomohl pražské škole „ulevit“ od části studentů, nikoliv však stavitelů 
a architektů. Ti si ve Vídni volili spíše studium architektury na Akademii výtvarných 
umění, které ale bylo možné až po absolvování stavitelství na polytechnice. Vzhle-
dem k tomu, že komplexní výuku stavitelství a architektury v tehdejší době ve střed-
ní Evropě zajišťovala pouze pražská škola, mohla část vídeňských stavitelů naopak 
odcházet za studiem do Prahy, o čemž svědčí i Jelinkovy statistické tabulky.60 Teprve 
v roce 1839 byla na vídeňském učilišti zavedena výuka zemědělského a vodního sta-
vitelství a dvouletý architektonický kurz. Tento kurz nebyl ovšem primárně zaměřen 
na výuku mladých adeptů architektury, ale opět pouze na specializované doplnění 
a prohloubení kvalifikace stávajících stavitelů.61 Navíc, v té době si už ale pražská kate-
dra stavitelství stihla vybudovat solidní pověst v oblasti architektonického vzdělávání.

Profesor Fischer a  výuka oboru pozemního stavitelství v  letech 
1806–1829
Jak již bylo několikrát zdůrazněno, hlavním posláním pražské polytechniky bylo oživit 
zaostalou českou výrobu, a proto byl od počátku kladen důraz na praktický ráz vý-
uky. Za tímto účelem se Gerstner snažil obsadit profesury polytechniky praktickými 
odborníky a skutečnými kapacitami ve svém oboru, kteří vedle svých hlubokých te-
oretických vědomostí patřili k vůdčím postavám českého hospodářství s praktickými 
funkcemi v různých průmyslových odvětvích. „Profesoři měli ovládat nejen základy 

59	 U. Pfammatter, The Making of the Modern Architekt, Basel, Boston, Berlin 2000, s. 218–219.
60	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, Prag 1856, s. 157.
61	 U. Pfammatter, The Making of the Modern Architekt, Basel, Boston, Berlin 2000, s. 220.
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věd, ale také umět rukodělně pracovat, znát řemesla. Vznikal tak docela nový druh 
vysokoškolského učitele s niterným vztahem k praktickému životu a výrobě.“62 Profe-
soři polytechniky byli vesměs Němci (například profesor stavitelství a architektury 
Fischer nepocházel ani z Čech), vyučovací jazyk byl tedy výlučně německý, což musel 
být pro velkou část posluchačů, přicházejících především z venkova, značný handi-
cap. O to složitější muselo být sdělování obtížných technických poznatků poslucha-
čům, kteří nebyli nijak zvyklí studovat a neměli za sebou žádný přípravný kurz. Proto 
měly být přednášky prokládány četnými příklady z praxe a zvláště v letních měsících 
byly pořádány exkurze a  praktická cvičení v  terénu.63 K  oživení přednášek sloužily 
také četné stavitelské modely.

Přetížení profesorů bylo kritické zvláště v prvním ročníku, kde měl jediný profesor 
matematiky a geometrie Bittner okolo 150 žáků. Rovněž vyučování kreslení, které 
bylo povinné v každém ročníku, zajišťoval jediný učitel – adjunkt Havle – který ani ne-
mohl všechny své žáky stihnout obejít. Mnohem lepší situace panovala ve třetím roč-
níku oboru stavitelství, do kterého bylo zapsáno v průměru o dvě třetiny méně žáků 
než do prvního ročníku. S nedostatečnou kapacitou učeben, které byly koncipované 
pro maximální počet 100 posluchačů, se vedení školy potýkalo takřka po celou první 
polovinu 19. století, o čemž svědčí několik zamítnutých Gerstnerových žádostí o roz-
šíření stávajících učeben či rozšíření ústavu zakoupením dvou sousedních domů.64

Obor stavitelství se nacházel ve druhém, nejvyšším, patře budovy v Husově ulici, 
kde mu byla vyhrazena jedna větší posluchárna a tři menší učebny kreslení, a dále je-
den sál pro stavební modely, stavební materiály a vzorové výkresy.65 Většina modelů 
stavebního oboru pocházela z provádění skutečných staveb, které byly průběžně na-
kupovány a shromažďovány od založení učiliště v roce 1806. Objekty byly rozděleny 
do několika kategorií: 1. různé druhy stavebního materiálu včetně jejich zpracování, 
2. různé typy dřevěných konstrukcí, 3. modely schodišť, 4. modely oken a dveří, 5. střeš-
ní modely podle různých stavebních šířek a podle konstrukčních systémů, 6. odtokové 
modely, 7. modely topných zařízení, 8. modely různých sloupových řádů, 10. modely 
jezů a vodních soustav, 11. silniční modely, 12. několik typů mostních konstrukcí.66 

Zajímavým ukazatelem je tehdejší plat profesora stavitelství. Tento údaj nalez-
neme v podrobném rozpočtu školy za rok 1806/1807, který uvádí ve své publikaci 
Jelinek.67 Roční plat ve výši 1 200 zl. byl třetí nejvyšší položkou v rozpočtu hned za pla-
tem ředitele Gerstnera (2 000 zl.) a profesora chemie Scherera (1 500 zl.). Pro nákup 

62	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 248.
63	 KA ČVUT, f. PÚ 23/1, kart. č. 01, inv. č. 0006/005, 11. 6. 1805, Lehrplan, fol. 1–2.
64	 KA ČVUT, f. PÚ, kart. č. 04, 1815; tamtéž, kart. č. 08, 1819; tamtéž, kart. č. 13, 1824.
65	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 168.
66	 Tamtéž, s. 177–178.
67	 Tamtéž, s. 38–39.
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vybavení, učebnic a časopisů byla oboru stavitelství vyhrazena částka 2 300 zl. za rok. 
Profesor stavitelství byl odpovědný za nakládání s  touto částkou a  měl povinnost 
sestavit podrobný položkový rozpočet pro svůj obor, který posléze schvaloval ředi-
tel školy a zemský výbor. Po schválení výdajů a nákupu příslušného vybavení musel 
vystavit účet a odeslat jej spolu s ostatními obory k vyúčtování zemskému výboru. 
Například v roce 1821 objednal profesor Fischer pro svoji knihovnu roční předplatné 
Försterových Bauzeitung, pět výtisků Robergových Zeitschrift für das Bauwesen, ber-
línské Zeitschrift für das Bauwesen, Crellerův Journal der Baukunst, Journal du genie 
civil a několik dalších technologických pojednání a uměleckohistorických spisů v cel-
kové hodnotě 294 zl.68 Z ročního rozpočtu byly dále hrazeny drobné opravy modelů 
a vytápění výukových místností.

Můžeme konstatovat, že největší kapacity hlavních oborů, vyučovaných na poly-
technice, se sešly právě v počátcích tohoto učiliště. Vedle Gerstnera to byl profesor 
chemie Neumann, později profesoři Michna, Zippe, a především profesor pozemní-
ho stavitelství Fischer. Fischerova kariéra byla stručně popsána výše. Jako architekt 
se Fischer podílel na přestavbě purkrabského letohrádku v pražské Stromovce v roce 
1808, v letech 1808–1811 upravoval celnici u Hybernů v Praze. Později projektoval 
výstavbu zámku Kačina i kostela sv. Gotharda a sv. Kříže v Praze Na Příkopech. Účast-
nil se také urbanistického plánování Karlína.69 

Na počátku 19. století se katedra stavitelství mohla pyšnit mnoha vynikajícími 
absolventy, kteří se uplatnili jako stavitelé i  architekti v  mnoha stavebních podni-
cích po celé monarchii.70 „Fischerovi žáci obsadili snad všechna významnější místa 

68	 KA ČVUT, f. PÚ 23/23, kart. č. 10, inv. č. 0022/037, 25. 8. 1821, fol. 1–2. V knihovně se dále na-
cházelo velké množství výkresů studentů z  hodin kreslení, které profesor Fischer pečlivě třídil 
a uchovával.

69	 K  jeho osobnosti dále viz  vlastní autobiografie KA ČVUT, f. PÚ 23, kart. č. 06, inv. č. 0018/077, 
10. 6. 1817, Autobiographie; C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 202; A. V. Velflík, 
Dějiny, s. 99, 213; Z. Wirth, Stavba celnice v Praze, in: Věstník Klubu za starou Prahu IV: Umělecké 
poklady Čech I, Praha 1912, s. 59; A. Podlaha, Materiály ke slovníku umělců a uměleckých řemesl-
níků v Čechách, Památky archeologické XXVIII, s. 96; Theme Becker, 12/1916, Allgemeines Lexikon 
der bildenden Künstler, Leipzig, s. 21; Z. Wirth – A. Matějček, Česká architektura XIX. století, Praha 
1922, s. 14; P.  Toman, Nový slovní československých výtvarných umělců I, Praha 1947, s. 223; 
A. Kubíček, Adaptace kláštera Hybernů na celnici, Umění III, 1955, s. 41; Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, 
s. 234–235; Umělecké památky Čech 2, Praha 1978, s. 10; Praha národního probuzení, Praha 1980, 
s. 60–76; M. Benešová, Česká architektura v proměnách dvou století, Praha 1984, s. 76, 90–102; 
N. Blažíčková‑Horová (ed.), Nová encyklopedie českého výtvarného umění I, Praha 1995, s. 190; 
P. Vlček, (ed.), Umělecké památky Prahy – Staré Město a Josefov, Praha 1996, s. 228; R. Baťková 
(ed.), Umělecké památky Prahy – Nové Město, Praha 1998, s. 189, 547; P. Vlček (rec.), Toskánský 
palác v Praze, Umění XLVIII, s. 294, 370, 527; Týž, Dějiny, s. 170.

70	 Mezi jeho žáky patřili například architekti Benedikt Škvor, Josef Karel Maličký, Johann Nowotny, 
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v zemském stavebním ředitelství i v krajských stavebních funkcích; mnozí z nich se 
výborně uplatnili i jako podnikatelé a překvapivě velká část vystudovaných poslucha-
čů odcházela i za hranice české země, aby zaujala významné funkce ve stavebních 
úřadech ostatních rakouských zemí.“71 Za hranicemi se jako zemský stavební ředitel 
pro Chorvatsko a Slavonii uplatnil například Josef Alexander Bouffleur, účetní rada 
a  předseda účetního oddělení stavebního zemského ředitelství v  Tyrolsku Franz 
Escherisch nebo vrchní inženýr a předseda stavebního ředitelství v Klagenfurtu v Ko-
rutanech Vincenc Gruber.72 Tito vysocí stavební úředníci často během své kariéry 
dosáhli rytířského stavu a za své zásluhy byli v místech svého působení jmenováni 
čestnými měšťany.

Nesporné zásluhy na úspěchu svých studentů měl bezesporu profesor Fischer 
se svými pedagogickými schopnostmi. Je zajímavé, že ačkoli si Fischer, jak vyplývá 
z archivní rešerše dobových pramenů z fondu ČVUT, neustále stěžoval na nedosta-
tek vhodných učebnic architektury pro studenty, své poznatky z mnohaleté stavební 
praxe nikdy nesepsal. V roce 1819, kdy mu byl udělován titul císařského rady, uvedl 
ve svém projevu: „Okolnost, že nejvyšší zemská místa stále nařizovala moji spoluprá-
ci při všech důležitých stavbách, mi znemožnila, abych také na literárním poli něco 
vykonal pro stavitelské umění. Lichotím si však, že náhodná literární zásluha byla 
vyvážena mnohonásobným užitkem, který jsem státu přinášel svou pomocí při všech 
hlavních stavebních podnicích země. Snažil jsem se stále využívat cenných zkušeností 
z praxe při svém vyučování a tím mnohem více přispět k výchově svých žáků.“73 Pro-
fesor Fischer přednášel stavitelství nepřetržitě až do své smrti v roce 1828, ovšem 
v posledních letech svého života byl často nemocen, o čemž svědčí oznámení o pla-
cené zdravotní dovolené a účty z lázní, které mu hradila škola.74

Jak už bylo naznačeno výše, podle počtu úspěšných vykonavatelů zkoušek oboru 
stavitelství se dá říci, že byl Fischer ke svým žákům vstřícný a ochotný a že byl velmi 
oblíben. Jeho smrt musela být náhlá a nečekaná, neboť do té doby nepůsobil na 
oboru stavitelství žádný asistent, ani jiná pomocná síla, která by se připravovala na 
místo budoucí profesury, jak tomu bylo u ostatních oborů. Teprve 1. listopadu 1828 
zveřejnilo vedení ústavu návrh na dočasné obsazení profesury stavitelství správcem 
dvorního stavebního úřadu Václavem Krausem,75 který byl potvrzen zemským výbo-

Alois Turek, Antonín Arche a  stavitelé František a  Karel Filousové, Kašpar Předak, Jan Ripota, 
Johann Maxmilian Heger, Alexander Hellmich, Petr Lukáš Holeček ad.

71	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 270.
72	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 264–277.
73	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 59.
74	 KA ČVUT, f. PÚ 23/12, kart. č. 12, inv. č. 0024/043, 8. 10. 1823, fol. 1–2; tamtéž, f. PÚ 23/14, kart. 

č. 13, inv. č. 0025/029, 20. 10. 1825, fol. 1.
75	 Tamtéž, f. PÚ 23/17, kart. č. 18, inv. č. 0029/020, 1. 11. 1828, fol. 1–2.
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rem a uveden do funkce jmenovacím dekretem ze dne 10. listopadu.76 Václav Kraus 
(1885–1852) byl jedním z prvních úspěšných studentů oboru stavitelství na pražské 
polytechnice v letech 1806–1807 a velkým obdivovatelem práce Jiřího Fischera. Je 
příkladem nového typu úspěšného stavitele‑architekta, který byl díky polytechnice 
komplexně vzdělán nejen ve stavitelství, ale také v mechanice, hydrostatice, chemii 
a  polním hospodářství. To mu umožnilo stát se na popud Gerstnera v  roce 1808 
inženýrem hydrotechnické společnosti a  v  roce 1809 vstoupit do služeb knížete 
Lobkowicze jako hydrostatický úředník pro panství Mělník. V roce 1811 se zabýval 
prvním trasováním železnice v Čechách ze Staré Huti na Zbraslav a v roce 1814 byl 
jmenován adjunktem, o  pět let později správcem dvorního stavebního úřadu. Jak 
píše Velflík, po Fischerově smrti Kraus, „jakkoliv zabrán svými povinnostmi, ujal se ve 
školním roce 1828 až 1829 se vší horlivostí a svědomitostí osiřelé professury. Když pak 
příštím školním rokem chystal se opět k suplentuře, bylo mu z vyšších míst pokynuto, 
že se to nesrovnává s jeho služebními povinnostmi, a proto vzdal se tohoto milého 
zaměstnání a oddal se cele svému povolání.“77 V této funkci řídil Kraus výstavbu všech 
dvorských budov v Čechách, včetně dostavby chrámu sv. Víta na Pražském hradě.

Profesor Carl Wiessenfeld a  výuka oboru pozemního stavitelství 
v letech 1830–1848
Po Krausově odchodu vypsal ředitel Gestner konkurz na novou suplenturu na místo 
profesora stavitelství, ve kterém zvítězil vojenský poručík a inženýr Carl Wiessenfeld 
(1802–1870).78 Wiessenfeld pocházel sice z vojenské rodiny a vystudoval vojenskou 
akademii ve Vídeňském Novém Městě, v letech 1821–1829 ale vykonával vojenskou 
službu v Praze jako stavební inženýr a současně studoval přírodní vědy a stavitelství 
na polytechnice.79 Dne 1. listopadu byl jmenován do funkce suplenta výuky pozem-
ního stavitelství a zemským výborem mu byl přidělen služební byt.80 V květnu 1830 
byl z podnětu zemského výboru vypsán nový konkurz na místo řádného profesora 
stavitelství, ačkoliv už Gerstner počítal se jmenováním Wiessenfelda. Do konkurzu se 
přihlásili také bývalí žáci školy Antonín Domek, Eduard Schmidt a Antonín Wachov.81 
Protože však žádný z kandidátů nesplňoval stanovená kritéria, zůstala profesura stavi-
telství neobsazená a Wiessenfeldovi byla prodloužena suplentura na dobu neurčitou.

76	 Tamtéž, inv. č. 0029/100, 12. 11. 1828, Lehrplan, fol. 1.
77	 A. V. Velflík, Dějiny, s. 214.
78	 KA ČVUT, f. PÚ 23/17, kart. č. 18, inv. č. 0030/065, 4. 10. 1829, fol. 1.
79	 P. Vlček, Encyklopedie, s. 713.
80	 KA ČVUT, f. PÚ 23/17, kart. č. 18, inv. č. 0030/068, 29. 11. 1829, fol. 1.
81	 Tamtéž, kart. č. 19, inv. č. 0031/093, 19. 10. 1830, fol. 1; tamtéž, inv. č. 0031/109, 12. 6. 1830, fol. 

1; tamtéž, kart. č. 20, inv. č. 0032/023, 24. 3. 1832, fol. 1.
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Ihned po jmenování nového ředitele ústavu Hennigera byl vypsán dne 9. dub-
na 1832 nový konkurz, ale vzápětí dorazilo na ústav opožděné rozhodnutí studijní 
dvorské komise82 o spojení profesury stavitelství s vyučováním praktické geometrie, 
kterou navrhoval bývalý ředitel Gerstner v rámci svého reorganizačního návrhu. Ře-
ditel Henniger byl tedy nucen rozšířit podmínky konkurzního řízení o zkoušku adeptů 
z praktické geometrie. Proti tomu ostře protestoval Wiessenfeld a hrozil okamžitým 
odstoupením ze své funkce a odchodem zpět do armádních služeb.83 Henniger proto 
podal dvorské komisi okamžitou zprávu o nepřípustném sloučení stavitelství a prak-
tické geometrie. Studijní dvorská komise si vyžádala posudek u pražského vrchního 
stavebního ředitele Strobacha, který se rovněž vyslovil proti sloučení obou profesur. 
Teprve na opětovnou prosbu ředitele rozhodla komise dne 27. srpna 1836 o odlou-
čení a  vyučováním praktické geometrie pověřila profesora elementární matemati-
ky Josefa Johna. Nově vypsaného konkurzu na profesuru stavitelství se rozhořčený 
Wiessenfeld odmítl zúčastnit a ucházel se o místo krajského inženýra v Lublani, které 
skutečně získal na počátku července 1838.84 Dne 17. července 1838 byl však nejvyš-
šími místy za své zásluhy definitivně jmenován profesorem stavitelství a na učilišti 
přednášel až do roku 1864.

V  porovnání se svým předchůdcem profesorem Fischerem ale Wiessenfeld 
k rozmachu katedry příliš nepřispěl. U svých studentů se netěšil takovému respektu 
a autoritě jako Fischer a byl s ním neustále srovnáván. Jádrem jeho práce byla spíše 
soukromá praktická činnost v technickém stavebnictví než veřejná výchova mladých 
architektů a stavitelů. Na druhou stranu je ale nutno zmínit, že v letech 1843–1847 
patřil k předním členům Spolku německých architektů a inženýrů a v roce 1844 do-
konce zorganizoval a předsedal významnému zasedání tohoto spolku v Praze, na kte-
rém se mimo jiné řešila dostavba chrámu sv. Víta.85 V  témže roce vydal trojdílnou 
publikaci o historii a vývoji stavitelství v Čechách86 – první odborné dílo svého druhu 
v tomto prostředí, které se snaží o komplexní uchopení této problematiky.

S  příchodem profesora Wiessenfelda na katedru stavitelství došlo k  proměně 
formy výuky. Namísto dosavadní umělecko‑estetické výuky architektury začal být 
kladen větší důraz na technické inženýrství, především na mostní a železniční stavi-
telství. To byl také jeden z hlavních důvodů, proč dali někteří studenti a pozdější vě-
hlasní architekti, jako například Vojtěch Ignác Ullmann, přednost studiu na Akademii 

82	 Tamtéž, kart. č. 21, inv. č. 0033/070, 28. 5. 1832, fol. 1.
83	 A. V. Velflík, Dějiny, s. 255.
84	 Tamtéž, s. 256.
85	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 244.
86	 Skizzen zur Geschichte der Baukunst in Böhmen: I. Geschichte der Architektur und des Landbau-

wesens in Böhmen; II. Geschichte der Hydrotechnik in Böhmen; III. Geschichte der Strassenbau-
wesens in Böhmen, Prag, 1844.
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výtvarných umění ve Vídni. „Stolice, která kdysi byla českými stavy zakládána proto, 
aby povznesla domácí umělecký cit a úroveň architektury, nyní v tomto směru stag-
novala. Mladí adepti architektury odcházeli za svou výchovou na vídeňskou akademii 
výtvarných umění.“87 

Tato změna ve výuce však byla pouhou reakcí na technické potřeby své doby, 
spojené s  první významnější vlnou industrializace v  habsburské monarchii ve 20. 
a 30. letech 19. století. Na základě nejvyššího patentu císaře Františka I. z 23. prosin-
ce 1817 probíhalo v Čechách v letech 1826–1843 geodetické vyměřování země za 
účelem získání dostatečně přesného měřičského podkladu pro stanovování pozem-
kové daně. Jeho výsledkem byl stabilní katastr, obsahující přesný soupis a vyměření 
veškeré rustikální a dominikální půdy. Bylo potřeba vychovat nové odborníky v této 
oblasti, a proto byly na polytechnickém ústavu v Praze v letech 1830–1833 zavedeny 
nové předměty: deskriptivní geometrie, základy promítání, perspektivy a skiagrafie.88 
Výukou těchto předmětů byl pověřen Carl Wiessenfeld.

Dalším impulsem pro rozšíření výuky technického stavitelství na polytechnice se 
stal prudký rozmach železniční dopravy, spojený s  budováním koněspřežné dráhy 
z Českých Budějovic do Lince ve 30. letech,89 a dále rozmach výstavby mostů, zvláště 
litinových, a vývoj nových mostních konstrukcí. S příchodem Wiessenfelda byla do 
výkladu o pozemním stavitelství zařazena látka o železničním a mostním stavitelství 
a teorii klenebních soustav. V roce 1839 se Wiessenfeld pokusil prosadit svůj návrh 
na rozšíření výuky stavitelství z jednoho na dva roky, přičemž předpokládal, že by se 
v prvním roce studia seznámili studenti se základy pozemního stavitelství s důrazem 
na stavební ekonomii a ve druhém roce se základy vodního, silničního, železničního 
a mostního stavitelství.90 Tento návrh však nebyl nikdy schválen, přestože na vídeň-
ské polytechnice bylo toto rozšíření a oddělení technického stavitelství jakožto samo-
statné katedry bez námitek provedeno.

Podmínkou pro zisk profesury na katedře polytechniky se podle požadavku ředite-
le Hennigera z roku 184191 stala rezignace na jakoukoliv další výdělečnou činnost a mi-
moškolní aktivity. V praxi to znamenalo, že profesor nemohl mimo výuku provozovat 

87	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 312.
88	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 69.
89	 M. Lenderová – T. Jiránek – H. Doušová, Dějiny každodennosti „dlouhého“ 19. století, díl 1.: Dějiny 

hmotné kultury, Pardubice 2001, s. 115–116. K tomuto tématu dále viz např. M. Svoboda, Začalo 
to koněspřežkou, Praha 1968; I. Hajn – O. Chvojka – A. Majer, Nové poznatky o přepřahací stanici 
koněspřežní dráhy v Bujanově, okr. Český Krumlov, in: Archeologické výzkumy v jižních Čechách 17, 
České Budějovice 2004; J. Brunner – I. Hajn, Lexikon koněspřežních železnic = Lexikon der Pferde-
eisenbahnen, České Budějovice 2007.

90	 KA ČVUT, Reg. polyt. 1839, kart. č. 33, inv. č. 42.
91	 Tamtéž, Reg. polyt. 1841/42, kart. č. 40, inv. č. 44.
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jiné zaměstnání a pobírat plat a musel celý svůj čas a energii věnovat škole. Profesor 
Wiessenfeld skutečně od počátku 40. let ve velké míře omezil svoji praktickou sta-
vební činnost a  nadále se spokojil s  rolí odborného poradce při regulačních úpra-
vách toku Dunaje, Vltavy a Rýna, při posuzování nejrůznějších projektů řetězových 
mostů a železničních staveb v monarchii. Vedle toho přispíval do nejrůznějších sta-
vebnětechnických periodik, jako například do Försters Bauzeitung, Rombergova Zeit-
schrift für Bauwesen či encyklopedického časopisu pražského uměleckého spolku.92

Studenti a studium oboru pozemního stavitelství v období profesu-
ry Jiřího Fischera
Cílem pražské polytechniky bylo už od počátku vychovávat nové technické síly pro 
rozvoj českého průmyslu i celého hospodářství. Podle původních Gerstnerových plá-
nů si měli rozliční uchazeči z řad obchodníků, továrníků, státních úředníků, řemesl-
níků a  technické inteligence pod vedením zkušených odborníků osvojovat studijní 
poznatky, dále rozvíjet nové technologické postupy a uplatňovat je v praxi. Vyučo-
vány tedy měly být jak teoretické předměty, tak konkrétní technologické postupy. 
Gerstner předpokládal, že školu bude navštěvovat vysoký počet pilných studentů, 
svědomitě se připravujících na svá budoucí životní povolání, kteří budou z  vlastní 
iniciativy docházet na přednášky a skládat zkoušky. Podle tohoto předpokladu byl 
sestaven rozsáhlý plán výuky a přednášek vysoké vědecké úrovně.

Realita však byla poněkud odlišná od původních představ: „jestliže škola nesplni-
la v mnohém své prospěšné cíle, pak to bylo především proto, že nenalezla žáky, kteří 
by byli prodchnuti stejnými snahami jako zakladatelé ústavu. Posluchači polytechniky 
se stali její bolestnou stránkou […] technické studium si teprve velmi pozvolna a s ob-
tížemi získává své studenty.“93 V Čechách na počátku 19. století zřejmě ještě nebyla 
situace zralá pro takovouto náročnou a dlouholetou technickou výchovu. Stejně jako 
v ostatních zemích byly počátky technické výuky poznamenány malým zájmem veřej-
nosti a malou ochotou žáků, kterým se dostávalo jen málo příkladů teoreticky vzdě-
laných pracovníků v technických oborech. Dalším faktorem, který mohl mít vliv na 
zájem o přednášky, byla orientace učiliště na adepty z majetnějších vrstev statkářů, 
podnikatelů a obchodníků a teprve na posledním místě měl ústav vychovávat také 
budoucí státní úředníky, včetně městských stavitelů a architektů.94

Jaké to bylo s uplatněním absolventů školy, nám ukazuje Gerstnerem osobně vy-
pracovaná tabulka Volby budoucího povolání studentů polytechniky.95 Data z tabulky 

92	 P. Vlček, Encyklopedie, s. 713.
93	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 247.
94	 F. Gerstner, Geschichte, s. 3–8.
95	 Týž, Vorschlag, s. 10.
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se týkají období od roku 1813, tedy doby, kdy byla zavedena přijímací zkouška. Ucha-
zeči tak zřejmě museli jako součást přijímací zkoušky uvést své potenciální budoucí 
povolání, celkový přehled byl nejspíš předán řediteli školy. Je zajímavé, že největší 
zájem byl o stavební odvětví a zeměměřičské služby, ačkoliv měl ústav podle svých 
plánů vychovávat hlavně nové síly do průmyslových podniků a továren. Vedle stavi-
telství byl největší zájem o zemědělství, lesnictví a státní službu.

To ukazují rovněž údaje o původu a národnosti posluchačů. Podrobnou statistiku 
o povolání rodičů žáků prvních osmi ročníků vypracoval opět sám ředitel Gerstner, 
zřejmě za účelem přehledu zájmu jednotlivých profesí o technické studium. Podle této 
statistiky bylo do prvního ročníku studia během prvních osmi let přijato 1227 žáků, 
z nichž téměř polovina, 501 žáků, pocházela ze zemědělského venkova z hospodář-
ských, lesnických a sedláckých rodin. Další velká skupina, 452 posluchačů, se rekru-
tovala z průmyslu a řemesel, převážně z pražského měšťanstva a venkovských měst, 
přičemž studentů z rodin stavebníků bylo 43. Poslední skupinu tvořili obchodnické ro-
diny a rodiny státních úředníků, oboje kolem 135 žáků. 96 Je tedy zřejmé, že nejméně 
byly na polytechnice zastoupeny větší města a úřednická inteligence, naopak největ-
ší podíl studentů tvořili venkovské síly z hospodářsky rozvinutého pohraničí a výrob-
ních odvětví. To jistě ovlivnilo i národnostní složení žáků, ačkoliv přesné údaje nejsou 
pro toto období dohledatelné. Lze ovšem předpokládat, že díky přílivu venkovanů 
a drobných řemeslníků z menších měst začal výrazně převládat český živel, ačkoliv byl 
vyučovací jazyk ústavu výlučně německý. Po zřízení vídeňské polytechniky v roce 1815 
není pochyb, že na pražské polytechnice studovalo malé procento studentů z Moravy, 
jak ostatně vyplývá z  prvních dostupných národnostních statistik ze 40. a  50.  let.

Pro vstup na školu nebylo až do vzniku reálných škol v  roce 1833 předepsáno 
jiné předběžné vzdělání, než jaké poskytoval druhý ročník čtvrté třídy hlavní školy, 
kde se žáci po rozšíření vyučování v  roce 1804 učili základům geometrie, kreslení, 
mechaniky, fyziky, přírodopisu i  stavitelství. Procento absolventů těchto škol, kteří 
na polytechniku přicházeli většinou v 15 letech, ale tvořilo poměrně malé množství.97

Největší část přihlášených prošla před vstupem na technické učiliště několikale-
tou praxí a jejich věk se pohyboval mezi 17–22 lety, ale někdy se hlásili i starší prak-
tici. Nejstarší studenti se logicky nacházeli ve třetím ročníku stavitelství, kde se jejich 
průměrný věk pohyboval po celé sledované období okolo 20 let.98 Na polytechnice 
se neplatilo žádné školné, a vyučování bylo tedy přístupné širokým vrstvám obyva-
telstva. Původní předpoklad, že škola bude určena spíše majetnější mládeži, se ale 
nenaplnil a zavedení školného se v budoucnu mělo ukázat jako nevyhnutelné.

96	 Tamtéž, s. 9, 53.
97	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 248–249.
98	 C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 152.
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I přes obsáhlost studijní látky nebyly nároky kladené na posluchače vysoké. V ka-
ždém roce měli žáci předepsanou jen jednu hodinu přednášek dopoledne a jednu 
hodinu praktického kreslení odpoledne. To znamená, že studium na polytechnice 
nebylo časově vůbec náročné. Navíc studenti „většinou nemohli doma sami studovat 
z knih, kterých nebylo, a tak měli denně ke studiu právě jen nadiktovanou látku za jed-
nu hodinu. Této látky profesor nemohl však přednést nijak mnoho, jestliže si žáci měli 
výklad přesně zaznamenávat. Z dochovaných skript vidíme, že z jedné vyučovací hodi-
ny si posluchači odnesli asi 2–3 stránky zapsané ve svých sešitech. Při volných čtvrtcích 
a mnoha svátcích a prázdninách měli tedy studenti za semestr všeho všudy k prostudo-
vání asi 100–150 stran svých zápisů. Navíc ovšem jim dávaly větší práci rysy a výkresy, 
které snad rýsovali i doma mimo denní vyučovací hodinu kreslení.“99 Podle Jelinkovy 
tabulky o počtu úspěšných vykonavatelů zkoušek100 je zřejmé, že velké procento žáků 
žádnou známku z kreslení neobdrželo, a  je tudíž zřejmé, že uložené úkoly neplnili.

Zásadní problém spočíval v Gerstnerem mnohokrát hájené volnosti studia bez 
závěrečné zkoušky.101 Žáci nebyli nuceni navštěvovat přednášky v nařízeném sledu 
a mohli si je vybrat dle vlastního uvážení, a tak zůstal Gerstnerův předepsaný rozvrh 
pro jednotlivé ročníky jen nevyplněným přáním na papíře. V jednom ročníku se tak 
mohli scházet posluchači různého stupně předchozího vzdělání a  nabytých zkuše-
ností. Adepti stavitelství de facto mohli absolvovat jen přednášky třetího ročníku pro-
fesora Fischera, aniž by se museli prokázat zkouškami z předchozích předmětů. Kaž-
dý semestr v podstatě představoval uzavřené studium, do něhož se žáci vždy znovu 
zapisovali a na jehož konci mohli, ale také nemuseli skládat zkoušku. Na konci každé-
ho semestru dostávali studenti vysvědčení o vykonaných zkouškách v těch oborech, 
které absolvovali. Celé studium nekončilo žádnou závěrečnou zkouškou, nevydával 
se žádný konečný diplom nebo osvědčení o absolvování všech ročníků. V praxi býval 
tento systém zneužíván k nabytí elementárního vzdělání v matematice a geometrii 
v rámci půlročního až ročního studia prvního ročníku, který byl původně zamýšlen 
jen jako průprava pro hlavní obory mechaniky a stavitelství. Ze statistik ale bohužel 
není možné přesně určit, kolik posluchačů oboru stavitelství absolvovalo předchozí 
dva ročníky a kolik posluchačů si přímo zapsalo jen jeden či dva semestry u profesora 
Fischera. Na rozdíl od ostatních oborů mělo stavitelství velký podíl studentů, absol-
vujících povinné zkoušky.

Jak už bylo naznačeno výše, počet studentů stavitelství byl od počátku rekord-
ně nízký. Srovnáním ročníkového početního rozdílu studentů, kteří vykonali všechny 
předepsané zkoušky za semestr a studentů, kteří vykonali jen část zkoušek, můžeme 

99	 Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 250.
100	C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 154–155.
101	KA ČVUT, f. PÚ 23/7, kart. č. 06, inv. č. 0018/081, 31. 12. 1817, Über die Geschichte, fol. 4.
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říci, že profesor Fischer byl od počátku méně přísný a  většinu svých žáků třetího 
ročníku stavitelství nechával, na rozdíl od Gerstnera, procházet s vyznamenáním.102 
Na druhou stranu se ale do třetího ročníku dostávala jen jedna desetina a  někdy 
i značně menší část žáků.103 Malý počet studentů u zkoušek se dá vysvětlit tím, že část 
posluchačů tvořili stavební mistři a tovaryši, kteří vysvědčení nepotřebovali. Stavební 
úřady nevyžadovaly žádné potvrzení o vzdělání ve stavebním oboru až do roku 1812, 
kdy bylo podle guberniálního dekretu nařízeno povinné studium všem architektům, 
stavitelům a  stavebním úředníkům. Velký počet zapsaných žáků v  prvním ročníku 
souvisel s  tím, že většina posluchačů potřebovala získat vysvědčení o  základních 
počtářských a  geometrických znalostech, a  nepotřebovala tedy navštěvovat školu 
mnohdy déle než půl roku. S postupem doby se studijní vytrvalost posluchačů poly-
techniky přece jenom zvyšovala a stále větší procento studentů z prvního ročníku si 
zapisovalo i stavitelství.104 I přesto lze vidět, že do druhého ročníku postupovalo jen 
asi něco málo přes polovinu studentů prvního ročníku, ve třetím ročníku stavitelství 
už studovala jen čtvrtina žáků.

Velký počet přihlášených studentů na obor stavitelství ve studijním roce 
1812/1813 podnítil vedení školy, aby začalo uvažovat o zavedení přijímací zkoušky, 
neboť někteří posluchači nebyli „povolaní mezi vyvolenými“. 105 Zavedení přijímací 
zkoušky v  roce 1814 mělo alespoň částečně regulovat počet studentů tak, aby již 
nekolísal a aby se nemusel rozšiřovat učitelský sbor a hledat nové učební místnosti 
v kapacitně omezené budově polytechniky. Dalším důvodem byla jistě snaha zamezit 
návalu uchazečů bez patřičné způsobilosti ke studiu a skrovných průpravných vědo-
mostí a uchazečů, kteří se chtěli vyhnout vojenské povinnosti. Ke zkoušce měli být 
nadále připuštěni pouze žáci druhého ročníku čtvrté třídy hlavní školy, žáci čtvrté gra-
matické třídy gymnázia nebo posluchači, kteří se mohli prokázat několikaletou praxí 
v příslušném technickém odvětví. Přijímací zkouška se skládala u profesora Bittnera 
a Havleho z elementárních počtů a kreslení, důraz byl kladen také na předložené 

102	C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 150–151. Např. v roce 1807 vykonalo z 21 za-
psaných studentů třetího ročníku stavitelství všechny zkoušky 16, bez jedné zkoušky byl 1. Naproti 
tomu ve stejném roce vykonalo ze 47 studentů prvního ročníku matematiky a geometrie všechny 
zkoušky jen 5 studentů, bez jedné zkoušky bylo 10.

103	Tamtéž, s. 144. V roce 1811 z celkového počtu 304 posluchačů si zapsalo ve třetím ročníku stavi-
telství jen 16 adeptů a 11 vykonalo všechny zkoušky.

104	Tamtéž, s. 142. Například v roce 1817 bylo v prvním ročníku 118 studentů, ve druhém ročníku 
89 studentů, ve třetím ročníku 43 studentů. V roce 1823 bylo v prvním ročníku 166 studentů, ve 
druhém ročníku 98 studentů a ve čtvrtém 64 studentů. V roce 1829 bylo v prvním ročníku 161 
studentů, ve druhém ročníku 85 studentů a ve třetím 56 studentů.

105	A. V. Velflík, Dějiny, s. 13. To bylo velmi podstatné právě pro obor stavitelství, kde navštěvovalo 
přednášky velké množství praktikujících stavitelů bez předchozího vzdělání.
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vysvědčení z gymnaziální školy, pro přijetí však nebylo podmínkou. V následujících 
studijních letech byl skutečně díky přijímací zkoušce udržován počet studentů v při-
bližném předem stanoveném počtu.106

Snížení počtu studujících na institutu po zavedení přijímací zkoušky ale bylo jen 
dočasné. I když byla přijímána zhruba jen polovina hlásících se adeptů, vzrostl po-
čet zapsaných studentů na polytechnice do roku 1824 opět na 400 posluchačů jako 
v  roce 1813 a na tomto stavu se pak udržel až do konce 30. let. Co se týče stavi-
telského oboru, udržoval se zde počet studentů, po prudkém nárůstu po zavedení 
guberniálních dekretů o povinných zkouškách v letech 1810–1819, od roku 1822 do 
roku 1831 okolo 60 posluchačů.107 Během 20. let se projevila výhoda technického 
vzdělání stavitelů a stavitelé, kteří absolvovali polytechniku, nalézali snadno zaměst-
nání na stavebních úřadech i ve stavitelství a poptávka po nich převyšovala možnosti 
ústavu.108 Na rozdíl od ostatních ročníků si obor stavitelství nadále udržoval vysoký 
počet studentů, kteří absolvovali téměř všechny povinné zkoušky, což jistě souvisí 
s vyšší kvalitou žáků tohoto třetího ročníku.

Pro další zkvalitnění výuky a regulaci absolventů technického učiliště navrhoval 
Gerstner ve své výroční zprávě za studijní rok 1816/1817 zemskému výboru také 
zavedení závěrečných státních zkoušek.109 V  této zprávě dále píše o  potřebě větší 
spolupráce každého oboru polytechniky s příslušnými hospodářskými institucemi za 
účelem prohloubení praktických zkušeností absolventů školy a  jejich okamžitému 
zapojení do pracovního procesu. Pro stavební obor žádá Gerstner zapojení jednotli-
vých stavebních ředitelství monarchie, která by škole pravidelně zasílala informace 
o volných pracovních místech na svých úřadech. To dokládá i nalezený průvodní do-
pis k  ustavujícímu dekretu nových praktikantů z  pražské polytechniky na stavební 
úřad v Haliči.110 Dvorská komise však shledala okamžité zavedení přijímacích zkoušek 
jako předčasné a pověřila Gerstnera vypracováním návrhu k zevrubné reorganizaci 
ústavu po vzoru vídeňské polytechniky. Touto reorganizací, která se výrazně odlišo-
vala od vídeňského vzoru svou orientací na praxi, a nebyla proto nikdy schválena, se 
Gerstner zabýval od roku 1818 prakticky až do své smrti v roce 1832. Jeho návrhy 
měly veskrze úsporná opatření a zahrnovaly například snížení počtu profesur ze tří 
na dvě, zavedení školného či snížení počtu hodin pozemního stavitelství a stavitel-
ského rýsování na úkor ostatních předmětů, jakými byly chemie, polní hospodářství 
a právověda. 111 

106	C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 148.
107	Tamtéž, s. 142.
108	M. Ebel, Dějiny, s. 114.
109	KA ČVUT, f. PÚ 23/12, kart. č. 06, inv. č. 0018/049, 2. 9. 1817, fol. 1.
110	Tamtéž, kart. č. 07, inv. č. 0019/030, 27. 6. 1818, fol. 2.
111	F. Gerstner, Vorschlag, s. 20–23.
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Největší změnou, která byla skutečně prosazena a  schválena císařem v  roce 
1832, bylo zřízení dvouletých reálných škol v Praze a v Rakovníku od školního roku 
1833/1834 (v roce 1836 byla založena ještě reálka v Liberci). Reálné školy měly slou-
žit jako dvouletý přípravný předstupeň pro adepty studia polytechnického ústavu. 
O zřízení reálné školy usiloval Gerstner již od roku 1811, o čemž svědčí několik dopisů, 
které zaslal studijní dvorské komisi.112 Zájemci se zde měli vedle základů řeči a psaní, 
dějepisu, zeměpisu a náboženství seznámit především se základy matematiky, geo-
metrie, zoologie, botaniky a kreslení.113 Personálním spojením spadala reálná škola 
pod polytechniku – měla stejného ředitele, stejné prostory v budově ve svatovítském 
semináři i stejné vyučující. Podle slov Gerstnerova nástupce ředitele Hennigera „na-
stala zřízením reálné školy nová epocha nejen v dějinách technického ústavu, nýbrž 
také v dějinách naší vlasti“.114 Později se však ukázalo, že reálka nemá pro přípravu 
technických adeptů až takový význam, jak se původně předpokládalo a, jak vyplý-
vá z  Jelinkových tabulek, většina studentů odcházela po jejím absolvování rovnou 
do zaměstnání a netvořila ani polovinu posluchačů prvního ročníku polytechniky.115 
S postupem doby docházelo k oddělování obou ústavů, přičemž k oficiálnímu roz-
dělení došlo v roce 1863, čímž se reálné školy staly samostatnou vzdělávací institucí 
v technických oborech.

Studenti a studium oboru pozemního stavitelství v období profesu-
ry Carla Wiessenfelda
Po Gerstnerově odchodu v roce 1832 byl oproti očekávání zvolen novým ředitelem 
právník Jan Henniger, který zastával tuto funkci až do roku 1845. Henniger přicházel 
do úřadu jako přísedící členů zemského výboru, což ukazuje na snahu zemského vý-
boru dosadit do této funkce neutrálního stavovského úředníka z řad laické veřejnosti, 
který bude prosazovat zájmy stavů, místo technického odborníka, jak si představoval 
Gerstner. Ačkoliv byl Henniger členem několika hospodářských spolků, nerozuměl pří-
liš technickým novinkám, ani hospodářskému vývoji českých zemí. Ve svém veřejném 
projevu z 10. dubna 1835 prakticky nezmínil význam rozvíjející se strojní výroby pro 
budoucí hospodářský rozmach monarchie a vyzdvihnul pouze zemědělce a lesníky 
a také zeměměřiče a stavitele.116 I přes rozporuplná hodnocení jeho práce na polytech-
nice významně přispěl ke konsolidaci školy a k prosazení reorganizace učebních osnov.

112	KA ČVUT, f. PÚ 23/3, kart. č. 03, inv. č. 0012/050, 31. 7. 1811, fol. 1–2.
113	A. V. Velflík, Dějiny, s. 240–245.
114	J. Henniger, Die königsreich böhmisch‑ständische technische Lehrenstalt, s. 2.
115	C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 157.
116	J. Henniger, Die königsreich böhmisch‑ständische technische Lehrenstalt, s. 8.
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Výsledkem Hennigerovy reorganizace ústavu v průběhu 30. a 40. let bylo usta-
novení šesti řádných kateder, včetně katedry stavitelství, úplné oddělení matema-
tického a  přírodovědeckého studijního oboru (kromě společných přednášek z  fy-
ziky) a  rozšíření profesorských povinností. Pro nově zřízenou katedru pozemního 
stavitelství mělo největší přínos rozšíření přednášek jednotlivých předmětů z  jed-
né hodiny denně na tři. Studentům třetího ročníku stavitelství tedy přibyla k  jed-
né hodině teoretické přednášky a jedné hodině praktického kreslení jedna hodina 
architektonického kreslení navíc a jedna hodina základů deskriptivní geometrie.117 
Profesor Wiessenfeld tak na rozdíl od svého předchůdce vyučoval denně místo dvou 
hodin hodiny čtyři.118 Dalším důležitým impulsem pro rozvoj katedry stavitelství zna-
menalo vyřešení prostorových problémů školy (výstavba budovy reálky a uvolnění 
několika učeben) a výstavba velkého přednáškového sálu pro 300 posluchačů v le-
tech 1843–1844.

V průběhu 30. a 40. let můžeme dále sledovat pozvolný růst počtu přihlášených 
studentů, který dosáhl svého vrcholu v letech 1842–1848.119 Podle Jelinkových tabu-
lek došlo v této době ke vzrůstu počtu nemajetných studentů na škole. Na druhou 
stranu ale rovněž můžeme vidět pokračující dlouhodobý trend vysoké studijní „úmrt-
nosti“ posluchačů.120 Většina zájemců odcházela ze školy už po absolvování zkoušek 
z elementární matematiky a praktické geometrie v prvním ročníku i přesto, že u při-
jímací zkoušky uváděla jako své budoucí životní povolání působení v oblasti pozem-
ního a vodního stavitelství, a malý zájem o absolvování studia podle předepsané os-
novy až do třetího ročníku se nadále prohluboval. Studentům chyběl přesný studijní 
řád a pořadí zapsaných předmětů a zkoušek si i nadále mohli zvolit podle svého zá-
jmu. Přelomovým krokem se stalo zavedení školného v roce 1836 ve výši 15 zl. ročně 
z důvodu překotného vzrůstu počtu přihlášených posluchačů s cílem regulovat počet 
studujících a zvýšit rozpočet školy. Podle Hennigerova nařízení měli být od školného 
osvobozeni nemajetní studenti po předložení příslušného doložení o nemajetnosti 
a  také studenti, kteří v předchozím roce řádně splnili všechny zapsané zkoušky.121 
Díky velkému počtu nemajetných studentů mělo zavedení školného pro rozpočet 
 

117	A. V. Velflík, Dějiny, s. 373–374.
118	Na rozdíl od Fischera ale mohl později využívat, především pro výuku kreslení, pomocné síly svých 

asistentů.
119	C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 143.
120	Tamtéž, s. 149. Při porovnání údajů z tabulek z 30. a 40. let jasně vyplývá, že zhruba polovina při-

hlášených odcházela nadále již po prvním roce studia a přibližně čtvrtina přihlášených studovala 
dva roky. Do třetího ročníku stavitelství se dostávala asi pětina z  původního počtu posluchačů 
prvního ročníku.

121	KA ČVUT, Reg. polyt. 1847/48, kart. č. 70, inv. č. 50.
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 školy pouze minimální finanční efekt, vedlo ale k větší motivaci studentů plnit včas 
všechny zapsané zkoušky.122

Většina studentů pozemního stavitelství stále přicházela na ústav z praxe přede-
vším za účelem dalšího zdokonalení ve svém oboru a zisku osvědčení o absolvová-
ní polytechniky. Jejich průměrný věk se, oproti předchozímu období a na rozdíl od 
ostatních studujících, nadále mírně zvyšoval a pohyboval se poměrně vysoko – mezi 
21 a 22 lety.123 Co se týče sociálního původu studentů, můžeme díky studijním kata-
logům, které se začaly vést od roku 1833, opět sledovat hlavně příslušníky střední 
až nižší vrstvy, zřídkakdy vyšší vrstvy.124 Pestrá škála zahrnovala posluchače z rodin 
vrchnostenských a státních úředníků, řemeslníků, zemědělců, lesníků, obchodníků 
i sluhů. Příchozí pocházeli většinou z českých středně velkých měst a vesnic (jako ná-
rodní příslušnost je téměř výhradně uváděna česká), takřka chybí zájemci z Moravy. 
Mezi velkým počtem neznámých jmen stavitelů můžeme v katalozích nalézt i  jmé-
na významných absolventů a pozdějších profesorů polytechnického ústavu: Josefa 
Niklase, Josefa Zítka, Viléma Bukovského nebo Emanuela Ringhoffera.

Závěr
Díky zvýšenému zájmu o studium stavitelství z důvodu nutnosti osvědčení o odbor-
né způsobilosti byl na počátku 19. století založen samostatný obor pozemního sta-
vitelství při pražské polytechnice. Pražská polytechnika, založená po vzoru pařížské 
École Polytechnique v  roce 1805 osvíceným univerzitním profesorem matematiky 
Františkem Gerstnerem se sídlem v Husově třídě, byla nejstarší svého druhu v Evropě 
a orientovala se na výuku nových průmyslových odvětví pro potřeby domácího hos-
podářství, mezi něž patřilo i  stavebnictví. Jako profesora stavitelství se mu podaři-
lo získat Jiří Fischera – významnou osobnost české architektury období klasicismu. 
Gerstner zastával názor, že stavitelství není ústředním bodem polytechniky a že ústav 
musí především poskytnout vzdělání mladým technickým silám pro vznikající továrny 
a manufaktury, a zaměřit se tudíž na pomoc výrobní technice a průmyslu. Fischer 
se naopak neúspěšně snažil o založení samostatné katedry stavitelství mimo tech-
nické učiliště. I přes počáteční rozpory ohledně formy a rozsahu výuky vypracovali 
Gerstner a Fischer poměrně obsáhlou studijní osnovu stavitelství a architektury, kte-
ré byl v  rámci studia matematického oddělení technického učiliště vyhrazeny dva 
semestry třetího ročníku. Velký důraz byl kladen na vodní stavitelství, mostní a že-
lezniční stavitelství se rozvinulo až po polovině 30. let po příchodu profesora Carla 

122	Fr. Jílek – V. Lomič, Dějiny, s. 322–323.
123	C. Jelinek, Das ständisch‑polytechnische Institut, s. 152–153.
124	KA ČVUT, Katalogen über die Studierenden am ständischen polytechnischen Institute zu Prag im 

Schuljahren 1833–1848.
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Wiessenfelda. Přednášky dále zahrnovaly výklady z  venkovského, městského, hos-
podářského a silničního stavitelství a také estetiku architektury a stavební ekonomii. 
Přednáškám byla vyhrazena jedna hodina dopoledne, odpoledne měli posluchači 
absolvovat hodinu rýsování.

Rozvoj oboru stavitelství byl po počátečním nezájmu veřejnosti podnícen vydá-
ním několika úředních předpisů, které požadovaly pro dosažení místa v různých sta-
vebních úřadech a k zisku oprávnění stavební živnosti průkaz o vykonaných studiích 
a  zkouškách na polytechnice. Vydání tzv. guberniální nařízení, souvisejícího s byro-
kratizací a postupným rozšiřováním státní moci do veřejné sféry a se snahou vídeň-
ského dvora o zvyšování kvality vzdělání architektů a stavitelů v monarchii výrazně 
ovlivnilo nejen profesionalizaci této sociální vrstvy, ale i její celkový společenský vze-
stup. Guberniálním dekretem z roku 1810 bylo povinné studium stavebního oboru 
nařízeno architektům, městským stavitelům a  stavebním úředníkům. V  roce 1812 
byla tato povinnost rozšířena na ostatní stavitele a také na zednické a tesařské mistry. 
Všechny osoby, které chtěly užívat titul mistr, musely po absolvování polytechniky 
složit ještě zkoušku na stavebním ředitelství. Toto nařízení se však v praxi příliš ne-
dodržovalo a zvláště na venkově dál působili stavební mistři bez příslušného vzdě-
lání a oprávnění v  rámci cechovního systému, což vyvolávalo napětí a vedlo k čas-
tým konfliktům s  nově příchozími školenými staviteli. Proti rozhodnutím gubernia 
se ostře ohradil ředitel polytechniky Gerstner a protestoval proti prudkému nárůstu 
drobných živnostníků a řemeslníků na svém ústavu, které nemohla škola kapacitně 
zvládnout. Navrhoval proto rozdělit adepty podle úrovně do tří kategorií na pražské 
stavitele, stavitele z měst a venkovské mistry, přičemž posledně jmenovaní nemuseli 
studovat na polytechnice, ani skládat zkoušky na stavebním ředitelství. Podle guber-
niálního dekretu z roku 1819 byly skutečně zmírněny nároky na vzdělání venkovských 
stavitelů s výjimkou absolvování lehčí formy zkoušky na stavebním ředitelství. Obor 
stavitelství se tak stal vyšší školou pro architekty a  městské stavitele ze středních 
a vyšších vrstev.

Oproti původním Gerstnerovým předpokladům, že škola bude vychovávat pře-
devším ředitele továren, hospodářských podniků a  technické inteligence z  majet-
nějších vrstev, hlásili se na ústav zájemci z řad státních úředníků, stavitelů, lesníků 
a zaměstnanci úřadů při polním hospodářství. V této době ještě nebylo zavedeno 
povinné školné, a tak byla polytechnika přístupná širokým vrstvám obyvatelstva. Na-
prostá většina posluchačů byla české národnosti a pocházela buď ze zemědělského 
venkova, nebo z měšťanských řemeslnických či obchodnických rodin. Vedle absence 
školného přispívala k otevřenosti školy rovněž neexistence povinného předběžného 
vzdělání, vyžadováno bylo pouze absolvování druhého ročníku čtvrté třídy hlavní 
školy nebo několikaletá praxe v oboru. K profesním zkušenostem se přihlíželo zvláště 
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u uchazečů o studium stavebního oboru, kteří přicházeli na polytechniku často ve 
vyšším věku přímo ze stavebnictví, aby se mohli profesně zdokonalit a získat potřeb-
né osvědčení.

Kvality a předpoklady některých studentů pro studium technických oborů nebyly 
v prvních letech existence polytechniky příliš velké. Budoucí zaměstnanci hospodář-
ských odvětví v té době ještě nechápali význam komplexního technického vzdělání, 
a když už se přihlásili na polytechniku, navštěvovali jen přednášky, které sami poklá-
dali za nutné. K tomu přispívala i Gerstnerem několikrát obhajovaná zásada volnosti 
studia a učení, založená na víře ve vlastní píli a schopnosti žáků. Posluchači nemuseli 
absolvovat předchozí závěrečné zkoušky, ale mohli se rovnou zapsat do jimi zvolené-
ho ročníku. Studenti dostávali vždy na konci semestru osvědčení o vykonaných zkouš-
kách, aniž museli absolvovat nějakou větší závěrečnou zkoušku. Toho bylo masově 
zneužíváno zvláště studenty prvního ročníku, kteří po jednom či dvou semestrech 
odcházeli ze školy s diplomem o nabytí základních znalostí z matematiky a geometrie 
bez vykonání dalších povinností. Tento fakt je zarážející zvláště vezmeme‑li v potaz, 
že i přes obsáhlost studijní výuky nemohly být nároky kladené na posluchače v rámci 
dvouhodinové denní výuky příliš vysoké. Poněkud odlišná situace panovala ve třetím 
ročníku oboru pozemního stavitelství, kde bylo sice nesrovnatelně méně studentů 
než v  předchozích ročnících, zato zde studovali opravdoví zájemci o  stavebnictví 
a nejpilnější žáci školy, o čemž vypovídá i velké procento úspěšně vykonaných zkou-
šek a velké množství odevzdaných výkresů. Rostoucí zájem o studium polytechniky 
a nemožnost rozšířit kapacitu učeben i vyučujících vedla v roce 1814 k zavedení při-
jímací zkoušky z elementárních počtů a kreslení, která alespoň částečně regulovala 
počet studentů, jejichž jedinou motivací ke studiu bylo často jen vyhnutí se povinné 
vojenské službě.

Gerstnerem navrhovaná podoba závěrečné státní zkoušky však nebyla dvorskou 
studijní komisí přijata a ředitel se až do své smrti v roce 1832 neúspěšně zabýval cel-
kovou reorganizací svého ústavu, zahrnující například snížení počtu hodin pozemní-
ho stavitelství na úkor ostatních oborů či zavedení přípravných dvouletých reálných 
škol. V průběhu 30. a 40. let postupně probíhala reorganizace školy podle představ 
zemského výboru, kterou naplňoval dosazený ředitel školy z řad přísedících členů 
výboru – Jan Henniger. Jeho reorganizace vedla k ustanovení šesti řádných kateder, 
rozšíření přednášek jednotlivých předmětů a  k  celkově větší angažovanosti profe-
sorů i pomocných adjunktů při výuce. Byly rovněž vyřešeny prostorové problémy 
a zavedením školného v roce 1836 byl částečně regulován počet i kvalita studujících. 
Přesto však nadále přetrvávaly problémy s  vysokou studijní úmrtností po prvním 
ročníku a neplnění studijních povinností kvůli absenci přesného studijního řádu. Ani 
založení několika reálných škol jakožto dvouletého průpravného studia pro adepty 
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polytechniky se nesetkalo s takovým úspěchem, který byl od tohoto kroku očekáván. 
Reálky fungovaly spíše jako samostatná technická učiliště a později byly od polytech-
niky odloučeny.

Obor stavitelství si od svého počátku udržoval svoji vysokou úroveň a  nezávis-
lost především díky osobnosti profesora Fischera, a to až do jeho smrti roce 1828. 
Fischer byl jedním z nejuznávanějších stavitelů a architektů své doby a dokázal své 
poznatky z praxe velmi dobře předávat také svým posluchačům. I přes svůj německý 
původ byl mezi studenty oblíbený a vážený. Zřejmě díky menší vytíženosti se mohl 
svým žákům dostatečně věnovat a vychovat řadu významných osobností architektu-
ry a stavitelství, a navíc být přítomen u většiny významnějších stavebních podniků té 
doby. Díky jeho iniciativě se mohli studenti učit podle skutečných stavebních mode-
lů a nejnovějších učebnic, které Fischer systematicky nakupoval a shromažďoval ve 
svém kabinetu a knihovně ústavu. Po Fischerově smrti dočasně převzal profesuru sta-
vitelství jeho žák Václav Kraus, významný stavitel‑architekt, inženýr a správce dvorní-
ho stavebního úřadu, a po jeho odchodu v roce 1829 byl do této funkce jmenován 
další Fischerův žák, vojenský poručík a  inženýr Carl Wiessenfeld, který byl řádným 
profesorem jmenován až v roce 1836.

První generace osobností s hlubokými praktickými znalostmi (Gerstner, Fischer) 
byla na počátku 30. let nahrazena slabšími individualitami, většinou stavovskými 
úředníky či bývalými žáky školy. Ředitel Henniger příliš neprosazoval technické no-
vinky, zvláště ve strojírenství, a dál kladl důraz na výuku tradičních hospodářských 
odvětví jako zemědělství a  lesnictví. To vedlo k zaostávání za potřebami domácího 
průmyslu i za zahraničními polytechnikami. Nový profesor Wiessenfeld se snažil roz-
víjet stavební obor směrem k novým odvětvím železničního a mostního stavitelství, 
což souviselo s  dobovým prudkým rozmachem železniční dopravy. Kvůli proměně 
charakteru z  „umělecké“ esteticko‑technické výuky architektury na „technické“ in-
ženýrství odcházeli někteří architekti studovat na vídeňskou polytechniku a akade-
mii. Přesto však Wiessenfeld udržoval po celou dobu svého dlouholetého působení 
vysokou úroveň katedry pozemního stavitelství a vychoval novou generaci českých 
architektů a stavitelů, jejíž talent a schopnosti se naplno projevily ve druhé polovině 
19. století v rámci masového zapojení architektury do služeb národního hnutí.
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Výuka architektů a stavitelů na pražské polytechnice v první polovině 19. století

Training architects and civil engineers at the Prague Polytechnic Institute in 
the first half of the 19th century

The publication begins by giving a brief outline of the circumstances leading to the 
establishment of the Prague Polytechnic Institute around 1805 (associated with 
the Institute’s Director František Gerstner) and the creation of the Institute’s De-
partment of Civil Engineering (including the curricula used and the activities of 
Professor Jiří Fischer). Gerstner held the opinion that civil engineering was not the 
Institute’s  main area of focus, and that its primary mission was instead to train 
young technical experts for burgeoning industrial enterprises. However, Fischer 
attempted (unsuccessfully) to establish a  separate civil engineering institution 
outside the structures of the Polytechnic Institute. Despite initial disputes over the 
form and content of teaching, Gerstner and Fischer managed to build up a rela-
tively extensive curriculum covering civil engineering and architecture. When Carl 
Wiessenfeld arrived at the Institute in the mid-1830s, he began to prioritize civil 
engineering for water management projects; this was followed by bridge‑building 
and railway‑building courses. The Institute underwent a  reorganization in the 
1830s and 1840s in line with instructions from the provincial estates authority; 
this process was overseen by Jan Henniger, one of the associate members of the 
authority. The first generation of staff, who possessed deep and extensive practical 
knowledge (Gerstner, Fischer), were replaced in the early 1830s by less notable 
individuals—mainly estates officials or former students.

Particular emphasis was placed on training students in traditional fields such 
as forestry and agriculture; as a result, teaching increasingly lost touch with the 
actual practical needs of industry—and it lagged behind developments at similar 
institutes abroad. The only part of the Institute to maintain a  high standard of 
teaching was the Department of Civil Engineering, which trained a new generation 
of Czech architects who later (in the second half of the 19th century) helped to make 
architecture a major part of the Czech national movement.

The publication also analyzes the Institute’s response to the changing compo-
sition of the student body—a result of official regulations which made it a  legal 
requirement for staff at various construction authorities and holders of civil en-
gineering trade licences to have studied and passed examinations at the Institute. 
Gerstner had originally intended the Institute to train future managers of factories 
and industrial enterprises as well as educating members of the wealthy classes 
to create a technical intelligentsia; however, instead the Institute’s students were 
mainly state officials, civil engineers, forestry managers and agricultural officials. 
The large majority of students were of Czech nationality, either from rural areas 
or from urban families of tradesmen or merchants. Education at the Institute thus 
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reflected the process of bureaucratization and the expansion of state power into 
the public sphere—as well as the Viennese court’s efforts to improve the quality of 
training for architects and civil engineers throughout the Monarchy. It made a sub-
stantial contribution to the professionalization of the affected social classes and the 
enhancement of their social status.
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Prvomájové oslavy sociální demokracie a jejich zasazení do 
prostoru ostravských náměstí (1890−1938)

Agáta Kravčíková

The Social Democrats’ May Day celebrations and the use of public spaces in Ostrava as venues 
(1890–1938)

May Day celebrations of labour were first held in 1890, after which 1st May gradually estab-
lished itself as a fixture in the annual calendar of the organized labour movement. This study 
focuses on the gradual relocation of May Day celebrations in Ostrava from closed venues 
(pubs and private gardens) to public spaces. The study analyzes this shift in venue as part of 
the wider context of the emancipation of the working classes and their gradual integration 
into civil society; the Social Democrats in Moravská Ostrava began to organize May Day 
processions in the city centre, culminating in the symbolic occupation of public spaces in 
response to the fundamental changes that swept through the municipal political scene after 
Czechoslovakia’s independence in October 1918.

Keywords: May Day; Ostrava; social democracy; social discourse; public space; municipal 
politics

Contacts: Mgr. Agáta Kravčíková, Filozofická fakulta, Ostravská univerzita, Reální 5, 701 03 
Ostrava, Česká republika; agatakravcikova@gmail.com

V předkládané studii se pokusím nahlížet na dějiny socialistického dělnického hnutí 
prostřednictvím urbánních dějin a urbánní antropologie, přičemž objektem mého 
studia budou sociálně demokratické oslavy 1. máje, jež hodlám analyzovat v  sou-
vislosti se soupeřením o veřejný prostor mezi dobovými politickými elitami a orga-
nizovaným dělnictvem.1 Arénu pro můj výzkum představují tři náměstí v Moravské 

1	 Článek je výstupem z grantového projektu SGS, reg. č. SGS14/FF/2016 Továrna ve městě/město 
v továrně, realizovaného v rámci Ostravské univerzity.



36

Agáta Kravčíková

Studie/
Studies
Studie/
Studies

Ostravě, a  to bývalý Senný trh (dnes náměstí Republiky), hlavní náměstí (dnes 
Masarykovo náměstí) a náměstí před Novou radnicí dostavěnou v roce 1930 (dnes 
Prokešovo náměstí). Analýzou sociokulturní praxe prvomájových akcí sociální de-
mokracie se zdůrazněním jejich prostorových konotací hodlám poukázat na některé 
zásadní momenty, jež se odehrávaly v  kontextu emancipace dělnictva a  jeho po-
stupného začleňování do struktur občanské společnosti. Časové vymezení mého 
příspěvku umožňuje sledovat tento vývoj na pozadí společenskopolitického uspo-
řádání v monarchii, demokratizujícího se v důsledku postupných legislativních změn 
po roce 1848, jejíž establishment však politickou činnost dělnictva s větší či menší 
intenzitou střežil a omezoval jeho vstup do městského veřejného prostoru. Následný 
zlom pak přinesl vznik republiky a prosazení sociální demokracie v místní komunální 
politice, díky čemuž se zásadně změnila také pravidla užívání veřejného prostoru 
Moravské Ostravy.

Organizované dělnictvo v prostředí průmyslového města: několik 
poznámek ke genezi tématu s  přihlédnutím k  výzkumům zaměře-
ným na Ostravsko
Téma dělnické existence ve městě má u nás kořeny v tzv. etnografii dělnictva, formu-
jící se od konce 40. let minulého století, po roce 1948 pak v nezbytných intencích 
marxistické historiografie. Právě z  této subdisciplíny se počátkem 90. let etablova-
la urbánní antropologie, dělnictvo jako objekt badatelského zájmu z ní však na čas 
ustoupilo.2 Etnografický výzkum, zaměřený zejména na hmotnou kulturu a  folklor, 
byl částečně proveden také v  ostravsko‑karvinském regionu kolektivem Slezského 
ústavu Československé akademie věd v Opavě, badatelské výzkumy se však dočkaly 
jen dílčích publikací.3

V rámci ostravského výzkumu před rokem 1989 jsou dodnes badatelsky přínos-
né také studie vzešlé z historické demografie,4 disponující množstvím kvantitativních 
dat. Tématem vnitřní diverzity průmyslového města, rozděleného sociálně, ekono-
micky i profesně, se v 70. letech krátkodobě zabýval Milan Myška, který na podkladu 

2	 K vývoji etnografie dělnictva a její transformaci po roce 1989 viz B. Soukupová, Anthropology of 
the City: a Social Viewpoint, Main Tendencies, Perspectives and National Traditions of Research. 
An Example of Czech Urban Anthropology, Urban People / Lidé města, 2010, č. 2, s. 249−271; 
J. Woitsch, Kam zmizela etnografie dělnictva?, in: A. Zářický – P. Kadlec – M. Závodná (red.), X. 
sjezd českých historiků: Ostrava, 14.−16. 9. 2011, sv. 2., Ostrava – Praha – Brno 2013, s. 111–128.

3	 Výzkumné cíle projektu sumarizovala O. Skalníková, Ostravsko – monografie průmyslové oblasti, 
Slovenský národopis 16, 1968, s. 613−617.

4	 Základní přehled o  demografickém vývoji průmyslové Ostravy sumarizuje několik starších 
studií tohoto autora, nově publikovaných v A. Zářický a kol., Lumír Dokoupil. Z díla historického 
demografa, Ostrava 2015.
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sčítacích operátů z populačního cenzu provedeného v roce 1890 komparoval popu-
lační struktury dvou rozdílných sídelních jednotek v rámci Moravské Ostravy – cent-
rální části, tj. hlavního náměstí, obývaného ještě zbytkem původní lokální společnosti, 
a hornické kolonie Hlubina, jejíž společnost již reprezentovala novou sociální skupinu, 
formující se v důsledku industrializace.5 

V posledních dvou desetiletích je u nás dělnictvo v městském prostředí zkoumáno 
zejména sociálními historiky. Pro ostravský region má význam monografie autorské-
ho kolektivu kolem Martina Jemelky, jenž detailně zpracoval sídelní strukturu závod-
ních kolonií, které dlouho do 20. století zásadně utvářely specifický urbánní charakter 
ostravských obcí.6 Téma průmyslového města a společenských skupin, které ovlivňu-
jí jeho symbolický obraz i veřejný prostor, zpracovává monografie Ondřeje Ševečka, 
zabývající se fenoménem „baťovského“ Zlína. Dělnictvo však autor analyzuje pouze 
prostřednictvím demografických metod.7 V  rovině sociálních vztahů mezi dělníky 
a měšťany má v české historické vědě primát práce Lukáše Fasory analyzující inter-
akce těchto sociálních skupin v arénách šesti moravských měst;8 situaci v Moravské 
Ostravě na několika stránkách shrnul Pavel Kladiwa, čerpající zejména z dobových 
měšťanských periodik, určených dělnickému čtenáři ve snaze jej kultivovat.9 Oba 
poslední citovaní autoři tíhnou k sociální analýze dělnictva v kontextu formování ob-
čanské společnosti, které nahlížejí zejména prostřednictvím metod německé sociální 
historie. Spíše než dělnictvo je však cílem domácích výzkumů, zaměřených na for-
mování občanské společnosti, analýza participace lokálních elit na vzniku a utváření 
samospráv.10 Možnosti a limity podílu organizovaného a neorganizovaného dělnictva 
na rozvoji občanské společnosti jsou zpracovány jen okrajově. Ve snaze koncentrovat 

5	 P. Bílková [M. Myška], Město a předměstí: srovnávací studie struktur obyvatelstva dvou ostravských 
čtvrtí po ukončení procesu průmyslové revoluce, Český lid, 1973, s. 214−228.

6	 M. Jemelka (ed.), Ostravské dělnické kolonie I: závodní kolonie kamenouhelných dolů a koksoven 
v  moravské části Ostravy, Ostrava 2011; Týž, Ostravské dělnické kolonie II: závodní kolonie 
kamenouhelných dolů a koksoven ve slezské části Ostravy, Ostrava 2012; Týž, Ostravské dělnické 
kolonie III: závodní kolonie Vítkovických železáren a dalších průmyslových podniků, Ostrava 2015.

7	 O. Ševeček, Zrození Baťovy průmyslové metropole: továrny, městský prostor a společnost ve Zlíně 
v letech 1900−1938, Ostrava 2009.

8	 L. Fasora, Dělník a  měšťan: vývoj jejich vzájemných vztahů na příkladu šesti moravských měst 
1870−1914, Brno 2010.

9	 P. Kladiwa, Přítel či nepřítel proletariátu? Podnikatelská agitace na ostravské dělnictvo na přelomu 
19. a 20. století, in: T. Petrasová – H. Lorenzová (eds.), Opomíjení a neoblíbení v české kultuře 
19. století. Úředník a  podnikatel. Sborník příspěvků z  26. plzeňského sympozia k  problematice 
19. století, Plzeň, 23.−25. února 2006, Praha 2007, s. 284−292.

10	 Viz L. Fasora – P. Kladiwa, Obecní samospráva a lokální elity v českých zemích 1850−1918: dílčí 
výsledky výzkumu v  České republice, in: L. Fasora  – J. Hanuš  – J. Malíř (eds.), Občanské elity 
a obecní samospráva 1848−1948, Brno 2006, s. 11−40.
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výzkum na sociální skupinu dělnictva přistoupil k problematice např. britský sociální 
historik Brad Beaven, analyzující kulturní interakci dělnictva a městské střední třídy na 
pozadí šíření občanských práv a formování občanské společnosti v Anglii. Autor se za-
měřil především na některé mechanismy transferu kulturních hodnot mezi uvedený-
mi sociálními skupinami, v práci jsou však implicitně přítomna také témata spadající 
do kontextu urbánní historie – obsazovaní městského centra dělnickou mládeží či vliv 
dělnictva na výstavbu nových center konzumní kultury (kina, fotbalové stadiony).11 

Ve výše zmíněných sociálněhistorických a  historickodemografických pracích 
představuje město zpravidla objektivně daný prostorový rámec, vymezený za účelem 
výzkumu konkrétního tématu. Naopak studie, ovlivněné kulturalistickými proudy 
v historické vědě nevnímají město pouze jako kulisu, která stojí v pozadí zkoumaných 
dějů, ale zaměřují se na město jako sociálně produkovaný prostor.12 Do popředí se 
tak dostávají témata zdůrazňující roli člověka v městském prostoru, která jsou dnes 
artikulována mj. urbánní antropologií. V  tomto kontextu se tématem mobility děl-
nického aktéra ve městě a  jeho prožívání města, mj. s užitím příkladů z Moravské 
Ostravy, zabýval Jiří Matějček. Jeho několikastránková studie má však charakter te-
oretického textu.13 Urbánně antropologizující tendence má studie Niny Pavelčíkové, 
zaměřená na mýtus „socialistického města“ Ostravy a z toho plynoucí dichotomii, pa-
nující mezi diskurzivním pojetím tzv. ocelového srdce republiky a reálným dopadem 
na každodenní život místních obyvatel.14 

Archivní prameny
Téma organizovaného dělnictva a  jeho činnost ve veřejném prostoru města je ar-
chivními prameny poměrně dobře podchyceno. Kromě agendy okresních úřadů 
a samospráv to jsou zejména materiály policejního ředitelství, které skýtají množství 

11	 B. Beaven, Leisure, Citizenship and Working‑class Men in Britain, 1850–1945, Manchester 2005.
12	 Význam kategorie prostoru v historickém výzkumu a proměny v jeho pojetí sumarizoval M. Scholz, 

Prostor a dějiny. Historické proměny diskuzí a otázky současného bádání, in: L. Klusáková − 
M. Scholz (eds.), Pojetí prostoru v historické perspektivě, AUC Philosophica et historica 1/2010, 
Studia historica LXI, Praha 2012, s. 13−28. Teoretické východisko zdůrazňující prostorový element 
není jen doménou urbánních dějin a urbánní antropologie. Např. v  posledním čísle tohoto 
periodika pracuje s danou analytickou kategorií Z. Nebřenský, „Tovární komíny nejsou samy tím 
objektem, o nějž se jedná.“ Představy živnostenských inspektorů o uspořádání továrního prostoru 
v Předlitavsku v letech 1884–1914, Hospodářské dějiny / Economic History, 2015, s. 39–73. 

13	 J. Matějček, Funkce a prožitek města industriální epochy v českých zemích (1800) – 1900 – 2000, 
in: B. Soukupová (ed. et al.), Město, identita, paměť, Bratislava 2007, s. 88−99.

14	 N. Pavelčíková, Mýtus Ostravy – ocelového srdce socialistického Československa, in: B. Soukupová – 
H. Novotná – Z. Jurková – A. Stawarz (eds.), Evropské město: identita, symbol, mýtus, Bratislava 
2010, s. 54−63.
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písemností týkajících se povolování, zamítání či usměrňování ohlášených veřejných 
akcí. Kromě toho lze v materiálech dohledat také korespondenci mezi jednotlivými 
složkami státní správy, policie a městské samosprávy, jež se týkala bezpečnostních 
opatření či obsahovala shrnující zprávy o  průběhu prvomájových oslav tak, jak je 
zaznamenali přítomní policejní agenti.

K přípravě následující studie jsem tedy využila zejména agendu Policejního ředi-
telství Moravská Ostrava, která badateli umožňuje kontinuálně sledovat vývoj prvo-
májových akcí od roku 1895, s výjimkou spisů z let 1910, 1911 a 1914, které se mi ne-
podařilo dohledat. S různou intenzitou týž materiál obsahuje také informace o me-
ziválečných oslavách. Moravskoostravské policejní ředitelství vzniklo v  říjnu 1894 
v důsledku nutnosti lépe kontrolovat dění v průmyslových obcích severní Moravy (11 
obcí) a Slezska (23 obcí) a podřízeno bylo prezidiu zemské vlády slezské v Opavě.15 
Stejně jako další úřady, některé spolky a politické strany představovalo policejní ředi-
telství orgán upevňující pozici dobových politických a hospodářských elit. Po vzniku 
republiky do praktické policejní činnosti pronikla nejen všeobecná demokratizace 
veřejného života, ale projevila se v ní také zásadní rekonstrukce dobového politic-
kého uspořádání jak na státní, tak i komunální úrovni. Funkci moravskoostravského 
policejního ředitele v meziválečném období vykonával sociální demokrat Emil Bača.16 

Stejně tak se měnil také objekt, na něhož moravskoostravská policie zaměřovala svou 
pozornost. V období do říjnových událostí 1918 se agenda zaměřovala mj. právě na 
potírání socialismu, tyto aktivity však s postupujícím začleňováním sociální demokra-
cie mezi parlamentní strany ubíraly na intenzitě, o čemž nejlépe svědčí klesající po-
čet dokumentů zabývajících se sledováním příprav prvomájových oslav v posledních 
letech před vypuknutím první světové války. V meziválečném období, resp. po vzniku 
KSČ a její postupné radikalizaci, projevující se někdy až protistátně laděným narati-
vem, byla práce policejních agentů během příprav a průběhu Svátku práce zaměřena 
především na komunistický tábor.

Tři moravskoostravská náměstí
Jednou ze tří arén, v níž byly analyzovány oslavy Svátku práce, je Senný trh, nacháze-
jící se na periferii obce Moravská Ostrava v blízkosti černouhelných dolů a koksovny, 
patřících Vítkovickému hornímu a hutnímu těžířstvu, Českého akciového pivovaru 
a městské nemocnice. Nedaleko se nacházel komplex největších hornických kolonií 

15	 S. Drkal, Policejní ředitelství v Mor. Ostravě, I./1 Presidiální spisy 1895−1918. Úvod k strojopisnému 
inventáři, Opava 1958, nestránkováno.

16	 O. Káňa, Fašismus a sociáldemokratismus na Ostravsku v třicátých letech, Slezský sborník (SlSb), 
1956, s. 148.
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Šalomouna a  Hlubina a  na ně navazující Vítkovické železárny, patřící do katastru 
sousední obce. Náměstí po jeho jižní straně lemovala ulice Říšská (dnes 28. října), 
která spojovala centrum Moravské Ostravy s Mariánskými Horami, další průmyslo-
vou obcí se silným zastoupením dělnictva. Přirozeně se tak v tomto prostoru začal 
od posledního desetiletí 19. století koncentrovat sociálnědemokratický život. Vedle 
hostince U Slunce, ve kterém probíhala řada veřejných akcí pořádaných dělnickými 
spolky, zde sídlila také redakce sociálnědemokratických časopisů Odborné listy a Na 
zdar, své sídlo na náměstí měla nejstarší Dělnická tělovýchovná jednota Lassalle 
v Moravské Ostravě ustavená 1898, která v nedalekém okolí o několik let později 
založila také hřiště. V jednom z okolních domů bydlel Petr Cingr (Hornopolní náměs-
tí č. p. 825), jedna z vůdčích osobností ostravského sociálnědemokratického hnutí 
a od roku 1897 poslanec říšského sněmu.17 Dějištěm prvomájových táborů lidu se 
Senný trh stal prvně v roce 1904, kdy již masově podporovaná sociální demokracie 
potřebovala prostor schopný pojmout několikatisícový dav stranických příznivců, 
přicházejících na akci také z okolních obcí. V následujících letech se tak prostranství 
Senného trhu stalo centrem řady masových demonstrací dělnictva, proto zde také 
v říjnu 1918 probíhaly dělnické manifestace odehrávající se již v kontextu nově vzni-
kajícího Československa, což mělo za následek honorifikační přejmenování místa na 
náměstí Republiky.18 Senný trh neboli náměstí Republiky bude v mé studii prezen-
tován jako místo, kam dobová politická elita vytlačovala manifestace konkurenčních 
organizací.

Naopak hlavní náměstí (německy Ringplatz) představovalo od 13. století cent-
rum města, jemuž dominovala renesanční radnice z 16. století. V tomto ústředním 
prostoru se ve zvýšeném měřítku kumulovala městská střední vrstva, přesto i ve zdej-
ší sociální struktuře převažovaly nižší vrstvy. Podle sčítání obyvatel v roce 1890 zde 
vedle 27 % příslušníků buržoazie a 3 % inteligence žilo 70 % dělnictva, zaměstnaného 
převážně v domácích službách a řemeslech.19 Kromě toho do náměstí, hned na rohu 
radnice, ústila ulice Velká, známá koncentrací levných obchodů, hostinců a nevěstin-
ců. Hlavní náměstí tak představovalo široký pelmel etnicky, nábožensky i sociopro-
fesně diverzních skupin, mj. bylo cílem hornických slavností sv. Prokopa, během nichž 
se zde scházely průvody vypravené z jednotlivých důlních závodů ostravské i slezské 
části Ostravska k  slavení polní mše. Lze soudit, že dělnictvu bylo centrum Morav-
ské Ostravy do roku 1918 přístupno do té míry, pokud zde nemanifestovalo sebe 
sama jako individuální politickou sílu. Daný úzus se organizované dělnictvo nejednou 

17	 K. Jiřík – S. Knob, Život a dílo Petra Cingra (1850−1920), Ostrava 2015, s. 309−311.
18	 R. Daněk – J. Šerka – H. Šústková, Dlouhé 19. století – přerod v průmyslové centrum monarchie, in: 

B. Przybylová (ed.), Ostrava: historie, kultura, lidé, Praha 2013, s. 327−330.
19	 P. Bílková [M. Myška], Město a předměstí, s. 225.
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pokusilo prolomit, a to zejména během spontánních demonstrací, např. v reakci na 
obstrukce ve vídeňské poslanecké sněmovně v  listopadu  1897 prošli místní dělní-
ci hlavním náměstím směrem k  domu sociálnědemokratického poslance Arnošta 
Bernera, hlasitě provolávajíc svou podporu sociálnědemokratickým poslancům. Je-
jich průvod byl policejně rozehnán a  dva demonstranti zatčeni.20 Podobný scénář 
nastal 15. října 1918, kdy Jan Prokeš na Senném trhu vyhlásil samostatnou republiku 
založenou na socialismu, načež rozvášněné dělnictvo pochodovalo do centra, avšak 
když se Prokeš na hlavním náměstí jal zopakovat svou řeč, byla demonstrace opět 
násilně ukončena.21 Moravskoostravské hlavní náměstí bude v mém článku prezen-
továno jako kýžený cíl organizátorů sociálnědemokratických demonstrací, jenž však 
místní politická elita hájila pro potřebu symbolických projevů vlastní moci. Prvomá-
jové manifestace zde sociální demokracie pořádala teprve v meziválečném období.

Do třetice bude jako aréna prvomájových akcí prezentováno náměstí před Novou 
radnicí, nesoucí jméno prvního sociálnědemokratického starosty Moravské Ostravy 
Jana Prokeše. Hospodářský a populační růst města aktualizoval potřebu větší radnič-
ní budovy již kolem roku 1910. Teprve po první světové válce a především v důsledku 
správního rozšíření Moravské Ostravy o okolní obce v roce 1924 došlo k podniknutí 
reálných kroků. V roce 1922 byl vybrán pozemek tzv. Nové střelnice, na němž mělo 
původně vzniknout české divadlo, a v roce 1923 byla vypsána soutěž na radniční bu-
dovu, z níž vzešly dva vítězné návrhy, jichž je výsledná stavba syntézou. Nová radnice 
je tak dílem trojice architektů Vladimíra Fischera, Františka Koláře a  Jana Rubého 
a její výstavba probíhala plně v režii sociálnědemokratické městské správy.22 Součas-
níkům byla prezentována jako monument zásluh, o něž se po roce 1918 zasadili „li-
doví zástupci obce“, jak zaznělo v projevu Jana Prokeše během slavnostního otevření 
radnice 28. října 1930.23

Politické a sociální kontexty oslav 1. máje v Moravské Ostravě
Předložená mikroanalýza časově zasahuje do dvou období, vzájemně se lišících po-
litickým i  geografickým uspořádáním  – monarchie a  republiky. Studie sleduje dva 
prolínající se sociálněpolitické kontexty. Za prvé formování občanské společnosti, jež 
se postupně seznamovala s právem shromažďování a spolčování (1867), svobodným 

20	 K. Jiřík – S. Knob, Život a dílo Petra Cingra, s. 150.
21	 R. Daněk – J. Šerka – H. Šústková, Dlouhé 19. století, s. 330.
22	 J. Vybíral, Zrození velkoměsta: architektura v obraze Moravské Ostravy 1890−1938, Ostrava 2003, 

s. 104−112.
23	 Archiv města Ostravy (AMO), osobní fond (o. f.) Jan Prokeš (doposud neschválený inventář), Proslov 

starosty Jana Prokeše při odevzdání radničních místností do úředního užívání a při otevření Nové 
radnice dne 28. 10. 1930 pronesený na schůzi městského zastupitelstva, poř. č. 3/8.
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tiskem či všeobecným (1896) a rovným (1907) volebním právem a za druhé proces 
emancipace dělnictva, které dlouhou dobu stálo mimo politické struktury moder-
nizující se společnosti. Předpokladem pro politickou participaci dělnictva byla kon-
solidace doposud rozštěpeného hnutí do podoby legální, masové politické strany. 
K  ustavení Českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické došlo na brněn-
ském sjezdu 1887 a do struktury rakouské sociální demokracie byla strana začleněna 
během hainfeldského sjezdu na přelomu let 1888/1889.24 

Výše nastíněný občanskoprávní diskurz neumožňoval na konci 19. století prvo-
májové oslavy vysloveně zakázat,25 vlastní meze jejich legality však byly v praxi určo-
vány zejména prvoinstančními orgány politické správy (fryštátské a místecké okresní 
hejtmanství a od roku 1895 především moravskoostravský policejní komisariát), a to 
v  důsledné komunikaci s  nadřízenými zemskými úřady, koordinovanými minister-
stvem vnitra, jak ukázal zkoumaný archivní pramen.

Zatímco v celostátním měřítku se mužským dělníkům před první světovou válkou 
dostalo formální politické rovnosti, platila nadále v mikroprostoru komunální politiky 
nerovná volební geometrie, daná výší přímé daně, rozdělující voliče do tří kurií. Ani 
po reorganizaci volebního systému v důsledku daňové reformy, která s platností od 
roku 1898 uvalila povinnost platit daň také na nízkopříjmové domácnosti a která tak 
zpřístupnila aktivní volební právo ve třetí kurii také dělníkům, nedisponovaly hlasy 
této početné sociální skupiny dostatečnou silou, a o konečné podobě obecního vý-
boru tak nadále rozhodovala úzká elita majetkově podstatně lépe situovaných voličů 
první a druhé kurie. Daný systém se sice v některých moravských městech podařilo 
před rokem 1918 prolomit,26 v komunálních volbách v Moravské Ostravě však sociál-
ní demokracie do vzniku republiky ani jednou neuspěla.27 

Rozšířením volebního práva na základě zákona č. 75/1919 došlo v  komunální 
politice Moravské Ostravy k  naprostému přeskupení sil. Volit mohl kdokoliv starší 
21 let, přičemž jedinou podmínkou pro účast v obecních volbách byla nutnost bydlet 

24	 K  vývoji českého dělnického hnutí a  české sociální demokracie před první světovou válkou 
např. J. Kořalka, Češi v  habsburské říši a  v  Evropě 1815−1914: sociálněhistorické souvislosti 
vytváření novodobého národa a  národnostní otázky v  českých zemích, Praha 1996, zejména 
kapitola Dělnické hnutí, s. 228−294; Týž, Českoslovanská sociálně demokratická strana dělnická, 
in: J. Malíř – P. Marek a kol., Politické strany: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích 
a  Československu 1861−2004, I. díl: Období 1861−1938, Brno 2005, s. 213−240; J. Matějček, 
Dělnické hnutí v českých zemích do roku 1914, Studie k sociálním dějinám 2, 1998, s. 153−196.

25	 O. Urban, Česká společnost 1848–1918, Praha 1982, s. 406.
26	 L. Fasora, Brněnský municipální socialismus 1880−1914 jako platforma spolupráce měšťanské 

a  dělnické elity, in: L. Fasora  – J. Hanuš  – J. Malíř (eds.), Občanské elity a  obecní samospráva, 
s. 219−229.

27	 P.  Kladiwa  – R. Kafková  – A. Pokludová, Lesk a  bída obecních samospráv Moravy a  Slezska 
1850−1914, díl II/1: Muži z radnice, Ostrava 2008, s. 401−419.



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

43

Prvomájové oslavy sociální demokracie a jejich zasazení do prostoru ostravských náměstí (1890−1938)

v daném místě alespoň tři měsíce. Česká sociální demokracie na Ostravsku od po-
čátku participovala na ustavení nové republiky a straničtí zástupci byli také součástí 
prozatímní správní komise Moravské Ostravy, vedené Janem Prokešem, která spra-
vovala město od prosince 1918 do prvních komunálních voleb vypsaných až v roce 
1924.28 Ve všech volbách do městského zastupitelstva Moravské Ostravy (1924, 1929 
a 1935) zvítězila československá sociální demokracie, jejíž představitelé Jan Prokeš 
(1924−1935) a Josef Chalupník (1935−1939) se zároveň vystřídali na postu starosty 
města.29 V atmosféře demokratizace společenského života mohla sociální demokra-
cie plně rozvinout svůj potenciál masové strany, spravující řadu vlastních kulturních 
či hospodářských organizací.30 V meziválečné éře Československá sociálně demokra-
tická strana dělnická završila svůj přechod od strany revoluční ke straně reformní, 
projevující se její integrací do systému parlamentní demokracie a kooperací s jinými 
(nedělnickými) stranami.31 

1. máj na Ostravsku do roku 1918
Stanovení 1. května jako mezinárodního dne dělnictva, k němuž došlo na pařížském 
dělnickém kongresu v roce 1889, bylo monitorováno také úřady v monarchii a de-
tailní zprávy o záměrech socialistů zastavit dne 1. května 1890 práci v co největším 

28	 Mimořádně dlouhý časový úsek, v  jehož průběhu byly komunální volby v  ostravských obcích 
několikrát odloženy, byl důsledkem více událostí. Krátce po vzniku republiky byl termín voleb 
odložen kvůli sporu o Těšínsko a v létě 1921 zase v důsledku vzniku KSČ, která hrozila odčerpáním 
nemalé části dělnických voličů. Podstatnou roli sehrály také národnostní nepoměry, nenahrávající 
českým politickým stranám v  jednotlivých ostravských obcích. Termín komunálních voleb tak 
byl vázán na plánované administrativní změny s  cílem centralizovat moravsko‑slezské pomezí 
(tzv. plán Velké Ostravy). Mocenské spory ohledně budoucího uspořádání nového územně 
samosprávného celku vyvrcholily odstoupením slezských obcí od původního plánu, který byl 
v roce 1924 redukován na připojení šesti moravských obcí k Moravské Ostravě. Vlastní komplikace 
a aféry spojené s  přípravou moravskoostravských obecních voleb byly několikrát projednávány 
také na půdě parlamentu, viz  Národní shromáždění republiky Československé, tisky, č. 781, 
26. 10. 1920, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0781_00.htm [cit. 2017-05-08]; tamtéž, 
č. 2616, 10. 7. 1921, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2616_00.htm [cit. 2017-05-08]; 
tamtéž, č. 2938, 14. 7. 1921, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2938_00.htm [cit. 2017-
05-08].

29	 A. Barcuch  – R. Daněk  – J. Šerka  – H. Šústková, Ostrava v  období první a  druhé republiky, in: 
B. Przybylová (ed.), Ostrava, s. 343−345.

30	 Viz  M. Hlubinka, Organizační výstavba československé sociální demokracie  – největší politické 
strany na Ostravsku v době meziválečné, in: Ostrava: příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy 
a Ostravska 16, Ostrava 1991, s. 157−192.

31	 Naposledy k tématu M. Polášek, Revizionisté, progresivisté a tradicionalisté: programové debaty 
v československé sociální demokracii v letech 1924−1938, Praha – Brno 2013.
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množství závodů a dílen tak po linii od ministerstva vnitra a přes Moravské místodr-
žitelství v Brně získával také okresní úřad v Místku, pod jehož správu v daném obdo-
bí (do roku 1900) spadala také obec Moravská Ostrava. V průběhu podzimních mě-
síců 1889 pak byl místecký okresní úřad několikrát brněnskou instancí instruován, 
jak si počínat v reakci na aktuální hnutí, agitující mezi dělnictvem v průmyslových 
lokalitách.32 Situaci sledoval také Ostrauer Zeitung, lokální list vycházející s podpo-
rou radnice, který tématu věnoval od března do počátku května 1890 celkem osm 
článků, zaměřených jak na dění v regionu, tak i v dalších průmyslových regionech 
v monarchii a zahraničí. Excerpce uvedeného periodika ukázala, že blížící se termín 
mezinárodních dělnických oslav představoval zejména v prvních letech čtenářsky 
atraktivní téma, přispívající k šíření napětí v řadách měšťanských čtenářů příznačně 
nejvíc v období let 1891−1893,33 kdy na Ostravsku během prvního květnového dne 
zastavovala práci jen hrstka dělníků. Míra rozrušení, s jakým dobový establishment 
vnímal snahu socialistického dělnického hnutí prosadit vlastní svátek, rezonovala 
také ve světle stávajících tradic, svázaných s  lidovými slavnostmi počátku měsíce 
května. Dělnictvo bylo redakcí Ostrauer Zeitung nařčeno z ničení zažitých zvyklos-
tí.34 Pomineme‑li však tuto kulturní rovinu, nesl se sebou dělnický 1. máj především 
potenciál ekonomického a politického konfliktu mezi proletariátem a zaměstnava-
telem, podporovaným úřady.35 Hned první oslava 1. máje 1890 měla na Ostravsku 
předehru v podobě do té doby největší dělnické stávky, kulminující v polovici mě-
síce dubna, jíž se zúčastnilo na 30 000 horníků a hutníků.36 Další oslava, která pro-
běhla až v roce 1894, již měla o něco klidnější průběh, přesto v následujících dnech 
vedla k rozdmýchání atmosféry a vyhlášení několika dalších stávek za zlepšení pra-
covních podmínek, které vyvrcholily 9. května střelbou do horníků u dolu Trojice ve 
Slezské Ostravě.37 

32	 Státní okresní archiv (SOkA) Frýdek‑Místek, fond (f.) Okresní úřad (OÚ) Místek, prezidiální spisy, 
kart. č. 5, běžné č. 317.

33	 V  roce 1891 se na stránkách Ostrauer Zeitung objevily čtyři články k  tématu 1. máje, v  letech 
1892−1893 po osmi článcích, v roce 1894 bylo článků šest (bez započítání textů, publikovaných 
po 9. květnu, jímž začala dělnická stávka), v roce 1895 byly napočítány čtyři články, v následujících 
letech již zájem redakce Ostrauer Zeitung o prvomájové oslavy zásadně klesl a např. v roce 1897 
k tématu nebyl vydán jediný text.

34	 Der 1. Mai 1890, Ostrauer Zeitung, 35, 27. 4. 1890, s. 1: „Früher ein Tag der Freude und des Frohsi-
nnes, eingeleitet von den schmetternden Klängen Städte und Orte durchziehender Musikkapellen. 
[…] Heute sieht man diesem Tage mit Ungeduld, mit Miβtrauen und darum mit einigem Unbehan-
gen, vielerorts sogar mit nicht geringer Besorgnis entgegen.“

35	 Viz L. Fasora, Dělník a měšťan, s. 347−352.
36	 S. Knob, Stávky v rakouském Slezsku v letech 1848−1914, rkp. disertační práce, Ostravská univerzita 

2011, přílohy s. XCIV−XCV.
37	 K. Jiřík, Trojice 1894: k stodesátému výročí hornického krveprolití ve Slezské Ostravě, Šenov 2004.
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Teprve v  roce 1895 se tak v  materiálech moravskoostravského policejního ře-
ditelství setkáváme s  reflexí prvních úředně povolených oslav 1. máje, odehrávají-
cích se v prostředí uzavřených hostinců. Akce probíhaly v období roztržky ve vedení 
Hornicko‑hutnického spolku Prokop mezi Petrem Cingrem a radikálnějším seskupe-
ním kolem Martina Wagnera, které v dané době ovládalo redakci Odborných listů 
a jako takové stálo za organizací prvomájových shromáždění. Pořadatelé v Moravské 
Ostravě zamýšleli uspořádat tábor lidu v areálu Staré střelnice, ten jim však vede-
ním města, jež bylo majitelem lokality, propůjčen nebyl. Veřejná schůze se nakonec 
odehrála v hostinci U Slunce. V sousední Lhotě (Mariánské Hory) byl také plánován 
průvod, který měl vyjít z tamního hostince U Koule směrem na Moravskou Ostravu, 
pořadatelům však byl průvod zamítnut a místní příznivci sociální demokracie se také 
mohli sejít pouze ke schůzi ve zmíněném hostinci. Zamítnutí obou akcí se dělo na zá-
kladě odstavce 6 shromažďovacího zákona č. 135/1867 ř. z., který zapovídal veřejné 
schůze odporující trestnímu zákonu a veřejné bezpečnosti.38

O rok později, kdy se do vedení ostravské sociální demokracie vrátil Petr Cingr, se 
místní představitelé sociální demokracie pokusili přesunout prvomájovou demon-
straci do veřejného prostranství ulic a náměstí. Přípravy na 1. květen se odehráva-
ly pod vlivem nedávno ukončené stávky v ostravsko‑karvinském revíru, probíhající 
v únorových a březnových dnech roku 1896. Jednalo se o první centrálně organizo-
vanou stávku, do jejíhož čela se postavili sociálnědemokratičtí předáci a která byla 
ukončena dohodou mezi zástupci dělnictva a  uhelných závodů.39 Ač stávka nepři-
nesla zásadnější zlepšení hornických poměrů (podařilo se dojednat pouze zavede-
ní čtrnáctidenních výplat), měl její průběh nadějné vyhlídky pro umírněnější křídlo 
stranických předáků, domnívajících se, že podobnými jednotně organizovanými ak-
cemi budou v následujících letech prosazeny hlavní požadavky sociální demokracie, 
především nejčastěji artikulovaná osmihodinová pracovní doba.40 Entuziasmus, s ja-
kým dělničtí vůdci chystali velkolepé prvomájové oslavy 1896, však narazil na tvr-
dý odpor úřadů a Cingrova žádost o povolení tábora lidu na Hornopolním náměstí 
(dnes Cingrův sad) z 20. dubna téhož roku tak byla zamítnuta. Ze spisu vyplývá, že 
městský výbor v Moravské Ostravě původně veřejné shromáždění zamýšlel povolit 
(kopie dopisu z 22. dubna adresovaného Cingrovi, který však zřejmě nebyl odeslán), 

38	 Zemský archiv Opava (ZAO), f. Policejní ředitelství Moravská Ostrava (PŘMO), presidiální spisy, kart. 
č. 83, [májové oslavy 1895], sign. 5625.

39	 S. Knob, Stávky, přílohy s. CIII−CIV.
40	 „Ve stávce odročili, ale neodložili jsme požadavek osmihodinové doby pracovní, odročili jsme jej 

v  uvážení našich sil a  odporu kapitalistů. Že jsme požadavek ten neodložili, dokážeme jim tyto 
neděle a dne 1. května. Jest po stávce, po bitvě, ale nikoliv po boji.“ Citováno podle S. Adamčík, 
Petr Cingr na Ostravsku v l. 1893−1897, SlSb, 1954, s. 341.
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avšak místní policejní ředitelství zásahem Zemského prezidia v Opavě a Moravské-
ho místodržitelství v Brně vyjádřilo negativní stanovisko, které se nezměnilo ani po 
Cingrově odvolání z 29. dubna. Prvomájová schůze se tak nakonec sešla v dopoled-
ních hodinách v  hostinci U  Slunce, na níž bylo přítomných 1000−1200 účastníků. 
V následujících týdnech Cingr podal stížnost proti jednání úřadů, jež byla 21. května 
místodržitelstvím v Brně zamítnuta.41 

V lednu 1897 proběhly první volby do říšské rady podle všeobecného, ač nerov-
ného, volebního práva, v nichž Ostravsko získalo dva sociálnědemokratické poslan-
ce, Arnošta Bernera (za moravskou část) a zmiňovaného Petra Cingra (za slezskou 
část). Cingrovo zvolení za Těšínské Slezsko mělo za následek jeho stažení z Moravské 
Ostravy. Na rozdíl od předešlých let tak Cingr v Moravské Ostravě již prvomájové akce 
osobně neorganizoval a  naopak se více angažoval v  sousední Orlové. Uspořádání 
dopolední veřejné schůze v hostinci U Lípy se ujala redakce sociálnědemokratického 
časopisu Na zdar v čele s Karlem Marešem a odpolední zábavu pod širým nebem 
v parku u Staré střelnice organizoval Hornicko‑hutnický spolek Prokop. Veřejný pro-
stor ulic a náměstí však byl sociálním demokratům nadále zapovězen a, jak ukazuje 
příslušný policejní spis, noví organizátoři prvomájových akcí se o jeho zpřístupnění 
na rozdíl od předcházejících let ani nepokoušeli.42 

Naopak 1. máj 1898 již proběhl také s pro událost charakteristickým průvodem, 
směřujícím z Hornopolního náměstí do hostince U Lípy. Trasa byla organizátory na-
vržena tak, aby vedla nejkratší cestou, tedy přes moravskoostravské hlavní náměstí. 
Na rozdíl od následujících let byla trasa v této podobě městským úřadem schválena 
s upozorněním, že průvod musí projít kolem levé strany náměstí. Účastníci měli nést 
transparenty s  nápisy „Osm hodin práce“, „Ven s  hlasovacím právem“, „Mír náro-
dům“ či „Ať žije 1. máj“ a na ukázněnost průvodu, jehož se podle hlášení policejního 
agenta zúčastnilo 4000 lidí, dbalo asi 100 pořadatelů označených červenou páskou 
ovázanou kolem paže. Značný počet účastníků v prvomájovém průvodu pořádaném 
sociálními demokraty výrazně převýšil účast v následujících letech, což bylo pravdě-
podobně důsledkem toho, že 1. květen 1898 připadal na neděli. Mezi organizátory 
průvodu se poprvé objevil také Jan Prokeš. Petr Cingr, tehdy již poslanec říšské rady, 
vystoupil s projevem v hostinci U Lípy.43

Následující rok se příznivci sociální demokracie opět sešli na Hornopolním ná-
městí, kde k davu promluvili čeští a polští představitelé strany. Průvod směřoval do 
Staré střelnice a trasa byla opět navržena přes hlavní náměstí, avšak policejní ředi-
telství v Moravské Ostravě s odvoláním na výnos obecního výboru z 10. března 1899, 

41	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 85, [májové oslavy 1896], sign. 2248.
42	 Tamtéž, kart. č. 88, [májové oslavy 1897], sign. 1931.
43	 Tamtéž, kart. č. 93, [májové oslavy 1898], sign. 3612.
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který upravoval trasy organizovaných průchodů městem a jejich policejní kontrolu,44 
průchod přes hlavní náměstí zakázalo. Organizátorům pak policie předepsala trasu, 
vedoucí okolními ulicemi a kolem nábřeží Ostravice. Nadto měla manifestace velmi 
slabou účast, odhadnutou přítomným úředníkem na 1000 osob, především mladých 
mužů („Bürschen“). Podle pisatele policejního hlášení přispělo k nižší účasti chladné 
a deštivé počasí.45 

Podobný scénář měla příprava prvomájových průvodů městem také v následu-
jících letech. Oproti květnové oslavě 1898 také zásadně klesal počet účastníků tá-
borů lidu, kteří ve všedních dnech, na které 1. květen mezi lety 1899−1903 připadal, 
měli jen malou šanci na uvolnění z práce. Právě absence zaměstnanců v ostravských 
a karvinských dolech byla hlavním předmětem korespondence, vedené bezprostřed-
ně po 1. květnu mezi policejním ředitelstvím a místními uhelnými závody, popř. také 
dalšími podniky: oproti roku 1899, kdy na denní směně v ostravských dolech absen-
tovalo 56,3 % zaměstnanců,46 se neúčast v práci v následujících letech výrazně zmen-
šila, tj. 30,6 % na denní směně v roce 1900,47 26,4 % v roce 190248 a 36,1 % v roce 
1903.49 (Údaje pro rok 1901 nebyly v příslušném spisu nalezeny.)50 Upadající zájem 
o  prvomájové oslavy šel ruku v  ruce se stagnací a  deziluzí uvnitř organizovaného 
dělnictva mezi lety 1897–1904, vycházející mj. z trpké zkušenosti, kdy se většina děl-
nických zájmů nedařila hrstce sociálnědemokratických zástupců v parlamentu prosa-
dit. Koneckonců jediná zásadní změna v podobě zavedení devítihodinové pracovní 
doby v dolech nebyla nastolena v důsledku vyjednávání na půdě říšské rady, ale byla 
výsledkem stávky, probíhající od ledna do března 1900.51 

V roce 1904, kdy 1. květen po několika letech opět připadal na neděli a bylo tedy 
možné očekávat větší účast, využili sociálnědemokratičtí organizátoři prvně plochu 
Senného trhu, jehož prostorově velkorysý areál toho roku pojal 8000 příchozích, jak 
zněl odhad přítomného policejního dozoru.52 Přesto se v  následujícím roce mani-
festace opět konala ve dvoraně hostince U  Lípy, jejíž kapacita však nebyla schop-
na pojmout všechny účastníky, čehož si všiml také přítomný policejní agent, podle 

44	 AMO, f. Archiv města Moravská Ostrava (AMMO), listiny, listy, knihy, Kniha zápisů ze schůzí 
městského zastupitelstva 1899, inv. č. 298, jednací č. 1799.

45	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 96, [májové oslavy 1899], sign. 3157.
46	 Tamtéž.
47	 Tamtéž, kart. č. 100, [májové oslavy 1900], sign. 3518.
48	 Tamtéž, kart. č. 107, [májové oslavy 1902], sign. 3437.
49	 Tamtéž, kart. č. 111, [májové oslavy 1903], sign. 4028.
50	 Tamtéž, kart. č. 103, [májové oslavy 1901], sign. 3028.
51	 J. Galandauer, Od Heinfeldu ke vzniku KSČ: české dělnické hnutí v letech 1889−1921, Praha 1986, s. 

65−67.
52	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 115, [májové oslavy 1904], sign. 4159.
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jehož odhadu se ve dvoře hostince tísnilo 8000 osob a další 2000 musely zůstat na 
ulici.53 Lze usuzovat, že samotné vedení ostravské sociální demokracie v dané době 
dopředu neodhadlo míru zájmu místních dělníků o prvomájovou manifestaci. Přitom 
zpětně víme, že právě rok 1905 byl klíčovým pro oživení dělnického hnutí, které ne-
jen negativně reagovalo na nevhodně navrženou, tzv. Gautschovu volební reformu 
do českého zemského sněmu, ale bylo zaktivizováno také současně probíhající re-
volucí v Rusku. Na Ostravsku kulminovaly stávky za všeobecné, rovné a tajné hlaso-
vací právo v průběhu podzimních měsíců 190554 a podle analyzovaných dokumentů 
policejního ředitelství měly vliv také na průběh 1. máje 1906. Jeho přípravám ze 
strany úřadů předcházel výnos ministerstva vnitra z 24. dubna 1906, podle kterého 
neměly být zásahy proti loňským podzimním demonstracím využity jako argument 
k  nepovolení letošních oslav 1. máje. Obce měly za úkol obezřetně, avšak nikoliv 

53	 Tamtéž, kart. č. 119, [májové oslavy 1905], sign. 5277.
54	 S. Knob, Stávky, příloha s. CVII−CVIII; obecně k průběhu revolučních událostí roku 1905 v domácím 

prostředí viz J. Pernes, Nejen rudé prapory aneb Pravda o revolučním roce 1905 v českých zemích, 
Brno 2005.

Rok
Den 

v týdnu
Místo pořádání mani-

festace
Trasa průvodu přes 

hlavní náměstí
Konec průvodu

Účast na 
manifes-

taci (podle 
PŘMO)

Počet 
četnic-

kých posil

   zažádali povoleno    

1895 středa U Slunce   bez průvodu 1500 6

1896 pátek U Slunce   bez průvodu 1200 15

1897 sobota hostinec U Lípy   bez průvodu 2000 15

1898 neděle Hornopolní náměstí ano ano U Lípy 4000 20

1899 pondělí Hornopolní náměstí ano ne Stará střelnice 1000 13

1900 úterý Hornopolní náměstí ano ne U Lípy 1600 15

Tab. 1: prostorové uspořádání, počet účastníků a  četnických posil během oslav 
1. máje 1895−1910
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s  přehnanou přísností, povolovat řádně ohlášené prvomájové akce. V  tomto kon-
textu moravskoostravské policejní ředitelství poprvé od roku 1898 vyhovělo žádosti 
sociálních demokratů o průchod slavnostního průvodu přes hlavní náměstí. Policejní 
ředitelství ještě průběh akce konzultovalo s místním obecním výborem, také ten ji 
však v uvedené podobě schválil.55 

Podobně také v  následujících letech, až do vypuknutí první světové války, pro-
cházel prvomájový průvod, organizovaný sociální demokracií, přes hlavní náměstí 
v  Moravské Ostravě. Do praktického uspořádání svátků práce však zasáhlo rozště-
pení Českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické v důsledku rozkolu mezi 
vídeňským a  pražským ústředím ve věci uspořádání a  správy odborové organiza-
ce. Z  ideologického hlediska měl rozkol oporu v  nejednotném chápání tzv. dělnic-
kého internacionalismu, v  marxistické doktríně pojímaného nadřazeně vzhledem 

55	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 123, [májové oslavy 1906], sign. 5305.

1901 středa Hornopolní náměstí ne ne U Dubu 3000 20

1902 čtvrtek Přívoz – U Quittera ne ne U Lípy 2000 20

1903 pátek
Slezská Ostrava – 

U Dubu
ano ne

Český akciový 
pivovar

2000 20

1904 neděle Senný trh ne ne
Český akciový 

pivovar
8000−
10 000

15

1905 pondělí U Lípy ano ne
Český akciový 

pivovar
10 000 20

1906 úterý Senný trh ano ano Stará střelnice 40 000 30

1907 středa Hornopolní náměstí ano ano Říšský most 15 000  

1908 pátek Senný trh ano ano
U Süsse 

(Hornopolní 
náměstí)

18 000−
20 000

35

1909 sobota Senný trh ano ano Říšská ulice 20 000 50

1910 neděle Senný trh ano ano
Johannyho 

ulice
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k národním zájmům.56 Rozkol vyvrcholil před volbami do říšského sněmu roku 1911 
samostatnou kandidaturou centralistů (internacionálních) a autonomistů (pronárod-
ně smýšlejících Čechů). Od téhož roku tak obě skupiny slavily 1. máj zvlášť, přičemž 
centralisté pod vedením Petra Cingra a Josefa Pergla obsazovali Senný trh a autono-
misté, vedení Janem Prokešem, pořádali tábor lidu v zahradě hostince U Lípy.57 Daná 
praxe však byla autonomisty kritizována s poukazem, že internacionálně se prezentu-
jícím centralistům má být ze strany obecního výboru nadržováno.58 

V kontextu obsazování veřejného prostoru je pro nás zásadní především průběh 
prvomájových manifestací v letech 1911 a 1913, kdy se organizátorům podařilo pro-
mluvit k davu také v prestižním prostoru hlavního náměstí. Prvně se tato možnost 
naskytla průvodu autonomistů v roce 1911, ke kterému hovořil z okna hotelu Gam-
brinus Jan Prokeš. Bohužel jsem pro danou prvomájovou oslavu nenalezla příslušný 
policejní spis, a tak nás o akci informují pouze tištěná periodika. Autonomistický Duch 
času Prokešův proslov popsal jako vrchol vlastních prvomájových oslav,59 zatímco cen-
tralistický magazín Svornost dění na hlavním náměstí zesměšnil jakožto chaotický mo-
ment, během něhož se Prokeš marně snažil přehlušit mohutnější průvod centralistů.60 
Rozdílné mediální obrazy prvomájových manifestací opozičního sociálnědemokratic-
kého tábora byly ostatně typickým prvkem dobové stranické žurnalistiky. Běžným bylo 
např. záměrné dezinformování o počtu účastníků na konkurenční události (tabulka č. 2).

Policejní agenda nám naopak podrobně zdokumentovala průběh centralistické-
ho 1. máje, pořádaného v  roce 1913. Podle korespondence s  policejním úřadem 
plánovali organizátoři po manifestaci na Senném trhu projít přes centrum Moravské 

56	 J. Kolejka, Rozkol sociální demokracie na autonomisty a  centralisty v  roce 1910 a  činnost 
centralistické sociální demokracie v letech 1911−1919, SlSb, 1956, s. 1−28.

57	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 149, [májové oslavy 1912], sign. 235.
58	 Po prvním květnu, Duch času, 36, 3. 5. 1912, s. 1: „Tábor lidu českoslovanské sociální demokracie 

konal se v  zahradě U  Lípy, když německo měšťácká radnice ostravská nepropůjčila naší straně 
Senný trh, ale centralistům jej ponechala. Inu, panuje tu jakési vnitřní spojení mezi nimi.“

59	 Skvělá májová oslava, Duch času, 35, 3. 5. 1911, s. 2: „Po táboru nastoupen byl demonstrační 
průvod po Nábřeží Mostní ulicí na náměstí, které dokola obejito, načež z okna hotelu Gambrinus 
pronesl ještě soudruh Prokeš vzletný proslov, který byl bouřlivým souhlasem provázen. Náměstí 
bylo obsazeno českými soudruhy tak, že průvod centralistický, který se vracel ze Senného trhu, 
musel čekat, až jsme se rozešli a udělali jim místo.“

60	 Prapor náš nad Ostravskem vlaje!, Svornost, 2, 5. 5. 1911, s. 2: „Na náměstí začal triumvirát 
poslaneckých kandidátů; Prokeš, Pospíšil a Dr. Witt, voditi své zástupy po chodnících a naháněti 
lidi, nalézající se na náměstí, do jejich průvodu. Když blížily se naše průvody k náměstí, sehnal pan 
Prokeš své věrné před hotel Gambrinus, z  jehož okna jal se tuřím řevem láteřiti na nenáviděné 
centralisty. Než jeho ‚spravedlivé‘ rozhořčení nad ‚kleslostí‘ centralistů záhy zaniklo v hudbě kapel 
našich průvodů a zpěvu soudruhů. Téměř půl hodiny byly šiky separatistické sevřeny na náměstí 
a musely čekati, až přejdou naše průvody a odejdou naši manifestanti z náměstí a uvolnili jim cestu.“
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Ostravy a tentokrát zažádali také o čas na zastavení na hlavním náměstí, kde mělo být 
k účastníkům proneseno několik vět. Policejní ředitelství se sice ohradilo proti po-
kusu uspořádat na hlavním náměstí „druhý“ tábor lidu, avšak s dodatkem, že „proti 
krátkému, ne více nežli tři minuty trvajícímu proslovu k shromážděným na náměstí, 
při kterém význam 1. máje bude zdůrazněn, ničeho nenamítám.“61 

Po vypuknutí první světové války pak v následujících čtyřech letech veřejné de-
monstrace ani pochody organizovány nebyly, mj. v důsledku stanného práva, vyhlá-
šeného na Ostravsku v létě 1914, které bylo spolu s Opavskem, Těšínskem, částí se-
verní Moravy a západní Haličí součástí válečné zóny, spadající pod velení rakouského 
prvního armádního sboru se sídlem v  Krakově.62 V  roce 1915 se vedení rakouské 
sociální demokracie vzhledem k  vypjaté hospodářské situaci rozhodlo upustit od 
vymáhání pracovního klidu na den 1. května a svým organizacím doporučilo uspo-
řádat k večeru malá shromáždění.63 Podobně se vedení strany vyjádřilo také o rok 
později a z policejních relací víme, že v Moravské Ostravě nebylo dne 1. května 1916 

61	 ZAO, f. PŘMO, relace ze schůzí, kart. č. 1163, [májové oslavy 1913], sign. 956.
62	 R. Daněk – J. Šerka – H. Šústková, Dlouhé 19. století, s. 315.
63	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 162, [májové oslavy 1915], sign. 1046.

Rok
Den 

v týdnu
Organizátor

Místo manifes-
tace

Účast podle 
policejních 

odhadů

Účast podle 
autonomistic-

kého tisku

Účast podle 
centralistic-
kého tisku

1911 pondělí
Autonomisté U Lípy  8000 2000

Centralisté Senný trh  8000 17 500

1912 středa
Autonomisté U Lípy 5000 10 000  

Centralisté Senný trh 10 000   

1913 čtvrtek
Autonomisté U Lípy 10 000 13 000 3500

Centralisté Senný trh 13 000  20 000

1914 pátek
Autonomisté U Lípy  5000 3500

Centralisté Senný trh   18 000

Tab. 2: prostorové uspořádání a počet účastníků v prvomájových manifestacích po 
rozpadu sociální demokracie (1911−1914)
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zpozorováno nic zvláštního.64 Špatné hospodářské podmínky i ohlas tzv. říjnové re-
voluce 1917 sice ostravské dělnictvo v průběhu následujících dvou let radikalizovaly, 
což se projevilo několika spontánními demonstracemi, organizace velkolepých prvo-
májových manifestací a průvodů však v nastalé situaci neprobíhala.

Dříve, než přejdeme k vývoji po tzv. Velké válce, dovolím si několik shrnujících 
poznámek. Analýza úřední a policejní korespondence týkající se organizace svátků 
práce v Moravské Ostravě ukázala postupnou konsolidaci vztahů mezi dosavadními 
politickými elitami města a sociální demokracií, odehrávající se mj. na pozadí demo-
kratizace volebního systému do parlamentu a zemských sněmů. Průběh akcí se po 
roce 1900 postupně usměrňoval a vzrůstající počet četnických posil (tabulka č. 1) byl 
spíše důsledkem vzrůstajícího počtu účastníků prvomájových manifestací. Skokový 
nárůst v  počtu účastníků mezi lety 1904−1906 bývá sledován na pozadí vrcholící 
kampaně za všeobecné a rovné volební právo, projevující se expanzí dělnických or-
ganizací do veřejného prostoru také v  jiných městech.65 Předložená analýza účasti 
na prvomájových manifestacích v Moravské Ostravě však ukazuje, že kolísající počet 
účastníků na táborech lidu nebyl jen důsledkem měnící se intenzity dělnického hnutí, 
ale odpovídal také zcela praktickému faktu a  to, zda oslava 1. května připadala na 
neděli. Podobně možnosti a limity dělnické účasti na sociálnědemokratických akcích 
na přelomu 19. a 20. století zhodnotila i britská historička Lynn Abramsová, dodá-
vajíc, že mnoha dělnickým účastníkům pravděpodobně unikal politický smysl akce 
a účastnili se jí především pro její zábavný charakter – účast ve velkolepém průvodu 
s hudbou, návštěva večerních zábav ad.66 Podobně lze konstatovat také v případě os-
travského 1. máje, že po zlegalizování oslav začaly být záhy jejich součástí další akce, 
mající nejen společenský, ale i komerční charakter. Prvomájový večer byl příležitostí 
k uspořádání tanečních zábav, koncertů a divadelních představení, zpravidla organi-
zovaných v národnostně homogennějším prostředí jednotlivých dělnických spolků.

Čtenáře ve výše nastíněném kontextu pravděpodobně napadne, jak vypadala 
praktická stránka oslav Svátku práce před rokem 1918 v  multietnickém regionu 
Ostravska, jehož dělnická populace sestávala ze tří jazykových skupin – české, ně-
mecké a polské. Také tuto problematiku nám zkoumané materiály pomáhají alespoň 
částečně osvětlit. Hlavní manifestace, odehrávající se ve veřejném prostranství ulic 
a náměstí Moravské Ostravy, které jsou ostatně objektem mého zkoumání, byly bez 
výjimky s policejním ředitelstvím komunikovány v češtině a jejich organizátory byli 
lidé okolo Petra Cingra a Jana Prokeše, tedy skupina spadající pod Českoslovanskou 

64	 Tamtéž, kart. č. 170, [májové oslavy 1916], sign. 779.
65	 L. Fasora, Dělník a měšťan, s. 352, 382.
66	 L. Abrams, Workers’ Culture in Imperial Germany: Leisure and Recreation in Rhineland and 

Westphalia, London 1992, s. 53−56.
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sociálně demokratickou stranu dělnickou před jejím rozdělením v  roce 1911. Ve 
zkoumaných materiálech se však setkáváme také s korespondencí německou a poz-
ději také polskou, jejíž pisatelé zpravidla žádali o povolení menších schůzí s politic-
ky laděnými proslovy, které probíhaly před hlavní manifestací v Moravské Ostravě, 
anebo žádali o povolení večerní zábavy. Např. spis z roku 1895 obsahuje pro dneš-
ní ostravské obce tři česky psané žádosti (schůze v hostinci U Slunce v Moravské 
Ostravě, v hostinci U Koule v Mariánských Horách a v sále hostince L. Poruby v Ra-
dvanicích) a pouze jednu německy psanou žádost o povolení veřejného shromáž-
dění v hostinci Zum Kaiser von Österreich v Přívoze.67 První polsky psaná žádost se 
ve zkoumaných materiálech objevuje až v roce 1906 a pisatelé z Michálkovic v ní 
jednali o povolení průvodu, který se měl ubírat přes Polskou Ostravu na tábor lidu, 
pořádaný sociálními demokraty na moravskoostravském Senném trhu.68 Ačkoliv se 
polsky hovořící příznivci a představitelé strany, samostatně komunikující s dobový-
mi úřady, objevili v organizovaném dělnickém hnutí na Ostravsku s více než dese-
tiletým zpožděním, neznamená to, že by se Poláci do té doby neúčastnili sociálně-
demokratických akcí. Jak nám zprostředkovávají policejní relace z táborů lidu, které 
pořádali čeští sociální demokraté, bylo běžnou praxí, že na akcích vystupovali také 
polsky hovořící členové strany, zpravidla zvaní z  Krakova. V  letech 189969, 190170 

a 190471 vystoupili na hlavní manifestaci nejprve polští řečníci a teprve po jejich pro-
slovech si publikum vyslechlo také proslovy české a od roku 1901 i německé. Tento 
drobný detail nám naznačuje mnohé o jazykovém profilu účastníků prvomájových 
manifestací na přelomu století.

1. máj v Moravské Ostravě v období první republiky
Přestože v  únoru 1919 došlo na brněnské schůzi centralistů k  opětovnému sjed-
nocení strany, nevstupovala Československá sociálně demokratická strana dělnická 
(nesoucí nový název od prosince 1918) do nové epochy jako názorově homogenní 
uskupení. Revoluce v Rusku aktualizovala otázku po míře horlivosti, s jakou má být 
prosazován socialismus a  uvnitř hnutí již v  průběhu roku 1918 krystalizoval vedle 
umírněného také radikálně levicový diskurz, jehož představitelé se v následujících 
měsících po vzniku republiky neztotožnili s  jejím politickým a  společenským smě-
řováním, vzdalujícím se od kýženého socialismu podle ruského vzoru. Radikálně 
levicový diskurz se však zdaleka nesetkal s jasným přijetím, naopak domácí veřejné 

67	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 83, [májové oslavy 1895], sign. 5625.
68	 Tamtéž, kart. č. 123, [májové oslavy 1906], sign. 5305.
69	 Tamtéž, kart. č. 96, [májové oslavy 1899], sign. 3157.
70	 Tamtéž, kart. č. 103, [májové oslavy 1901], sign. 3028.
71	 Tamtéž, kart. č. 115, [májové oslavy 1904], sign. 4159.
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mínění, v letech 1919−1920 do značné míry ovlivněné aktuálními spory o českoslo-
venské hranice, bylo charakteristické vzedmutím nacionálních nálad, které domino-
valy také veřejnému mínění dělnictva.72 Na Ostravsku sledujeme silnou nacionalizaci 
zejména vlivem sporu o Těšínsko, což se mj. odrazilo v provedení prvomájových oslav, 
jak bude níže popsáno.

Již počátkem roku 1919 začaly být na půdě Národního shromáždění diskutovány 
možnosti prosazení 1. května mezi dny pracovního klidu. Podle návrhu zákona ze dne 
26. března 1919, jehož strůjci byli levicoví poslanci, měl 1. máj spolu s dalšími občan-
skými svátky (6. červencem a 28. říjnem) nahradit dosavadní svátky církevní. Návrh 
pro svou radikálně antiklerikální podobu neprošel schvalovacím řízením a 1. máj tak 
získal status tzv. památného dne Československé republiky teprve na základě zákona 
o svátcích a památných dnech č. 65/1925 Sb. z. a n., schváleném o šest let později.73 

První máj 1919 se v Moravské Ostravě prozatím nadále nesl ve znamení dělnické 
internacionály, účastnili se jej tedy jak čeští, tak i němečtí a polští příznivci strany 
a sociálnědemokratický tisk událost prezentoval jako „svátek socialistického proleta-
riátu“.74 Zásadně se nezměnilo ani prostorové uspořádání akce a vlastní manifestace 
se tak opět odehrála na náměstí Republiky, tedy bývalém Senném trhu. Po zaznění 
projevů proběhl průvod, který byl zakončen projevem Jana Prokeše, jenž byl prone-
sen na hlavním náměstí, nově dedikovaném T. G. Masarykovi. Společná oslava dělníků 
bez rozdílu národnosti byla kritizována českými středostavovskými periodiky.75 Vlast-
ní oslavu 1. května pořádala i nedělnická uskupení. Například národní demokraté se 
sešli ve dvoře Národního domu v Moravské Ostravě,76 průběh jejich oslavy si však 
vysloužil několik pohrdavých článků v  sociálnědemokratickém tisku.77 Jednotícím 
heslem prvomájových oslav 1919 tak byl nadále třídní odpor a jeho provedení i réto-
rika ústředních mluvčích měly svou podobou blíže k manifestacím pořádaným před 
první světovou válkou. Teprve v následujícím roce se v sociálnědemokratické oslavě 
1. máje projevily i nacionální tendence. Pod vlivem vrcholícího sporu o Těšínsko byla 
sociálnědemokratická manifestace pořádána ve Slezské Ostravě na volném prostran-

72	 L. Fasora, Stáří k poradě, mládí k boji: radikalizace mladé generace českých socialistů 1900−1920, 
Brno 2015, s. 186−191.

73	 V. Valeš, Dny pracovního klidu v československém právním řádu, Výstup z konference Cofola Confe-
rence for Young Lawyers, Právnická fakulta Masarykovy univerzity v Brně 2008, Plzeň 2008, s. 4−5, htt-
ps://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/vales_vaclav.pdf [cit. 2017-05-08].

74	 Duch času, 116, 30. 4. 1919, s. 1.
75	 Soc. dem. slaví 1. květen společně s Poláky a Němci, Ostravské listy, 97, 30. 4. 1919, s. 1.
76	 Tamtéž.
77	 Když měšťáci napodobují dělníky, Duch času, 117, 1. 5. 1919, s. 6; První květen a třídní boj, Dělnický 

deník, 99, 30. 4. 1919, s. 1: „Dříve měšťáctvo První květen otevřeně odmítalo, dnes by ho chtělo 
zfalšovat.“
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ství u zámku. Pro nacionálně laděné křídlo strany se tak stala demonstrací, na níž 
„tisíce proletářů z celého kraje projevili, že Těšínsko je naše a že si jej od nikoho nene-
cháme vzíti“.78 Především na stránkách Ducha času se projevil dobový polský antago-
nismus. Noviny např. zamlčely skutečnost, že na manifestaci vystoupili po boku čes-
kých a německých řečníků polští soudruzi, o jejichž příspěvcích čtenáře zpravil pouze 
Dělnický deník, který se v následujícím roce stal orgánem KSČ.79 Rozdílný mediální ob-
raz o průběhu 1. května 1920 na Ostravsku na stránkách citovaných dělnických peri-
odik byl důsledkem prohlubujících se rozporů uvnitř strany, které v následujícím roce 
vyvrcholily odštěpením radikálního křídla ze sociální demokracie a  založením KSČ.

Pojetí prvomájových průvodů pořádaných Československou sociálně demokra-
tickou stranou dělnickou se zásadně proměnilo v roce 1921. Trasa již byla načrtnuta 
v mezích nového urbanistického uspořádání města, plánovaného směrem na sever 
od jeho historického jádra. Zde vznikl v roce 1922 plán postavit monumentální bu-
dovu Nové radnice, která měla zakončit přilehlý bulvár, lemovaný dvěma školními 
budovami, správou Báňské a hutní společnosti, frontou luxusních nájemních domů 
a parkem. Daná ulice nesla od roku 1934 jméno jednoho ze zakladatelů sociální de-
mokracie Josefa Boleslava Pecky,80 také tímto symbolickým vyjádřením demonstro-
valo sociálnědemokratické vedení města svou politickou převahu.

Účastníci prvomájového průvodu se v  roce 1921 seřazovali ve výše zmíněné 
ulici J. B. Pecky, odkud pokračovali přes Nádražní třídu a ulici 28. října směrem na 
Masarykovo náměstí, tedy do tradičního městského centra, v  němž proběhla ma-
nifestace s projevy, provoláváním hesel a  zpěvem.81 Stejnou trasou šli aktéři prvo-
májového průvodu také v následujících letech s tím rozdílem, že seřadiště bylo pře-
místěno do rozlehlejšího prostoru nedaleké Nové střelnice.82 K přemístění seřadiště 
však možná došlo také v důsledku potřeby lepší koordinace dvou průvodů v centru 
města, v letech 1921−1922 se totiž v ulici Sokolské, která protínala ulici J. B. Pecky, 
shromažďovali komunisté. Přes vzedmutí českého nacionalismu v prvních letech exi-
stence republiky se sociálnědemokratických manifestací během 1. května účastnila 
také polská a později opět i německá menšina.83 Z policejních zpráv např. víme, že 

78	 Triumfální májová oslava na Ostravsku, Duch času, 119, 3. 5. 1920, s. 1.
79	 Májová oslava v severovýchodní Moravě a ve Slezsku, Dělnický deník, 98, 30. 4. 1920, s. 3.
80	 Informace o postupném přejmenování ulice k doptání v AMO: význam, jakému se ulice v rámci 

urbanistického uspořádání Moravské Ostravy těšila, dokládá posloupnost jejích honorifikujících 
jmen; v letech 1893−1934 Klementova (podle Klementa Hladische, architekta katedrály Božského 
spasitele v  Moravské Ostravě), 1934−1942 Boleslava Pecky, 1942−1945 Adolf Hitler‑Strasse, 
1945−1952 Prokešova, od roku 1952 30. dubna (30. 4. 1945 dobytí Ostravy sovětskou armádou).

81	 AMO, f. AMMO, nová registratura, kart. č. 400, inv. č. 327.
82	 Tamtéž, kart. č. 654, inv. č. 711.
83	 K opětovnému názorovému sblížení českých, polských a německých sociálních demokratů došlo 
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v roce 1925 promluvil ke shromáždění na Masarykově náměstí také polský zástupce 
sociálních demokratů Pajor84 a v roce 1930 byla tatáž prvomájová tribuna zpřístup-
něna nejen polskému, ale i německému zástupci strany.85 Oproti zcela výjimečným 
případům z předválečného období již ve 20. a 30. letech na manifestacích pravidelně 
promlouvaly také ženy, jak informují citované policejní zprávy.

Výraznější zásahy do prostorového uspořádání prvomájových manifestací ostrav-
ské sociální demokracie v následujících letech neprobíhaly. Pouze v roce 1938 nebyl 
uspořádán tradiční průvod a účastníci se sešli na Masarykově náměstí individuálně. 
Poslední Svátek práce před mnichovskými událostmi a německou okupací reagoval 
na sílící dramatickou situaci v Evropě. Pod heslem Za československou republiku, de-
mokracii a mír se na náměstí sešli sociální demokraté, komunisté (poprvé od vzniku 
strany v  roce 1921)86 i další československá politická a kulturně společenská usku-
pení. Deník Duch času upozornil, že na Masarykovo náměstí „přišli příslušníci všech 
vrstev, aby dali najevo, že v  těchto těžkých dobách stojí pevně za republikou a  za 
vládou.“ Bojovnou atmosféru umocnil zpěv husitského chorálu Ktož jsú Boží bojov-
níci v závěru manifestace.87 Komunistický Dělnický deník artikuloval především ideje 
svornosti a společného postupu.88

Rostoucí politický význam československé sociální demokracie na Ostravsku se 
projevil také v sociokulturních praktikách, s jakými strana nakládala s veřejným pro-
storem. Nové politické vedení budovalo stavby a urbánní celky s cílem symbolicky 
prezentovat nabytou přesilu, své tradiční veřejné akce však zároveň zasazovalo do 
historického centra Moravské Ostravy, což byl také příklad prvomájových manifes-
tací mezi lety 1921−1938. Mnohé ze sociokulturních praktik, jak vidíme, převzalo 
sociálnědemokratické vedení od předcházejících vládnoucích struktur. Nadále tak byl 
přikládán ústřední význam moravskoostravskému hlavnímu náměstí, honorifikačně 

po uklidnění eskalovaných nacionálních nálad v  polovině dvacátých let, mj. v  důsledku nižšího 
počtu hlasů, jichž se nekomunistické levici dostalo v parlamentních volbách 1925, viz  J. Šebek, 
Politické strany německé menšiny, in: J. Malíř – P. Marek a kol., Politické strany, s. 867; D. Gawrecki, 
Politické strany polské menšiny, in: tamtéž, s. 950−951.

84	 ZAO, f. PŘMO, presidiální spisy, kart. č. 238, oslavy 1. máje na Ostravsku a  Karvinsku 1925, 
inv. č. 1394.

85	 Tamtéž, kart. č. 309, přípravy na oslavy 1. května na Ostravsku 1930, inv. č. 3528, sign. 1106/11.
86	 Postupné sbližování KSČ s republikánským režimem se dělo na pozadí formování diplomatických 

vztahů mezi Československem a SSSR, k jejichž navázání došlo teprve v roce 1934. Pozitivní roli 
v  tomto vývoji sehrálo také schválení podpory evropských demokracií proti sílícímu fašismu ze 
strany Komunistické internacionály. Viz J. Rupnik, Dějiny Komunistické strany Československa od 
počátků do převzetí moci, Praha 2002, s. 115−121.

87	 Velkolepá manifestace pro republiku v Ostravě, Duch času, 103, 3. 5. 1938, s. 2.
88	 Lid sjednocen na stráži! Miliony jednotě za republiku, Ostravský dělnický deník, 103, 3. 5. 1938, 

s. 1−2.
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přejmenovanému na náměstí Masarykovo, a podobný přístup jako vedení radnice 
před vznikem republiky zastávala sociální demokracie také ve svém vztahu ke kon-
kurenčním politickým uskupením. Tento postoj se projevil např. v situování prvomá-
jových manifestací KSČ, jimž byl od roku 1923 přiřknut prostor náměstí Republiky, 
tedy bývalého Senného trhu. Výjimečně komunisté pořádali prvomájový tábor lidu 
na Jiráskově náměstí (1928 a 1929). Ve vztahu k nynějšímu náměstí Republiky pře-
vzalo meziválečné vedení města od původních politických elit také tendenci vnímat 
toto prostranství jako sociálně vyloučené; hned v letech 1919−1921 došlo přímo na 
náměstí k výstavbě 13 nouzových domů, určených k ubytování chudých rodin.89 

Závěr
Samostatnou kapitolou prvomájových oslav je pak jejich podoba po druhé světo-
vé válce, především pak po únorovém převratu 1948, v jehož důsledku procházela 
historická paměť na meziválečné sociálnědemokratické Ostravsko důkladnou rekon-
strukcí. Ta se projevila nejen v zaměření historického výzkumu v regionu, který se 
až na několik výjimek vyhýbal meziválečnému období,90 ale pod heslem boje proti 

„sociáldemokratismu“ se transformovala také do oficiálního propagandistického na-
rativu 50. let.91 Kolektivní vzpomínání na meziválečný 1. máj se dělo pouze prostřed-
nictvím pamětníků, spojených s komunistickým táborem,92 fragmentujících mezivá-
lečné oslavy Svátku práce pouze na úseky, kdy musela proti záměrně provokativnímu 
průběhu komunistické manifestace zakročit policie. Cílem bylo zveličit obraz KSČ 
jakožto strany pronásledované a násilně potlačované republikánským režimem. Po 
druhé světové válce se měnilo také prostorové uspořádání oslav. Již 1. máj 1946 byl 
zorganizován na náměstí před Novou radnicí, dedikativně pojmenovaném po Josifu 
Stalinovi. Na rozdíl od meziválečných sociálnědemokratických oslav toto náměstí 
nesloužilo jako seřadiště, ale stalo se naopak místem, kam prvomájové průvody při-
cházely k účasti na manifestaci.93 Teprve v průběhu 50.  let se centrem oslav stalo 

89	 AMO, o. f. Jan Prokeš (doposud neschválený inventář), Proslov starosty Jana Prokeše při odevzdání 
radničních místností do úředního užívání a při otevření Nové radnice dne 28. 10. 1930 pronesený 
na schůzi městského zastupitelstva, poř. č. 3/8.

90	 J. Knapík, Slezský studijní ústav v  Opavě 1945−1958: proměny vědeckého pracoviště v  regionu. 
Výzkumné centrum pro dějiny vědy, Práce z dějin vědy, sv. 15., Praha 2004, zejména kapitola Směr: 
výzkum hornictví a dělnického hnutí!, s. 92−129.

91	 O. Káňa, Fašismus, s. 150−154.
92	 Například M. Fiala – J. Neuls – L. Šubrt, Četnické bajonety je nezadržely, Ostrava 1950.
93	 Nová svoboda, 103, 3. 5. 1949, s. 1: „Před 9. hodinou je Stalinovo náměstí před radnicí ještě prázdné, 

ale už z dálky je slyšet veselý hlas hudby, zpěv a jásot. Krátce nato se zapestří ústí Prokešovy třídy 
(později přejmenované na ulici 30. dubna, pozn. aut.) na jejím druhém konci radostnými barvami 
vlajek a z Nádražní třídy sem zabočují první formované oddíly májového průvodu.“
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prostranství u Elektry a po dostavění Domu kultury na ulici 28. října směřovaly prvo-
májové průvody na toto místo.

V předložené studii jsem se pokusila analyzovat prostorovou dimenzi oslav 1. máje, 
která zaznamenala řadu proměn, sledovaných zejména v  kontextu emancipace 
dělnictva a jeho postupného začleňování do občanské společnosti. Zvolená metoda 
analýzy prostorové, a tedy i sociálně kulturní praxe oslav 1. máje se, dle mého soudu, 
jeví jako jedna z nosných perspektiv, jež může doplnit historické poznání dějin orga-
nizovaného dělnického hnutí i vývoje sociálních vztahů dělník – měšťan. Zdůraznění 
prostorových konotací umožnilo sledovat vývoj vzájemných vztahů mezi organizo-
vaným dělnictvem a politickou elitou. Symbolické „přetlačování“ zástupců různých 
sociálněpolitických idejí uvnitř městského centra představuje jednu z  mnoha linií 
vyprávění, odehrávajících se na pozadí procesu demokratizace veřejného prostoru, 
projevujícím se postupnou konsolidací názorově diverzních skupin uvnitř jednoho 
města. Zkoumané materiály úřední povahy, které posloužily jako hlavní pramen pro 
můj výzkum, potvrzují, že proces obsazení veřejného prostoru organizovaným děl-
nictvem byl v  praxi na míle vzdálen od marxistického diskurzu násilného třídního 
boje a jeho reálný průběh (trasa průvodu, situování manifestace, doprovodné akce) 
byl spíše výsledkem úřední komunikace mezi zástupci organizovaného dělnictva 
a establishmentu, vedené v intencích dobové legislativy. Celý proces se tak odehrá-
val především na pozadí rozšiřování občanských práv.

Analýza prostorových praktik prvomájových průvodů a manifestací nám zároveň 
umožňuje nahlédnout do problematiky subjektivního vnímání městského prostředí 
a jeho rozdělení na prestižní a neprestižní lokality, které bylo v mnohém dědictvím 
předcházejících vládnoucích struktur a které se tak nezměnilo ani po říjnovém převra-
tu 1918 a prosazení sociální demokracie do čela komunální správy Moravské Ostravy.

S výše zmíněným souvisí také dnešní podoba náměstí Republiky, tedy původního 
Senného trhu na periferii města, který po několik desetiletí skýtal prostor, v němž 
se formovala kolektivní identita nejprve sociálních demokratů (do roku 1918, resp. 
1919) a posléze komunistů (1921−1938). Obě dělnické strany si však k pořádání pr-
vomájových manifestací dané místo nevybraly dobrovolně, ale bylo jim přiřčeno do-
bovým establishmentem. Domnívám se, že tato negativní zkušenost sehrála svou roli 
v dalším vývoji náměstí Republiky v průběhu druhé poloviny 20. století. Ani jedna ze 
stran se totiž s touto lokalitou, jak se zdá, neidentifikovala a jak sociální demokracie 
po vzniku Československa, tak i  KSČ po únoru 1948 demonstrovaly svou převahu 
v prestižních lokalitách v  rámci Moravské Ostravy. Důsledkem tohoto kolektivního 
zapomnění je série několika rekonstrukcí náměstí Republiky v průběhu druhé polovi-
ny 20. století, které do jeho prostoru umístily trolejbusovou točnu, parkoviště a další 
budovy občanské vybavenosti, čímž tento celek z urbanistického hlediska zanikl.
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The Social Democratsʹ May Day celebrations and the use of public spaces in 
Ostrava as venues (1890—1938)

The case study analyses a social and cultural practice of the International Workers’ 
Day, regularly held in 1st May, which was organised by the Social Democrats in 
Moravská Ostrava, an industrial city which economic growth was based on the coal 
mining and steel industry. Concentrating of the research on the physical shifting of 
the May Day parades in the public space of the city, which led from the periphery 
(Hay Market) to the city centre, has offered an interesting point of view on the his-
tory of the organised workers’ movement and the integration of the workers into 
the milieu of the industrial city. The chosen time period 1890−1938 has allowed to 
analyse the development of May Day celebrations on a background of the democ-
ratization process which had been started during the Habsburg Monarchy and con-
tinued in the relatively fresh air of The Czechoslovak Republic (established 1918). 
An important element of the citizenship was implementing of the suffrage to the 
parliament and its progressive widening on all groups of adult citizens during the 
following period (1897 universal, 1906 equal and 1918 for women). Unlike the suf-
frage to the parliament, the suffrage to the municipal self‑government stayed un-
equal until 1918. This meant that the Social Democracy, which voters were mostly 
of socialy lower situated groups, could not enter the local self‑government until 
establishing of the republic.

My research was supported by more types of the sources. Next to the local 
social democratic press the major attention was paid to the administrative work 
of the district council, municipal authority and the police, which allowed me to 
analyse the social democratic celebrations of the International Workers’ Day from 
the local political elites’ point of view. The analysis was concentrated on the com-
munication between the police and organisers of the May Days dealed with the 
negotiation about the localisation of the activities held during the 1st May.

The spatial widening of May Day parades started in 1898, one year after the 
Social Democratic Party entered the parliament, when the police office allowed the 
organisers to go through the historical square in the city centre for the first time. 
Nevertheless for the next seven years the central square remained inaccessible for 
the processions arranged during the Labour Days. Despite the attempts of their 
organizers to negotiate better conditions, the May Day parades were regulated 
by the police to bypass the representative area of the square in the city centre. 
This situation continued until 1906 when the workers’ movement got a new breath 
thanks to Russian revolution 1905 and the successful strike for the equal suffrage 
to the parliament. Boosted positions of the organised workers in the contemporary 
society ment that the establishment started being more tolerant to the May Day 
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celebrations. The parades were allowed to enter the city centre but the meeting 
had to be still organised on the Hay Market. The situation changed radically after 
The Social Democratic Party took the leadership in the municipal self government 
in 1918. Now it was the workers’ party who made the rules of using the public 
space. The May Day meetings of the Social Democrats took place in the city cen-
tre meanwhile the manifestations of the Communist Party (established 1921), the 
most important competitor in the race for the workers’ voters, were pushed out to 
the Hay Market.

Agáta Kravčíková



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

61

Studie/Studies

Hugo Vavrečka, ředitel Baťových závodů

Jan Herman – Nina Pavelčíková

Hugo Vavrečka as the Sales Director of the Baťa company

The publication presents a biography of Hugo Vavrečka, a remarkable man who is interesting 
in numerous ways—and especially for his role as Sales Director of the Baťa company from 
1932 to 1945. After pursuing a career as a journalist, a sailor and a diplomat, Vavrečka joined 
the company at the time of the death of its founder Tomáš Baťa—a personal friend of Vavreč-
ka. During the Depression years, Vavrečka attempted to develop the firm’s presence on inter-
national markets; his intentions to implement aspects of the Baťa principle of public service 
provoked criticisms of many tenets of the Baťa system. During the Nazi occupation Vavrečka 
attempted to mitigate the negative impact of the German managers who had been appointed 
to run the company, and he supported research into artificial fibres led by Otto Wichterle. De-
spite his wartime efforts, the communist regime persecuted him as a collaborator and a „cap-
italist“, an experience which ultimately contributed to his death in 1952.

Keywords: Hugo Vavrečka; Baťa company; sales manager; economic crisis; Nazi occupation; 
communist regime

Contacts: Mgr. Jan Herman, Katedra historie, Filozofická fakulta, Ostravská univerzita, Reál-
ní 5, 701 03 Ostrava, Česká republika; prof. PhDr. Nina Pavelčíková, CSc., Katedra historie, 
Filozofická fakulta, Ostravská univerzita, Reální 5, 701 03 Ostrava, Česká republika; nina.
pavelcikova@osu.cz

Hugo Vavrečka není v odborné literatuře zcela neznámým jménem, zájem o tuto 
nevšední, téměř renesanční osobnost se navíc neomezoval pouze na Zlínsko; kro-
mě jeho nikoliv nevýznamné role v  historii Československa se publikace dočkala 
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také jeho významná sbírka habánské keramiky.1 Řadu zajímavých vzpomínek na něj 
najdeme v memoárové literatuře členů rodiny, přátel a spolupracovníků.2 Spoluau-
torka této studie se díky ochotě Ivana Havla, který jí poskytl neuspořádanou pozůs-
talost svého dědečka z matčiny strany, stala editorkou výboru z díla Huga Vavrečky, 
nazvaného Život je spíš román.3 Rozsáhlejší studii věnovanou jeho životnímu příbě-
hu publikovala v roce 1994. Její charakter ovšem nepřesáhl úroveň dobových mož-
ností a aspirací nově se rodící prosopografie, jež se snažila zejména připomenout 
osudy zajímavých osobností první poloviny 20. století.4 Vedle toho existuje několik 
drobnějších textů, které se věnují zejména činnosti Vavrečky jako jednoho z  ředi-
telů fy Baťa, s  jeho kratšími biogramy je možno se kromě webových stránek se-
tkat také v biografických slovnících apod.5 Současný stav výzkumu umožňuje rozšířit 

1	 J. Kybalová, Keramická sbírka Hugo Vavrečky, Praha 1995.
2	 E. Valenta, Žil jsem s miliardářem, Brno 1990; E. Kriseová, Václav Havel. Životopis, Praha 1991; 

J.  Vaňhara, Pohledy do včerejšku Zlína, in: Zlínsko od minulosti k  současnosti ’92, Sborník Stát-
ního okresního archivu Zlín, Zlín 1992; Týž, Příběh jednoho muže a  jednoho města, Zlín 1994; 
O.  Wichterle, Vzpomínky, Žďár nad Sázavou 1993; V.  M.  Havel, Mé vzpomínky, Praha 1993; 
P. Čermák, Člověk Havel. Prezident a jeho lidé, Praha 2016, s. 29–30, 36, 48 aj. Pozornost mu věnu-
je v knize o Tomáši Baťovi významný prvorepublikový ekonom František X. Hodáč. Viz F. X. Hodáč, 
Tomáš Baťa, Život a práce hospodářského buditele, Zlín 2015, s. 116–117, 445, 469.

3	 H. Vavris, Život je spíš román, Třebíč 1997. Součástí knihy jsou nedokončené vzpomínky H. Vavrečky 
(léta 1906-1932), obsáhlý dopis dceři Boženě, v němž popisuje své zážitky z osvobozování Zlína 
v roce 1945. Dále jeho publikované (vesměs na stránkách Lidových novin v  letech 1906–1912) 
ale především rukopisné povídky a humoresky, novinářské fejetony a črty apod. Kromě povídek 
a  fejetonů otištěných na počátku 20. století v Lidových novinách vyšla knižně v  roce 1908 pod 
pseudonymem Vavris pouze Vavrečkova novela František Lelíček ve službách Sherlocka Holmese, 
známá spíše ze stejnojmenného filmu Karla Lamače z roku 1932 s Vlastou Burianem v hlavní roli. 
Novelu vydalo v roce 1991 také nakladatelství Česká expedice.

4	 N. Pavelčíková, Ředitel Baťových závodů Hugo Vavrečka, in: Zlínsko od minulosti k současnosti ’94, 
Sborník Státního okresního archivu Zlín, Zlín 1994, s. 21–67. Tento text použil v poněkud zkrácené 
podobě (a bohužel bez udání zdroje) ve svém příspěvku pro časopis Reflex, který byl uveřejněn 
i na webových stránkách (http://www.reflex.cz/clanek/causy/73729/hugo‑vavrecka.html) brněn-
ský historik Miroslav Jeřábek. M. Jeřábek, Hugo Vavřečka (sic!), Reflex, roč. 18, č. 32, 12. 8. 2007, 
s. 65 an. Využívají jej (a citují) i další autoři v různých on‑line zveřejněných biogramech H. Vavrečky.

5	 Masarykův slovník naučný VII, Praha 1937, s. 580; Kdo byl kdo v našich dějinách ve 20. století, Pra-
ha 1994, s. 573–574; NP roč. 18, Vavrečka‑Vavris, Hugo, in: M. Myška – L. Dokoupil (ed.), Biogra-
fický slovník Slezska a severní Moravy, sešit V, Ostrava 1998, s. 128–130; N. Pavelčíková, Osobnost 
Tomáše Bati očima jeho přítele a ředitele Baťova koncernu Hugo Vavrečky, In: Tomáš Baťa – doba 
a společnost, Zlín 2007, s. 63–67; D. Zbránková, Napsáno na téma: Zlín, in: Zlínsko od minulosti do 
současnosti, Sborník Státního okresního archivu Zlín, Zlín 2000; H. Kuslová, Nejen obchodní ředitel. 
125 let od narození Huga Vavrečky, Acta musealia, roč. 5, 2005, s. 106–109; Z. Pokluda, Baťovi 
muži, Zlín 2012; M. Marek, Středoevropské aktivity Baťova koncernu za druhé světové války, Brno 
2017, zejména s. 318–321, 323, 337 an; M. Jemelka – O. Ševeček, Tovární města Baťova koncernu, 
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informace o Vavrečkovi jako osobním příteli Tomáše Bati a zároveň spolutvůrci le-
gitimizace baťovského sociálního systému. Zejména se však chceme pokusit o po-
drobnější zachycení názorů, postojů a praktických postupů, jež uplatňoval Vavrečka 
nejen jako ředitel a jeden z vedoucích představitelů koncernu, ale zároveň obhájce, 
inspirátor, spolutvůrce, ale postupně stále více i jako kritik řady strategií firmy Baťa. 
Předkládaná studie má charakter rozsáhlejšího biogramu, pokusu o postižení mno-
hostranných aktivit Vavrečky; nečiníme si nárok na obecnější analýzu a hodnocení 
vlivu této osobnosti na utváření složitých procesů, jimiž procházel Baťův koncern 
ve sledovaném období, pouze na něj upozorňujeme. Využíváme přitom základní 
klasické metody historikovy práce s dochovaným (zpracovaným i nezpracovaným) 
archivním materiálem s hlavním důrazem na metodu biografickou. V jejím rámci se 
hlouběji zabýváme pouze jedním úsekem života H. Vavrečky, kdy působil jako ředitel 
Baťových závodů.

Rodina, mládí a studium
Hugo Vavrečka se narodil 22. února 1880 ve Slezské (tehdy Polské) Ostravě v  rodi-
ně drobného úředníka na šachtě hraběte Salma. Otec měl za sebou také krátkou 
zkušenost z pobytu v blíže neurčeném klášteře, jíž pravděpodobně vděčil za to, že 
byl zároveň správcem malé hornické kaple. Malý Hugo mu v ní pomáhal jako zvoník. 
Z Vavrečkových pamětí vyplývá, že rodina vlastnila dost rozsáhlou knihovnu, otec se 
pokoušel psát básně, zapisoval pověsti a pohádky, jež znal od své matky a uchová-
val řadu zajímavých rodinných památek. Rodiče umožnili Hugovi získat velmi solidní 
vzdělání. Po absolutoriu reálky v  Moravské Ostravě se Hugo přihlásil na německé 
Vysoké učení technické v Brně, obor strojnictví a elektrotechnika. Studium úspěšně 
ukončil v roce 1904 a nastoupil jako jednoroční dobrovolník u rakousko‑uherského 
námořnictva v Pule.6 Po skončení vojenské služby dostal nabídku pracovat jako asi-
stent na české technice u prof. Sumce, zároveň se připravoval na vlastní odbornou 
dráhu, uvažoval o tom, že nastoupí u Siemense v Berlíně. V této době však už externě 
spolupracoval s redakcí Lidových novin, v nichž začal publikovat své fejetony i odbor-
né národohospodářské články. Prostřednictvím redakce se dostal do víru tehdejšího 
velmi bouřlivého politického života, osobně se seznámil i s profesorem Masarykem. 
Práce žurnalisty jej zcela pohltila a rozhodl se jí věnovat profesionálně.

K roku 1906 se váže první velmi pozoruhodné Vavrečkovo setkání s Tomášem 
Baťou, které bylo již několikrát popsáno.7 Od tohoto setkání se odvinulo dlouho-
leté přátelství, utužované vzájemnými návštěvami. Vavrečka velmi oceňoval píli 

Praha 2016, s. 102 an.
6	 Ty se podařilo zveřejnit až v rámci uváděného výboru z díla H. Vavris, Život, s. 117–133.
7	 Viz např. tamtéž, s. 20.
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a svérázné Baťovo chování i jeho nevšední „selský“ intelekt.8 Jeho samotného zřejmě 
přitahovala možnost poměřit své spíše teoretické národohospodářské úvahy se stříz-
livým pohledem praktického, zároveň však velmi ambiciózního muže aspirujícího na 
realizaci svých plánů proměny nevýznamného městečka Zlín v průmyslové centrum.

V Lidovkách působil Hugo velmi aktivně až do počátku první světové války; v roce 
1912 se stal jejich – a zároveň jediným českým – zpravodajem z bulharsko‑tureckého 
bojiště. V té době byl už ženatý, jeho manželka Josefa Kolbingerová pocházela z vý-
znamné brněnské rodiny. Povila mu dceru Boženu a syna Ivana.9

Po vypuknutí první světové války nastoupil Vavrečka opět k námořnictvu, od roku 
1916 byl přidělen k flotile v Terstu. Koncem roku 1918 zde vytvořil československý vo-
jenský oddíl, stal se tu dokonce nakrátko zplnomocněncem nově vzniklého Českoslo-
venska.10 Od ledna 1919 působil jako ekonomický expert československé delegace na 
pařížské mírové konferenci. Ministr zahraničí E. Beneš mu po návratu z Paříže nabídl 
místo v diplomatické službě, od února 1920 působil pak Vavrečka dva roky jako gene-
rální konzul v Hamburku, účastnil se však také několika významných mezinárodních 
konferencí (např. v dubnu 1922 v Janově).11

Působení Huga Vavrečky v diplomatických službách
V kariéře diplomata pak pokračoval Vavrečka až do roku 1932. Nejdříve působil čtyři 
roky jako vyslanec ČSR v Maďarsku.12 Ještě mnohem významnější byla jeho role vy-
slance ve Vídni, kterou převzal po historikovi Kamilu Kroftovi v roce 1926. Přestože si 
vysoká diplomatická funkce vyžadovala určité dekórum, Vavrečka ani v rámci jejího 
výkonu nešetřil svým osobitým, břitkým humorem. Z doby jeho působení v úřadě 
vyslance ve Vídni se dochovala řada velmi zajímavých dokladů – pravidelná hláše-
ní o činnosti vyslanectví, korespondence včetně dopisů, jež si vyměnil s ministrem 

8	 Podrobněji viz tamtéž, s. 20–22.
9	 Dcera Božena se narodila 13. 2. 1913, vystudovala dějiny umění na univerzitě ve Vídni a v Praze. 

V  roce 1935 se provdala za Václava  M. Havla, spolupracovala pak na výzdobě Barrandovských 
teras, publikovala v módních rubrikách různých časopisů. Matka Václava a  Ivana Havla po roce 
1945 sdílela osudy rodiny pronásledované komunistickým režimem, od roku 1960 pracovala jako 
průvodkyně v Pražské informační službě, předčasně zemřela v roce 1970. Syn Ivan se narodil roku 
1915, vystudoval chemii, ve Zlíně spolupracoval s Ottou Wichterlem, po únoru 1948 emigroval 
do Argentiny. Podrobnější údaje jsou dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BEena_
Havlov%C3%A1 [2018-06-08].

10	 B. Klabjan, Češi a Slováci na Jadranu. Vztahy s Terstem a severním Jadranem v letech 1848–1948, 
Praha 2004, s. 70–73.

11	 N. Pavelčíková, Ředitel, s. 24–25.
12	 Archiv Ministerstva zahraničních věcí (AMZV) Praha, fond (f.) Vyslanectví ČSR v Budapešti, zprávy 

politické, ročník 1922—1925.
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zahraničí Edvardem Benešem apod.13 V té době sledoval různé plány na přetvoření 
prostoru střední Evropy, jednal s řadou kolegů o možnostech účasti ČSR v meziná-
rodních politických jednáních, která by vedla k realizaci těchto plánů. Jeho cílem bylo 
také politické i ekonomické sblížení Rakouska a Československa, což ovšem přervalo 
vypuknutí světové hospodářské krize. Se znepokojením pak sledoval stále těsnější 
sbližování Rakouska s  Německem, které mělo vyvrcholit podepsáním celní unie.14 
V roce 1931 se proto rozhodl svoji misi ukončit, protože ztratil víru v možnosti bližší 
součinnosti středoevropských států na demokratickém základě a nabyl přesvědčení, 
že Rakousko nezadržitelně spěje k anšlusu s Německem.15

V  průběhu působení Huga Vavrečky v  diplomacii se dále rozvíjela spolupráce 
i osobní přátelství s Tomášem Baťou a  jeho rodinou. V době pobytu ve Vídni Vav-
rečka v  rámci svých možností aktivně přispíval k  akcím firmy ve Zlíně  – například 
v roce 1929 pomáhal vyjednávat zakoupení zlínského zámku od barona Haupta, ale 
poskytoval také četné informace o výši cen obuvi a dovozních omezeních pro obuv 
do Rakouska.16 V zimě 1925 strávily obě rodiny několik dní v Tatrách, při procházkách 
spolu debatovali oba pánové o hospodářských i politických otázkách. V dalších letech 
se pak vídali často jednak ve Vídni, kam Baťa občas zajížděl, ale také Vavrečka se ne-
opomněl při svých cestách do moravských lázní či hor zastavit ve Zlíně, kde s velkým 
zájmem sledoval bouřlivý rozvoj závodů i města. Baťovi jej s rodinou také několikrát 
hostili na svém letním sídle v Loučce u Valašského Meziříčí, kde Tomáš koupil v roce 
1918 barokní zámeček. Vavrečka oceňoval Baťu především jako tvůrce sociálního 
systému služby veřejnosti, založeného podle něj na víře v  individuální schopnosti 
každého ze spolupracovníků.17 V rámci dlouhých diskuzí, které se často protáhly až 
do noci, občas spíše žertem přemlouval Baťa Vavrečku, aby opustil diplomatickou 
kariéru a nastoupil do jeho koncernu jako manažer.18 

13	 AMZV Praha, f. Zahraniční úřad Vídeň, mikrofiše č. 112 PZ.
14	 M. Šepták, Panevropa a nebo anšlus? Zahraničně politické pozadí německo‑rakouské celní unie 

z  roku 1931. Autor se v  rámci této dost podrobné studie věnuje také relacím Huga Vavrečky 
z  Vídně. Dostupné z: http://usd.ff.cuni.cz/system/files/XX10-1,%2039 55,%20Panevropa,%20
a%20nebo%20an%C5%A1lus,%20%C5%A0ept%C3%A1k.pdf. [2018-06-08].

15	 H. Vavris, Život, s. 26.
16	 Moravský zemský archiv (MZA) Brno, Státní okresní archiv (SOkA) Zlín, f. Baťa, a. s., sign. I/6, 

inv. č. 60, kart. č. 261; citováno dle: Z. Pokluda, Zámek Zlín, Zlín 2016, s. 58–59.
17	 Snad nejlépe to vyjádřil v předmluvě ke knize historika a novináře maďarského původu Erdélyho. 

E. Erdély, Baťa, švec který dobyl světa, Praha 1932, s. 11–19. Není ovšem možno přehlédnout, že 
jeho obdiv k baťovskému sociálnímu systému byl apologetikou, jež měla zároveň roli legitimizační. 
Vůbec neregistroval negativní stránky systému, jeho asymetrický charakter – což ovšem bylo v té 
době typické téměř pro všechny obdivovatele Tomáše Bati. Podrobněji viz M. Marek, Středoevrop-
ské aktivity, s. 49.

18	 H. Vavris, Život, s. 23–24.
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Tomáš Baťa spolu s Vavrečkou uvažují o hospodářské krizi
Zakrátko nato se naskytla příležitost k mnohem těsnější spolupráci na řešení problé-
mu, který měl doslova mezinárodní dosah. Jak známo, v říjnu 1929 krachem newyor-
ské burzy vypukla velká hospodářská krize, která postihla celý svět a zásadně ovlivnila 
i firmu Baťa. Je tedy logické, že vzájemné debaty se stále častěji a intenzivněji začaly 
věnovat problému, co by se mohlo podniknout ke zmírnění důsledků krize nejen ve 
zlínském podniku, ale i v rámci celého Československa, kde výrazně narůstal neklid 
ve všech vrstvách společnosti. V polovině roku 1931 dospěly jejich vzájemné diskuze 
k rozhodnutí vydat publikaci pro uklidnění veřejnosti, jež by zároveň pomohla k její 
lepší orientaci (alespoň podle jejich názoru) v příčinách i možnostech řešení krizo-
vých jevů, respektive k jejich zmírnění. Chystaná brožura se měla stát i Baťovým pro-
gramem na zmírnění nezaměstnanosti. Vavrečka k tomu ve své pozdější vzpomínce 
uvedl: „Z mnoha stran se tehdy volalo po různých státních opatřeních, po řízeném 
hospodářství atd. Tomáše Baťu ,pálily prstyʻ – jak říkal a chtěl napsat vehementní kri-
tiku těchto snah po ,postátnění všech hospodářských starostíʻ. Já jsem mu dokazoval, 
že nestačí kritika, že je třeba nejprve lidem vysvětliti, proč občas se dostávají hospo-
dářské [krize] a pak jim vštípit několik jednoduchých zásad jako směrnic pro překo-
nání tísně u nás doma. Dohodli jsme se na hlavních zásadách a já převzal úkol dát to 
na papír.“ 19 Vavrečka uznával, že Baťa „se vyjadřoval velmi případně a názorně, ale 
jeho formulace nebyly tak přesné, aby byly snesly kritiku vědeckou“ 20; šlo mu zřejmě 
o záměr poněkud obecnější, podle něj se jednalo o „úvahy a závěry, které bych byl 
mohl plně podepsat také já, ale s některými vývody Tomáše Bati jsem na sto procent 
nesouhlasil; pojal jsem je do statě proto, že měla vyjít jako jeho [Baťův] hospodářský 
program.“21 Výsledný text je tedy bezesporu především jeho dílem a  zajímavé na 
něm je mimo jiné i to, že Vavrečka poprvé připouští určité kritické nuance ve svém 
vztahu k T. Baťovi a hodnocení jeho názorů. Z kusých poznámek bohužel nelze jedno-
značně vyvodit, ve kterých z následujících názorů se spolu tak docela neshodli.

V dosti obsáhlém textu vidí autor hlavní příčiny hospodářské krize v lidech a ne 
ve špatném národním hospodářství (v  textu označeno jako „hospodářský stroj“): 

„Nehledejme první prameny obtíží ve způsobech a  institucích hospodářských, nýbrž 

19	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. I/3, inv. č. 31, kart. č. 19.
20	 Tamtéž.
21	 Tamtéž. Z rukopisu pocházejí všechny další přímé citace. Uvádíme je i proto, že by bylo velmi zají-

mavé pokusit se o hlubší analýzu jak Baťových, tak zejména Vavrečkových úvah týkajících se kritiky 
podnikatelstva i návrhů na řešení krizových jevů, z nichž některé bychom zřejmě hodnotili jako 
velmi aktuální i v současnosti. Ve Vavrečkově pozůstalosti je řada nepublikovaných textů, které 
by mohly objasnit důkladněji jeho vztah k  současným sociálním teoriím  – např. i  k  marxisticko

‑leninskému chápání „sociální otázky“. Při přípravě výboru z  Vavrečkova díla je nebylo možno 
použít zejména proto, že je obtížně prokazatelné jejich autorství.
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v člověku samém, v jeho nesprávné orientaci, v nedokonalosti a konfusnosti jeho hos-
podářského myšlení a jednání. […] Proto se domnívám, že náprava musí započíti ne 
tak u systému jako u člověka, tedy u nás všech; bylo by marné vymýšleti nové formy 
sociálně‑hospodářské, dokud nezměníme, neosvítíme člověka, jenž v  nich má žíti.“ 
Poruchy v hospodářství podle něj nastávají tam, „kde jednotlivci nebo celé skupiny 
se snaží neprávem urvati na sociálním produktu víc, než je spravedlivé podle účasti 
jejich rozumu a práce na společném díle.“

V textu je dále uvedena kritika nadřazování osobních zájmů podnikatelů nad zá-
jmy státu, vyvádění kapitálu do zemí, v nichž nebyl získán, snaha vyhnout se placení 
daní, zříkání se osobní odpovědnosti podnikatelů i vrcholných představitelů státního 
hospodářství, zakládání anonymních akciových společností, výše a  rozsah celních 
opatření. Vavrečka spolu s  Baťou apelují na podnikatelovu čest a  morálku a  brojí 
proti monopolním kartelům ovládajícím a  navyšujícím ceny jednotlivých komodit 
(především surovin, stavebních hmot a  železa), které brání zlepšení hospodářské 
situace. Podle nich „délka a hloubka hospodářských depresí je ve většině států zavi-
něna nehybností cen nejdůležitějších výrobních a konsumních statků, monopolními 
kartely nezodpovědných výrobců. Zde tkví nejdůležitější příčina dnešní krise a zde je 
důvod, proč se hospodářství po depresi nemůže tak dlouho hnouti z místa a znovu se 
roztočiti. Monopolní kartely to jsou, které sedí na živém prameni obnovy, jako ona 
ropucha v pohádce.“

V další části apeluje autor na racionalizaci výroby, snížení cen výrobků a ohrazuje 
se proti tvrzení o nadvýrobě spotřebního zboží: „Dokud vidím, že tisíce dělníků mají 
ve svém majetku jen dvě košile, že bydlí celé četné rodiny v jedné světničce, dokud 
vidím, že děti běhají za mrazu bosí do školy, že se sytí bídnou stravou, dotud neuvěřím, 
že je tu nějaká skutečná nadvýroba; snad se tu a tam vyrobí více luxusních věcí než 
je potřeba a snad se objeví nějaká místní nebo časová nadprodukce pro nedostateč-
nou organisaci dopravní anebo distribuční. Při dostatečně snížených cenách nebylo 
by pak žádné nadprodukce.“ Jako určité východisko z krize spatřuje celkové snížení 
cen, odstranění celních bariér, investice do silniční a železniční infrastruktury a svůj 
obsáhlý text uzavírá (svým i Baťovým jménem) deseti obecnými hesly, kterými by se 
měla řídit hospodářská politika: „1) Naprostá solidarita soukromého hospodářství se 
státem; 2) Odpovědnost hospodářských vůdců před veřejností; 3) Zrušení nebo ales-
poň podstatné snížení cel základních výrobních statků; 4) Snížení cen nejdůležitějšího 
zboží spotřebního a výrobního, především staviv, železa a cementu; 5) Zlevnění úvěru, 
zvláště úvěru pro zemědělství; 6) Zachování dnešní mzdové úrovně; 7) Úspornost ve 
státním hospodářství; 8) Cílevědomá investiční činnost státní; 9) Reforma železniční 
správy; 10) Zdokonalení dopravy silniční.“ 22

22	 Tamtéž.
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Na podzim 1931 byla stať Jak překonáme hospodářskou krisi dokončena. I když se 
v jejím textu zřejmě Vavrečka snažil uplatnit i úvahy a návrhy šéfa zlínského koncernu 
a sjednotit je se svými vlastními vývody, Tomáš Baťa podle něj nesouhlasil s některý-
mi pasážemi, které se mu zdály příliš učené, a chtěl je přepracovat do populárnější, 
pro běžného člověka srozumitelnější formy. To samozřejmě znamenalo, že by vzala 
za své původní Vavrečkova snaha, která směřovala k  obecnějším národohospodář-
ským úvahám. Je otázkou, zda se v té době ještě sám necítil dostatečně zralým „te-
oretikem“; snad se také domníval, že praktické úvahy Baťovy mohou přispět rychleji 
k řešení nejpalčivějších otázek.

K úpravě a vydání textu však údajně nakonec nedošlo spíše z objektivních důvo-
dů. Tomáš Baťa se vydal na svou slavnou obchodní cestu do Indie (prosinec 1931 – 
únor 1932), Vavrečka řešil ukončení své diplomatické kariéry i některé rodinné zá-
ležitosti. „Když se Tomáš Baťa z Indie vrátil, diskutovali jsme o věci opět, ale dospěli 
jsme k tomu, že lépe než všechny polemiky s řízeným hospodářstvím v tuzemsku bude, 
pustit se do obnovení exportu, který může být nejúčinnější brzdou vzrůstající neza-
městnanosti. Tak jsme od vydání statě ̓ Jak překonáme hospodářskou kriziʽ upustili.“ 23 
V každém případě představoval text jednu z nejucelenějších autorových úvah (ne‑li 
jedinou) o dobové hospodářské situaci, zdůrazňoval znovu základní teze – a také li-
mity jeho „národohospodářského“ uvažování. Vavrečka nebyl teoretikem či dokonce 
tvůrcem ucelené ekonomické vize jako např. zřejmě nejvýznamnější český ekonom 
své doby Karel Engliš.24 Ve svých vystoupeních a později i v řízení zahraničních akti-
vit baťovského koncernu prosazoval některé základní principy liberálního přístupu 

23	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. I/3, inv. č. 31, kart. č. 19. Skutečnost, že Vavrečka netrval 
na zveřejnění brožury, je možno chápat i tak, že nenašel dostatek argumentů, kterými by svého 
nastávajícího šéfa přesvědčil o výstižnosti svých úvah a tvrzení. Není to bohužel jediný příklad, kdy 
nejsme schopni odhadnout, zda jeho formulace vskutku dopadaly na „úrodnou půdu“ a nacházely 
dostatek porozumění v praxi.

24	 Vavrečka se s Baťou nikdy nedostal do sporů jako například právě Karel Engliš. V říjnu 1918 Baťa 
pozval Engliše do Zlína, aby zde jako odborník přednášel o národohospodářství, ale už v roce 1922 
oba stáli na rozdílných pozicích – Baťa podpořil deflační politiku Aloise Rašína, Engliš byl jejím 
výrazným kritikem. O čtyři roky později Baťa velmi ostře kritizoval „sanaci bank“, kterou prováděl 
právě Engliš. Spor se dostal i na půdu prezidentské kanceláře a musel jej urovnat až ministerský 
předseda Antonín Švehla. Vazby zůstaly na několik let přerušeny, až na přelomu let 1930–1931 
Baťa právě s Englišem – tehdejším ministrem financí – vyjednával na přání vlády o zakoupení krizí 
ohrožených kožedělných továren v Třebíči a Bošanech. Přes vyhrocené názorové spory se ale vzá-
jemně respektovali a dokonce se i spřátelili za přispění svých synů. Engliš pak v Baťově nekrologu, 
podobně jako Vavrečka v předmluvě knihy E. Edrélyho, uznal jeho zásluhy nejen na poli hospodář-
ském, ale také na poli sociálním a morálním. Označil jej „svědomím národa“ a nositelem „mravní 
myšlenky své odpovědnosti a víry v sebe a v práci“. Lidové noviny, 13. 7. 1932, s. 1; S. Jandík, Želez-
ní tovaryši. Sociologická reportáž o zrození nového věku, Praha 1938, s. 227–228.



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

69

Hugo Vavrečka, ředitel Baťových závodů

k  ekonomické politice státu  – zejména překonávání celních bariér, aktivní přístup 
k posilování mezinárodní obchodní spolupráce. Řešení vnitrostátních ekonomických 
problémů spatřoval v rozvoji dopravy, racionalizaci výroby spojené s přiměřenou ce-
novou politikou, jež může podle něj zlepšit i sociální postavení dělnictva. Vycházel 
přitom nejen v této době, ale i později ze svých praktických zkušeností a kontaktů, jež 
nabyl v diplomatické službě. Byl typem diskutéra, bezprostředně reagujícího na oka-
mžité podněty, jež rozptylovaly a zužovaly jeho pozornost na ryze praktické otázky, 
nedokázal (nebo se spíše nesnažil) zpravidla rozlišit jejich stinné stránky. To dokládá 
i jeho obdiv k Tomáši Baťovi, jenž vycházel svou zvídavostí vstříc jeho touze po dis-
kuzi. Neuvažoval do hloubky o tom, zda se jeho úvahy o baťovské službě veřejnosti 
v realitě vskutku ve všech ohledech setkávají s jeho spíše liberálními postoji a názory. 
Přijímal zřejmě za své i přesvědčení řady dalších současníků, že Baťa má obrovské zá-
sluhy o rozvoj dosud velmi málo vyvinutého regionu jihovýchodní Moravy. Jeho roli 
autoritativního vládce nejen podniku, ale i města Zlína a jeho okolí vnímal v těchto 
letech jako jedinou alternativu „výchovného působení“ na obyvatele chudého kraje, 
jimž se podle mínění šéfa nedostávalo dostatečné míry podnikavosti, iniciativy, do-
konce ani píle.25

Vavrečkův nástup k firmě Baťa
Ve svých vzpomínkách Vavrečka uvádí, že už v  letech svého diplomatického půso-
bení dospěl k závěru, že pokud by změnil ještě jednou v životě povolání, pak půjde 
k Baťovi: „[…] prostě proto, že je to nejčeštější a nejpůvodnější náš podnik, v němž se 
může ještě uplatnit nápaditost a iniciativa ve všech směrech – ve výrobě i v obchodě, 
v technice stejně jako v organizaci, a to v tuzemsku i v zahraničí.“26 Tato možnost se 
na počátku 30. let až překvapivě rychle stala reálnou. Po ukončení druhé zahraniční 
mise dostal možnost pokračovat v kariéře na ministerstvu zahraničí, to ho však nelá-
kalo. Dlouho neváhal a přijal nabídku na místo obchodního ředitele Baťových závo-
dů. Krajanský tisk v USA dokonce spekuloval o tom, že nabídka místa má soukromé, 

„rodinné“ pozadí – že totiž Baťa a Vavrečka chtějí utužit v budoucnosti své přátelství 

25	 K Tomáši Baťovi a baťovskému systému se se značnou dávkou obdivu vyslovovali také představi-
telé spíše konzervativních českých ekonomických kruhů, např. F. X. Hodáč, zakladatel a dlouholetý 
tajemník Ústředního svazu československých průmyslníků. S Tomášem Baťou se znal od roku 1910, 
ze svých pozic ve Vídni a poté v Praze pomáhal prosazovat zájmy Baťových závodů. S Baťou jej spo-
jovala například i podpora politiky Aloise Rašína. Po smrti Tomáše Bati i nadále Hodáč spolupraco-
val se zlínskými závody, především s Hugem Vavrečkou. V době okupace pak odešel do Zlína, psal 
o Tomáši Baťovi články a připravoval také jeho rozsáhlý životopis, který kvůli úmrtí již nedokončil 
(vydán byl péčí UTB teprve nedávno). Viz F. X. Hodáč, Tomáš Baťa – život a práce hospodářského 
buditele, Zlín 2015.

26	 H. Vavris, Život, s. 25
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sňatkem svých dětí, které v té době dovršily 18 let.27 Důvody Baťovy snahy přivést 
Vavrečku do svých závodů částečně poodkrývá pamětník Josef Vaňhara, který uvedl: 

„Baťova organizace s rozsáhlou a dále se rozrůstající sítí zahraničních společností už 
vyžadovala činitele s rozsáhlými obchodními a politickými znalostmi i s osobní úrovní 
a zkušeností diplomata […].“ 28

Ve zlínském archivu se zachoval text dohody mezi Tomášem Baťou a  Hugo 
Vavrečkou datovaný k  18. březnu 1932, podle níž měl Vavrečka k  firmě nastoupit 
1. dubna 1932. Vavrečkovu činnost měl „určovati bezprostředně šéf firmy“ a hlavním 
oborem jeho působnosti mělo být „zastupování a obstarávání zájmů firmy při styku 
s vládami, úřady a korporacemi doma a v cizině“.29 Tato smlouva však nevstoupila 
v  platnost, neboť Vavrečka se musel nejdříve vyvázat ze svých diplomatických po-
vinností a 30. března nastoupil na řádnou dovolenou. V první polovině dubna 1932 
požádal ministerstvo zahraničních věcí o rozvázání služebního poměru, ministerstvo 
jeho žádosti vyhovělo a ke konci května s ním ukončilo zaměstnanecký poměr.30 Jeho 
rozhodnutí komentovala řada československých i zahraničních periodik – například 
Lidové noviny dne 21. dubna  1932 přinesly zprávu, že československý vyslanec ve 
Vídni Hugo Vavrečka podal žádost o  penzionování, vystoupí z  diplomatické služby 
a  stane se vedoucím úředníkem firmy Baťa. Podobnou zprávu o  dva dny později 
otiskl i  londýnský The Daily Telegraph, když stručně sdělil: „M. Vavrecka, the Cze-
choslovak Minister in Vienna, has resigned to become general manager of the Bata 
shoe work.“ 31 Odchod Huga Vavrečky z diplomatických služeb a následný nástup do 
vedoucích pozic u firmy Baťa vzbudil značný rozruch. Některé noviny o tom pouze 
stručně informovaly, jiné (a to především německé a komunistické) v jeho rozhodnutí 
hledaly senzaci a snažily se událost skandalizovat.32

27	 New Yorkský deník, 10. 5. 1932. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 54, kart. č. 54. 
To se ovšem ukázalo jako vyložená „kachna“, Tomáš Baťa junior byl v Anglii na studiích a později 
ve Švýcarsku, Božena Vavrečková už žila a studovala v Praze, její sňatek v červnu 1935 s Ing. Václa-
vem M. Havlem tyto úvahy definitivně vyvrátil.

28	 J. Vaňhara, Příběh, s. 176. Josef Vaňhara byl od počátku 30. let jedním z redaktorů baťovského 
tisku, po roce 1989 se věnoval podrobněji i osobnosti Huga Vavrečky, viz pozn. č. 2.

29	 MZA Brno, f. Obuvnický průmysl – Svit, s. p., Zlín (OP Svit), sign. I/2, inv. č. 1000, kart. č. 388. Fond 
OP Svit je dislokován v SOkA Zlín se sídlem v Klečůvce. V osmibodové smlouvě dále stojí, že Vav-
rečka má pobírat plat nejméně 300 000 Kč ročně, v případě invalidity by mu firma vyplácela roční 
penzi 60 000 Kč. Pokud by se rozhodla Vavrečku ze svých služeb propustit, vyplatila by mu deseti-
násobek roční invalidní péče, tedy 600 000 Kč.

30	 M. Šepták, Otázka personálního obsazení československého vyslanectví ve Vídni v  letech 1932–
1938, Moderní dějiny, roč. 20, 2012, č. 1, s. 203–207.

31	 Lidové noviny, 21. 4. 1932, s. 5; The Daily Telegraph, 23. 4. 1932. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., 
sign. II/8, inv. č. 54, kart. č. 54.

32	 Tamtéž. Například Rudé právo 22. 4. 1932 napsalo, že „Baťa si koupil vyslance. […] Není to poprvé, 
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O svém rozhodnutí opustit diplomacii a nastoupit k firmě Baťa informoval Hugo 
Vavrečka dopisem ze dne 23. dubna i prezidenta Masaryka. V něm prezidentovi po-
děkoval za blahovůli i shovívavost, kterou mu prokazoval během jeho činnosti v di-
plomacii a  také vyjádřil potěšení z práce na „našem společném díle“. To neopouš-
tí, ale vrací se ke svému „původnímu řemeslu“, které lépe odpovídá jeho vlohám 
i zkušenostem. Svou činnost diplomatickou hodnotí jako zajímavou a přínosnou, ale 
chápal ji od počátku spíše jako jakousi přípravu pro další usilovnou práci, ne za svůj 

„métiér“. Zároveň doufá, že nové angažmá mu přinese ještě větší uspokojení a mož-
nost být prospěšný vlasti a „společné věci“.33 

Po ukončení činnosti v diplomatických službách, odmítnutí státní penze a nástu-
pu na dovolenou mohl Vavrečka dořešit své budoucí angažmá u firmy Baťa. Podle 
německého tisku uzavřel s Baťou pracovní smlouvu dne 27. dubna a v první polovině 
května 1932 pro firemní noviny Zlín popsal svoji budoucí pracovní náplň.34 „Má pů-
sobnost bude táž, jako u každého spolupracovníka Vašich závodů, v nichž každý pra-
cuje přímo i nepřímo ve všech oborech a úsecích výroby i obchodu. Že se budu zatím 
zaměstnávat hlavně otázkou zlepšení a navázání obchodních styků s cizinou, podává 
se samo sebou. Půjde o  to, ukázat cizině prakticky, že prospěch dobrých vztahů je 
vždy vzájemný a že z úzkého spojení se závody Baťovými, dosud každá země měla  
jen zisk.“ 35 

Podle osobní zaměstnanecké karty do služeb závodu vstoupil 7. června  1932 
jako „konsulent“, ale ve skutečnosti ihned převzal pozici ředitele obchodní diploma-
cie.36 Význam jeho postavení dokumentuje i fakt, že dne 30. června 1932 byl na val-
né hromadě firmy Baťa, a. s., Zlín přijat do její správní rady.37 Podle svých vlastních 
slov ale ve skutečnosti nastoupil ve Zlíně až 1. července a prozatím bydlel v Baťově 
vile. Navečer 11. července se vracel z Paříže do Zlína přes Prahu; jak se stalo, že byl 

co vysocí úředníci odcházejí ze státní služby a dostávají význačné místo v některém kapitalistickém 
podniku. Z ministerstva veřejných prací odešel nedávno do pense vysoký byrokrat a stal se roz-
hodujícím činitelem náhodou zrovna v podniku, jemuž předtím po několik let jako vysoký úředník 
zadával milionové práce. A Baťa si sotva bývalého pana vyslance nepřeje pro jeho krásné oči. Má 
teď velkou zahraniční agendu, zřizuje prodejny, staví továrny na celém světě, chce vyvážet boty 
na Sumatru a na Javu – potřebuje tedy nějakého zahraničního odborníka. A pan vyslanec si ze 
své deserce z diplomatické služby mnoho dělat nemusí, když Nejvyšší soud rozhodl, že republika 
a kapitalismus je totéž, nezmění vlastně ani pána.“

33	 Archiv Kanceláře prezidenta republiky (AKPR), f. Kancelář prezidenta republiky (KPR) 1948–1962, 
inv. č. 1847, kart. č. 367.

34	 Novinářské přehledy, tisk. odb. pres. min. rady, Praha 28. 4. 1932. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., 
sign. II/8, inv. č. 54, kart. č. 54.

35	 Zlín, 12. 5. 1932, č. 12, s. 1.
36	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/2, inv. č. 14, kart. č. 1023, poř. č. 1.
37	 Tamtéž, sign. I/2, inv. č. 18, kart č. 7.
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posledním z baťovců, kdo mluvil s Tomášem večer před jeho tragickou smrtí a prv-
ním, kdo spatřil jeho mrtvou tvář, popisuje ve svých vzpomínkách.

V týž den se Vavrečka zúčastnil v pracovně Tomáše Bati setkání významného pro 
budoucí vývoj firmy Baťa (zejména majetkových vztahů mezi dědici). Za účasti práv-
níka Hugo Förstera, vdovy Marie Baťové, Tomášova nevlastního bratra Jana Antonína 
Bati, Dominika Čipery, Alexandra Menčíka a Huga Vavrečky byla otevřena ohnivzdor-
ná pokladna. V ní se kromě zahraničních mincí a akcií zahraničních podniků nacháze-
la i závěť Tomáše Bati z května 1931 a dopis pro Jana Antonína. Podle této poslední 
vůle se novým majitelem podniku stal Jan A. Baťa, ale trvalo ještě téměř rok, než byl 
tento dokument prohlášen československými úřady za kupní smlouvu.38

Ironií osudu se tak stal nástup Huga Vavrečky do vedení Baťových závodů zároveň 
epilogem jeho dlouhodobého přátelství s Tomášem Baťou. Nový majitel firmy Jan 
Antonín byl podle jeho názoru osobností v mnohém zcela odlišnou od svého nevlast-
ního bratra. Vavrečka nezpochybňoval jeho schopnosti podnikatelské, nereagoval 
např. ani na způsoby řešení dopadů krize, odlišné od jeho někdejší vize. Mezi Janem 
Antonínem a Hugo Vavrečkou však nevznikl nikdy podobně bezprostřední a upřímný 
vztah jako s Tomášem. Spíše naopak – od prvních dnů mezi nimi narůstalo napětí, které 
se čas od času projevilo i navenek, jak to spoluautorka svého času již podrobněji glo-
sovala.39 I když později veřejně zachovával vůči novému šéfovi loajalitu, v soukromí se 
Vavrečka netajil se svým kritickým názorem na osobní vlastnosti J. A. Bati, který podle 
něj „[…] měl takový sklon k dogmatičnosti a přesvědčení o vlastní neomylnosti, že ne-
mohl odolat a musil stále přesvědčovat celý svět“.40 Vavrečka se snažil v mnohém J. A. 
Baťu usměrňovat a také mu „pomáhal vyhnout se úskalím veřejného života, kde Jan 
měl tendenci svým horkým temperamentem se vždy v něčem připálit.“41 Pokud chtěl 
se šéfem řešit odborné problémy či uvažovat o budoucnosti koncernu, velmi často 
volil spíše formu písemné korespondence. Z dostupných pramenů však nelze zjistit, 

38	 MZA Brno, f. OP Svit, sign. I/2, inv. č. 173, kart. č. 264. Aby mohla být poslední vůle Tomáše Bati 
prohlášena za kupní smlouvu, musela by obsahovat podpis Jana A. Bati. Ten tvrdil, že se smlouvou 
souhlasil ústně a svůj podpis připojil až dodatečně. Poté trvalo téměř rok, než byl Jan Baťa uznán 
československými úřady za majitele podniku. Kupní smlouva totiž stanovovala prodejní částku jen 
50 milionů korun, přičemž v účetní bilanci z roku 1931 vykazovala firma Baťa, a. s. Zlín hodnotu 
919,5 milionů Kč. Kdyby měla být firma po Tomáši Baťovi zděděna v běžném dědickém řízení, byla 
by výše dědické daně ve výši 150 milionů, jejíž zaplacení by pro firmu Baťa v roce 1932 znamena-
lo existenční problémy. Právoplatnost tohoto aktu se stala předmětem dlouhodobých rodinných 
sporů, které se obnovily i  po roce 1989. Blíže k  této problematice viz  Z. Pokluda, Baťovi muži, 
s. 158–163, resp. Týž, Baťa v kostce, Zlín 2014, s. 76–82; také D. Kolumber, Spory o Baťův odkaz, 
Brno 2016, s. 82–86.

39	 N. Pavelčíková, Ředitel.
40	 H. Vavris, Život, s. 23.
41	 F. Menčík, Poskokem u Jana Bati, Praha 1993, s. 12.
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zda a jak na jeho stupňované polemické názory a návrhy šéf reagoval.42 Velmi zajíma-
vé svědectví (také již opakovaně publikované) o vztahu obou představitelů Baťových 
závodů podává tehdejší známý publicista, redaktor Lidových novin Eduard Valenta.43

Už dva dny po nehodě se ve Zlíně konal pohřeb Tomáše Bati a pilota letounu Jindři-
cha Broučka.44 Vavrečka se jej samozřejmě zúčastnil, ale držel se spíše v pozadí, smu-
teční proslovy vedli jiní. Jak informovaly například krajanské New Yorské listy, prohlásil 
pak k reportérům, kteří se sjeli do Zlína, že podnik bude i nadále veden v duchu své-
ho zakladatele: „Ač Baťa nepřidržoval se vždy jednotné soustavy, přece hlavní vodít-
ko ,služba veřejnostiʻ, zůstane uchováno, neboť Baťa zastával názor, že žádný podnik 
v budoucnu nesmí míti soukromý ráz. Výrobce musí v prvé řadě mysliti na veřejnost. To 
je nejvyšší příkaz, který si po smrti Baťově musíme osvojiti. Baťův systém má s komu-
nismem mnoho a přece nemá s ním nic společného, neboť ho daleko předchází. Popírá 
komunismus, který se zříká soukromého vlastnictví. Ale není to ani pravý kapitalism, ne-
boť tento zná jen zisk. Je to druh ,kapitalismu sociálníhoʻ.“45 V podobném duchu s důra-
zem na sociální rozměr podnikání Tomáše Bati se se svým přítelem rozloučil v polovině 
srpna 1932 v předmluvě ke knize Evžena Erdélyho, která vyšla v českém i německém 
vydání několik týdnů po červencové tragédii.46 Podle dochovaných zpráv lze říci, že se 
Vavrečka po skonu Tomáše Bati stal velkou oporou pro vdovu Marii a syna Tomíka.

42	 H. Vavris, Život, s. 32–35.
43	 E. Valenta, Žil jsem s  miliardářem, Brno 1990, s. 44–45. Valenta samozřejmě oceňoval přede-

vším celkový rozhled Vavrečky, znalosti odborné i krásné literatury i jeho další přednosti, zejména 
schopnost nadhledu a  sebeironie. Podle něj Vavrečka nikdy Jana Baťu veřejně nekritizoval, byl 
k němu loajální „ovšem když jsme byli s Vavrečkou sami […] ubrousek odložil. Ale i on uznával 
Baťovy podnikatelské přednosti a cenil si kromě jeho úžasné pracovitosti taky jeho fantazie […].“

44	 F. Kocourek, V městě mrtvého šéfa. Reportáž ze smutečního Zlína, Praha 1932, s. 20.
45	 New Yorské listy, City N. P., 30. 7. 1932. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 52, kart. 

č. 52. V  této souvislosti je velmi zajímavá zmínka o  rozdílu mezi názory marxistů a  baťovců na 
sociální systém. Ve Vavrečkově pozůstalosti v době práce s ní našla spoluautorka několik nepo-
depsaných textů (také v  německém jazyce), zabývajících se marxistickými teoriemi. Srovnáním 
s dobovými články a jeho výroky v nich by odborník mohl uvažovat o dalších souvislostech jeho 
názorů na sociální problémy doby.

46	 E. Erdély, Baťa; Týž, Baťa, ein Schuster erobert die Welt, Leipzig 1932. Eugen Erdély byl známý 
evropský novinář maďarského původu, který se zabýval mimo jiné problematikou Československa, 
např. napsal a v roce 1942 vydal i knihu o následcích mnichovské dohody pro ČSR. V životopise 
T. Bati se netají svým obdivem k němu samotnému i k systému, jenž zavedl ve svém podniku. Jak 
už jsme zmínili v pozn. č. 19 a 23, samozřejmě je nutno se k podobné apologetice stavět kriticky. 
I Vavrečkova předmluva a jeho další publikovaná hodnocení baťovského sociálního systému měla – 
možná ne zcela úmyslně, spíše bezděčně – charakter legitimizační. Na druhé straně se ovšem 
domníváme, že Baťův systém i veřejná vystoupení jeho samotného podobně jako způsob myšlení 
(i konání) některých jeho spolupracovníků a obdivovatelů byly ve své době ve srovnání s jinými 

„kapitány průmyslu“ natolik nekonvenční, že se jejich postoj dá pochopit.
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Role Vavrečky při řešení problémů firemního exportu
Přesně vymezit činnost Huga Vavrečky v Baťových závodech není snadné. Ostatně 
on sám se k tomu vyjádřil dodatečně, ale velmi pregnantně ve svém svědectví před-
neseném při jednom z výslechů po 2. světové válce. Přesně vystihl celou organizaci 
vedení koncernu, místo a úkoly jednotlivých jeho představitelů: „Organisace ústřed-
ního ředitelství závodů Baťa byla obstarávána členy správní rady, kteří byli současně 
řediteli. Nějakých pevně určených resortů zde nebylo, nýbrž každý člen správní rady 
vyřizoval sice určitý úsek jako hlavní, avšak pro vnitřní souvislost nákupu, výroby 
a prodeje se resorty na četných místech navzájem prolínaly, takže se často stávalo, 
že ředitel který se staral o  výrobu musil zasáhnouti do organisace obchodu nebo 
exportu a ten jemuž byl svěřen například nákup surovin musil zasahovati do někte-
rých úseků výroby. Proto členové správní rady, ředitelé, se v případě nepřítomnosti 
navzájem zastupovali, takže nikdy nestalo se aby některé oddělení bylo bez vedení. 
[…] Sám měl jsem na starosti hlavně věci exportní, především obchodně‑politické 
t. j. péči o to, aby byly odstraněny celní a jiné překážky vývozní, dále jsem se staral 
o chemickou výrobu a část výroby gumařské, jakož i o technické výzkumnictví, paten-
ty a podobné věci.“47

Vavrečka se mimo jiné od počátku svého působení ve Zlíně intenzivně zabýval 
dopravními problémy firmy Baťa. Podle berlínských novin Vorwärts počátkem dub-
na 1932 ještě z pozice československého diplomata projednával s polským konzulem 
v Moravské Ostravě prohloubení česko‑polských ekonomických vztahů a zároveň do-
mlouval nižší dopravní tarif pro baťovské zboží, které by mohlo být expedováno ve 
vyšší míře přes polské přístavy a ne přes německé, jako tomu bylo do té doby.48 Jak 
toto jednání skončilo, není z prozatím známých dokumentů jasné, ale v průběhu dal-
ších měsíců firma Baťa pro své zboží skutečně více využívala polské železnice a přísta-
vy než německé. Pro ještě větší snížení ceny dopravy zboží začalo vedení firmy Baťa 
přemýšlet o zakoupení vlastní námořní lodi, která by převážela zboží mezi polskými 
a německými přístavy. Z německých přístavů by pak mohlo být zboží expedováno 
dále do světa. V této souvislosti využil svých starších zkušeností z doby, kdy působil 
jako rakousko‑uherský námořník a  generální konzul v Hamburku. V  létě 1932 s  Ja-
nem A. Baťou podnikl studijní cestu po severoněmeckých přístavech, kde pro tento 
záměr hledali vhodnou loď. Dne 22. září  1932 zakoupili loď, která posléze během 
svých pravidelných cest na trase Hamburk – Gdyně – Hamburk přepravovala nejen 
baťovské zboží, ale i výrobky jiných firem, kterým nabízela oproti konkurenci až o po-
lovinu levnější sazby. Loď pojmenovaná Little Evy byla v provozu až do 22. srpna 1934, 

47	 Archiv bezpečnostních složek (ABS) Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2.
48	 Vorwärts, 24. 4. 1932. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 54, kart. č. 54.
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kdy se v Kielském kanálu srazila se sovětským plavidlem Beresina. Byla sice dána do 
opravy, ale v lednu 1935 ji vedení firmy prodalo.49 Kromě Little Evy mělo v té době 
k dispozici námořní plavidlo Morava, které zakoupilo v polovině října 1932. To mělo 
sloužit k vlastní námořní dopravě do Asie, kam by dovážela hotovou obuv a zpět do 
Evropy suroviny (především surovou gumu). Morava však vykonala jen jednu cestu 
do Indie a Indočíny, poté několikrát převezla zboží mezi evropskými přístavy, aby byla 
po roce provozování jako nerentabilní prodána.50

Od svého nástupu k firmě se pochopitelně Vavrečka věnoval v prvé řadě rozší-
ření exportu firemního zboží do jednotlivých zemí světa. V  důsledku hospodářské 
krize začaly od roku 1931 stoupat dovozní cla na exportovanou obuv a často také 
jednotlivé zahraniční státy zaváděly na firemní výrobky tzv. kontingenty. Proti clům 
a kontingentním opatřením, která omezovala firemní export, se vyjadřoval již od za-
čátku svého působení u firmy a velmi často o nich polemizoval i v celostátním, resp. 
i zahraničním tisku. Tyto ochranářské prostředky kritizoval a požadoval jejich snížení 
či zrušení. V červnu 1932 pro francouzský deník Agence économique et financière 
v  rozhovoru o  francouzské obchodní politice prohlásil, že pokud se bude Francie 
uzavírat cizím výrobkům, vzniknou všude na světě továrny na zboží, jež dosud bylo 
francouzskou specialitou. Stejně to dopadne podle něj také s obchodem jiných stá-
tů a výsledek bude ochuzení všech. Doufal, že toto obecné a trvalé ochuzení poučí 
národy, že jen svobodná směna zboží na celém světě může zvýšit blahobyt obyvatel-
stva a zlepšit jak finanční toky, tak i ekonomický vývoj vyspělých zemí světa.51 O rok 
později totéž vyhlásil ještě pregnantněji: „Stát, který se styku s  jinými státy brání 
přemrštěnými závorami a cly, nemá práva, aby jej okolní svět považoval za řádného 
člena hospodářského společenstva národů, ať jde o stát malý či velký.“ 52

Pro přehlednost i jakousi rekapitulaci dosavadního pronikání firmy Baťa do světa 
byla počátkem roku 1933 dokončena obsáhlá výroční zpráva exportního oddělení 
za předešlý rok. V ní je zahraničí rozděleno na jednotlivé oblasti a ty na konkrétní 
země, přičemž zpráva přehledně pojednává o každé zemi: obsahuje obecný popis její 
hospodářské situace, statistiky obchodu, dovozu a vývozu obuvi, obchodní smlouvy 
s ní uzavřené, výši cel či kontingentů i zprávy o situaci baťovských prodejen na jejím 
území. Na přípravě výroční zprávy pracoval tým lidí z firemního exportního oddělení, 

49	 Národní archiv (NA) Praha, f. Československý plavební úřad Praha 1921–1950, inv.  č. 1029, 
kart. č. 82.

50	 Tamtéž, inv. č. 999, kart. č. 79. Blíže k námořnímu podnikání firmy Baťa J. Herman, Czechoslovak 
shipping in the inter‑war period: The maritime transport operations of the Baťa Shoe Company, 
1932–1935, The International Journal of Maritime History, roč. 27, 2015, č. 1, s. 79–103. Dostup-
né z: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0843871414566579 [2018-06-08].

51	 Zlín, 10. 6. 1932, s. 3.
52	 Zlín, 29. 12. 1933, s. 2.
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na jejichž práci Hugo Vavrečka osobně dohlížel. Přímo je doloženo, že poskytl své 
zprávy z února 1933 o celních tarifech a dovozních omezeních do řady evropských 
zemí, ale nepochybně pomáhal i jinak.53 

O  Vavrečkově činnosti vypovídají i  dochované zprávy z  československých kon-
zulátů a vyslanectví z jednotlivých zemí světa. Jako bývalý československý diplomat 
měl v těchto kruzích mnoho osobních přátel a známých, kteří mu zasílali řadu zpráv 
o situaci v zemích, v nichž působili. Tak např. konzul Josef M. Kadlec z  Jeruzaléma 
9. listopadu 1932 píše o možnostech Baťových závodů exportovat do Palestiny a tuto 
důvěrnou zprávu adresuje do Zlína ředitelství Baťových závodů „k  rukám pana vy-
slance Hugo Vavřečky“ (sic!).54 Ve zprávě považuje za nesnadné snížení či odstranění 
dosavadních cel na obuv a doporučuje přizpůsobit se tamním cenám obuvi nebo 
zavedení jejích nových typů. Navrhuje také, aby nově otevřené prodejny byly svěřeny 
do rukou arabského obchodníka a  ne jako doposud obchodníka židovského, čímž 
by se částečně zmírnila nevole arabské veřejnosti vůči exportu firmy Baťa, protože 
politické poměry v Palestině jsou natolik vyhrocené, že nelze připustit, aby českoslo-
venský export podceňoval mínění arabské veřejnosti.55

Hugo Vavrečka při své práci hodně cestoval jak po Československu, tak (jak bylo 
u  vedoucích pracovníků firmy Baťa běžné) i  do ciziny. Počátkem roku 1933 spolu 
s Janem A. Baťou vykonali inspekční cestu po Blízkém východě, kde navštívili přede-
vším území Egypta a Palestiny56, cestou zpět se v únoru zastavili i v Bulharsku. Zde 
absolvovali schůzky s místními podnikateli a vysoce postavenými státními úředníky 
(ředitel Zemědělské banky, guvernér Národní banky, ministr obchodu, ministr finan-
cí), při nichž řešili možnost dovozu výrobků fy Baťa do Bulharska a naopak vývozu 
místních surovin z Bulharska. Tento plán však narážel na dovozní překážky (kontin-
gent) a také na odpor domácího obuvnického průmyslu. Během jednání v Sofii Va-
vrečku a Baťu doprovázel československý vyslanec, který v důvěrné korespondenci 
ministerstvu zahraničních věcí napsal: „Při této poradě dostalo se zástupcům firmy 
Baťa podrobných informací o současné situaci v Bulharsku a probrány s nimi různé 
možnosti postupu. Byli také upozorněni na to, že tím, že nevěnovali Bulharsku náležité 
pozornosti, promeškali vhodnou dobu a nepřímo přispěli k tomu, že se zde vyvinula 
značná domácí obuvnická výroba, která požívá silné ochrany celní.“ 57 Toto jedná-
ní nepřineslo konkrétní výsledky, jen bylo domluveno, že se Vavrečka za 10 dnů do 
Bulharska vrátí a bude v jednání pokračovat.

53	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. XXVI, inv. č. 70, kart. č. 1835.
54	 AMZV Praha, f. IV. sekce, sl. 10, kart. č. 1081.
55	 Tamtéž. Arabská konkurence označila v místních novinách firmu Baťa za židovskou se židovským 

kapitálem, což mělo na arabské nacionalistické cítění velký vliv.
56	 Zlín, 10. 2. 1933, s. 3.
57	 AMZV Praha, f. IV. sekce, sl. 11, kart. č. 1081.
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Jak již bylo zmíněno, výše dovozních cel či stanovené kontingenty na dovážené 
zboží znesnadňovaly firmě export do jednotlivých zemí. Proto se její zástupci sna-
žili jejich výši pozměnit, aby firma mohla do cizí země dovážet více zboží za příz-
nivější cenu. Hlavní roli při jednáních vzal na sebe Vavrečka. Při těchto jednáních 
mu výrazně pomáhali českoslovenští diplomaté v jednotlivých zemích, kteří za firmu 
Baťa „lobbovali“ u  místních úřadů. Pro dokreslení situace lze nastínit vývoj situa-
ce v Nizozemí. V zemi nebyl až do počátku dubna 1932 dovoz obuvi nijak výrazně 
omezen. Od 7. dubna 1932 vláda zavedla kontingent, který stanovil maximální výši 
dovezené obuvi, již rozdělil podle typu materiálu na koženou, textilní a  gumovou 
(letní a  zimní). Každý druh obuvi byl (pro každou jednotlivou zemi) zvlášť propočí-
tán podle jejího exportu obuvi z let 1930–1931. Pro Československo byl kontingent 
nastaven na 56 575 kg kožené, 29 698 kg textilní, 33 517 kg letní gumové a 35 666 kg 
zimní gumové obuvi. Z tohoto množství měla firma Baťa vyhrazen dovoz 100  % obu-
vi gumové (letní i zimní), 75 % obuvi textilní a 50 % kožené.58 Stanovená výše však 
nebyla dostatečná, a proto se představitelé firmy usilovně snažili kontingent zvýšit. 
To se jim nedařilo, kompenzační obchody nizozemská vláda povolit odmítla a uvalila 
kontingent nejen na obuv, ale i na další dovážené zboží (např. textil, porcelán, pneu-
matiky, nitě atd.). Na podzim 1933 nizozemský parlament schválil nový kontingentní 
zákon, který měl vstoupit v platnost 1. ledna 1934. Omezil by dovoz punčoch firmy 
Baťa a také kůží na výrobu obuvi, což by se citelně dotklo nově budované firemní to-
várny v Bestu, která zahájila provoz v březnu 1934. Amsterdamský konzul pan Kokeš 
v dopise Hugo Vavrečkovi radil, aby firma podala na základě nároku na dovozní pří-
děl žádost obvyklou cestou. Vzhledem k tomu, že povolený kontingent bude zřejmě 
nedostatečný, bude nutno intervenovat žádostí o vydání mimořádného dovozního 
povolení. Vyslanectví slíbilo, že se vynasnaží, aby žádaná množství vymohlo s pouka-
zem na okolnost, že jde o materiál pro novou továrnu firmy Baťa v Bestu, jejíž stavba 
byla zahájena daleko dříve než kontingent na kůže vstoupil v platnost.59

Jako jiný případ spolupráce Vavrečky s  československými diplomaty lze uvést 
zprávu z března 1934, v níž ředitel požádal československého vyslance v Athénách 
Dr. Vladimíra Víška o průzkum možností pro exportování baťovských pneumatik do 
Řecka. V odpovědi vyslanec zaslal analýzu řeckého trhu s pneumatikami zatíženého 
kontingentem a připojil také tipy na vhodné zastupitelské firmy. Potvrdil, že velkoob-
chodníci pracují dosud s 50 % ziskem, jeho případné snížení by bylo závislé od kon-
kurenční schopnosti dodavatele. Na druhé straně zájemci očekávají výbornou jakost 
firmou nabízených výrobků, které by navíc oproti konkurenci byly značně levnější. 60

58	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. XXVI, inv. č. 70, kart. č. 1835.
59	 AMZV Praha, f. IV. sekce, sl. 2, kart. č. 1082.
60	 Tamtéž, sl. 3.
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Jakýkoliv úspěch Baťových závodů v cizině téměř vždy vedl k vlně nevole u taměj-
ší konkurence. Po celá 30. léta probíhaly v různých zemích Evropy i Asie antibaťovské 
kampaně. Pro ilustraci uveďme, že v únoru 1935 vyslanectví v Paříži zaslalo firmě 
Baťa k rukám generálního ředitele Vavrečky leteckou zprávu s upozorněním na člá-
nek v listu La Journée Industrielle, v němž byla firma Baťa označena jako kandidát na 
obuvnický kartel. Vyslanectví upozornilo, že článek může vzbudit značný ohlas u za-
interesované veřejnosti a  vyvolat další vlnu reglementace dovozu československé 
obuvi. Zároveň doporučovalo, aby podnik dal prostřednictvím svého zastoupení ve 
Francii uveřejnit opravný článek, kterým by byla tato nebezpečná informace vyvráce-
na.61 Jak firma Baťa na toto upozornění zareagovala, není z dostupných zdrojů jasné, 
ale jistě se k němu vyjádřil jeden z ředitelů podniku Dominik Čipera, který se tři dny 
po obdržení tohoto upozornění vypravil k obchodní cestě do Francie.62

O tři měsíce později v květnu 1935 Hugo Vavrečka zaslal ministerstvu zahraničních 
věcí dopis, v němž si stěžoval na zneužívání značky Baťa japonskými konkurenty, kteří 
pod ní v Indii prodávají své nekvalitní ponožky. Pro názornou ukázku byla s dopisem 
odeslána i krabice s ponožkami. Vavrečka požadoval zakročení u japonské vlády pro-
střednictvím japonského vyslanectví v Praze a československého vyslanectví v Tokiu. 
Tamní vyslanec JUDr. František Havlíček tak učinil v červenci 1935 a ve své zprávě uve-
dl, že japonský zákon o potírání nekalé soutěže z roku 1934 (na jehož ustanovení jeho 
úřad opakovaně upozorňoval), poskytuje podle jeho soudu vhodný podklad pro soud-
ní zákrok pro případ, že by shora uvedené intervence zůstaly bez výsledku.63 Obchodní 
a průmyslová komora v Ósace upozornila firmu East Indian Agency na zneužití značky 
Baťa a ta reagovala omluvou a upozorněním, že se tak stalo pouze jednou v březnu 
1935 a ještě nedopatřením, neboť nevěděla o registraci obchodní značky Baťa v Indii.64

V prosinci 1935 odevzdal Hugo Vavrečka ministru průmyslu, obchodu a živností 
Josefu Václavu Najmanovi seznam zemí s krátkou charakteristikou obchodních překá-
žek, které brání firmě Baťa rozvinout v nich podnikání. Požádal o pomoc u českoslo-
venských úřadů, resp. o intervenci u tamějších vlád. Mezi dalšími překážkami nejen 
baťovského exportu uváděl placení vyšších cel než Anglie na Maltě, v  Jižní Africe 
a Rhodesii, nemožnost zásobování italských prodejen následkem sankcí po vypuknu-
tí italské agrese v Habeši. Podle této zprávy znemožňuje rozvoj obchodu také zvýšení 
cel na Maltě a v Egyptě.65 Jestli se podařilo některé z firemních požadavků splnit, však 
zůstává nejasné. Podle této Vavrečkovy zprávy měla československá vláda uzavřít 

61	 Tamtéž, sl. 5.
62	 Zlín, 1. 3. 1935, s. 1.
63	 AMZV, f. IV. sekce, sl. 6, kart. 1082.
64	 Tamtéž.
65	 Tamtéž.



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

79

Hugo Vavrečka, ředitel Baťových závodů

obchodní smlouvy s  USA, Austrálií a  Islandem, dosáhnout snížení dovozních cel 
v Anglii, Norsku, Finsku, Litvě, Kanadě a v britské východní Africe. Údajně se podařilo 
navýšit kontingent pro obuv v  Irsku, Dánsku, Pobřeží slonoviny a  v  Beninu, zrušit 
zákaz dovozu obuvi v Lotyšsku či zřídit honorární konzulát v oblasti New Foundlandu. 
Díky Vavrečkově prozíravé obchodní politice a četným konexím se firmě Baťa přes 
uváděné komplikace po celé období 30. let významně dařilo pronikat na světové trhy. 
Tento stav dokládá např. statistika zahraničních firemních prodejen: v roce 1932 jich 
vykazovala firma pouze 666, v roce 1937 celkem 2 266 a na počátku války to bylo už 
3 272 prodejen a prodejních míst.66

Vavrečka se během své činnosti u  firmy Baťa intenzivně zabýval také výzkum-
nictvím a  chemickou výrobou. Dominik Čipera v  roce 1946 vzpomínal: „Poslední 
člen správní rady Ing. Hugo Vavrečka zabýval se výzkumnictvím, chemickou výrobou 
a částí gumárenské výroby, poněvadž tato souvisela dosti úzce s výzkumem. Sem pat-
řila také výroba textilu, to jest umělého vlákna (měďnaté hedvábí), jehož výroba byla 
vlastně teprve v pokusném stadiu. Vybudována byla již výroba vlákna viskosového 
v Batisovcích na Slovensku, v kteréžto věci projednával Vavrečka především licenční 
záležitosti.“67 Jeho snaha podporovat výzkum umělých textilních vláken vyvrcholila 
v letech 2. světové války (viz dále).

Vavrečkovy polemiky a kritická vystoupení
Řešením dopravních problémů se Hugo Vavrečka zabýval i nadále, ale v daleko šir-
ších souvislostech. Vyjadřoval se totiž především k celkovému stavu dopravních sys-
témů v  rámci Československa. V  březnu 1935 v  Praze na Českém učení pro vědy 
politické přednášel o nutnosti zlepšení silničního a železničního dopravního spojení 
mezi českými zeměmi a Slovenskem, protože na tomto pomezí se nacházely jen úzké, 
mnohdy nesjízdné cesty a podle něj pouze jedna jednokolejná trať. Soudil, že lepší 
spojení z Moravy na Slovensko vede před Rakousko nebo Polsko. V přednášce uvedl, 
že vypravit se autem po silnici na Slovensko je „takřka dobrodružství“, problémem 
je zejména spojení s Bratislavou, kam nevede ani přímá trať železniční. „[…] dosud 
nemáme ani jediné opravdové silnice, ani jediné skutečné železnice, která by spojo-
vala historické země se Slovenskem. Širší veřejnost si neuvědomuje, že s východem 
republiky nás spojuje do dneška jednokolejná dráha a že vypraviti se z českých zemí 

66	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. XXVI, inv. č. 70, kart. č. 1835; tamtéž, sign. X, inv. č. 119, 
kart. č. 1542; tamtéž, f. Exico, inv. č. 5, kart. č. 1. Ve firemní statistice je pro rok 1939 sice uvedeno 
3272 prodejen, ale v této cifře jsou zahrnuta i stěží uvěřitelná čísla 164 prodejen v Singapuru, 269 
v Indonésii a 668 v Indii. V těchto případech stejně jako v celé jihovýchodní Asii se pravděpodobně 
jednalo o bazarová prodejní místa, nikoli o klasickou kamennou prodejnu firmy Baťa.

67	 NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918–1945, inv. č. 771, kart. č. 1241.
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na Slovensko autem je takřka dobrodružství. Naše republika je rozpůlena jakoby hrá-
zí a hradbou, která je málem čínskou zdí.“68 Vavrečkovy dopravní vize byly později 
rozvedeny v knize Jana Bati, některé z nich začaly být realizovány na konci 30. let.69

Velmi často Vavrečka vstupoval do diskuzí o  aktuálních problémech prostřed-
nictvím novin či svými přednáškami v kruzích odborníků i laické veřejnosti. V srpnu 
1932 odmítl propojení řek Labe – Odra – Dunaj jedním kanálem, což by si vyžádalo 
obrovské finanční náklady. Místo toho ve svém novinovém článku doporučoval splav-
nění samotných řek – např. Moravy až k Olomouci.70 Na podzim 1932 se v novinách 
aktivně vyjadřoval k již zmíněné vývozní politice a problematice kartelů a cel, v listo-
padu 1933 v Bratislavě přednášel v zrcadlové síni Primaciálního paláce o tehdejších 
hospodářských problémech.

V lednu 1934 na stránkách celostátních periodik polemizoval s Karlem Englišem 
o devizové politice státu. Vavrečka obhajoval dlouhodobý firemní i  svůj vlastní po-
stoj – nutnost volného mezinárodního obchodu nezatíženého žádnými omezeními 
(cla, kontingenty, devizová opatření), naopak Engliš prosazoval devizové omezení 
jako nutnost, aby se zabránilo odlivu kapitálu a zlata do ciziny a zároveň nekontrolo-
vatelné záplavě zahraničním zbožím. Englišův plán počítal s tím, že zvýšení domácích 
cen zboží lze zabránit jen usnadněním a zvýšením dovozu, který má být uvolněn, ale 
zároveň omezen zavedením dovozních valutních přirážek. Vavrečka nesouhlasil se 
zaváděním těchto valutních dovozních příplatků, protože uvolnění dovozu by bylo 
nejen ku prospěchu domácí výroby, ale také československého vývozu. Vavrečkův 
názor jako správný uznal a podpořil i  JUDr. Zdeněk Fafl, generální tajemník Ústřed-
ny československých obchodních komor.71 V  květnu 1934 pak Vavrečka přednášel 

68	 Nástup (Bratislava), 15. 3. 1935. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, kart. č. 53. 
Dopravní spojení ve směru východ–západ bylo sice nedostatečné, ale Vavrečka zřejmě neznal 
přesně fakta. Pro nástup na západní Slovensko byla k dispozici tzv. vlárská trať z Brna do Trenčí-
na. Ta byla ve 30. letech zdvoukolejněna pouze v úseku Brno – Veselí nad Moravou. Místní spo-
jení Břeclav – Kúty – Devínská Nová Ves v délce 70 km bylo přestavěno v  roce 1921 na hlavní 
dvoukolejnou trať s propojením na Bratislavu. V roce 1929 byla dokončena výstavba trati Veselí 
nad Moravou – Nové Mesto nad Váhom. Za hlavní spojnici s Košicemi se samozřejmě považovala 
severní Košicko‑bohumínská dráha. I  ta se začala sice v odkazu na původní podmínky koncese 
postupně budovat jako dvoukolejná, ale definitivně byl projekt dokončen až v roce 1955. Dostup-
né z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezni%C4%8Dn%C3%AD_tra%C5%A5_Ko%C5%A1i-
ce%E2%80%93%C5%BDilina [cit. 2018-06-08].

69	 J. A. Baťa, Budujme stát pro 40 000 000 lidí, Zlín 1937.
70	 Slovenská politika (Bratislava), 26. 8. 1932. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, 

kart. č. 53.
71	 Zlín, 16. 9. 1932, s. 1; Lidové noviny, 13. 11. 1932, s. 1; Lidové noviny, 17. 1. 1934, s. 9; Zlín, 

19. 1. 1934, s. 1–2; Zlín 24. 1. 1934, s. 2; Národný denník (Bratislava), 7. 11. 1933. MZA Brno, SOkA 
Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 52, kart. č. 52.
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v Ostravě na sjezdu Československého elektrotechnického svazu opět na téma vývozu 
Československa; od listopadu 1936 do března 1937 vykonal několik přednášek o hos-
podářské situaci všech podunajských států a signatářů Malé dohody.72

Už v  březnu 1933 se v  novinách rozpoutala obsáhlá polemika o  cenách uhlí. 
Vavrečka svým článkem upozornil na jeho vysokou cenu v  ČSR (dokonce nejvyšší 
v Evropě), která podle něj přispívala k pokračování hospodářské krize. Vyvozoval, že 
levné uhlí by snížilo ceny železa, stavebního materiálu, chemikálií. Umožnilo by také 
zlevnit dopravu, což by vedlo ke zlepšení odbytu, zvýšení výroby, poklesu nezaměst-
nanosti a počátečnímu obratu k lepšímu celkovému stavu ekonomiky.73 Na jeho článek 
zareagoval prorektor Vysoké školy báňské Dr. Ing. Bohuslav Stočes, který uvedl, že cena 
uhlí je závislá na několika faktorech, především ale na velikosti těžby, která zase závisí 
na prosperitě průmyslu. Pokud průmysl neprosperuje, spotřebuje méně uhlí; přesto 
je nutno důl udržovat v chodu stálými výdaji (větrání, čerpání vody), které jsou vyšší 
než u  jiných průmyslových odvětví.74 V  odpovědi na Stočesův text Vavrečka celkem 
logicky požadoval, „aby ceny uhlí byly upraveny po nestranném vyšetření a přezkou-
mání všech složek, které při kalkulaci přicházejí v úvahu. Zejména jsou to provozní ná-
klady a podnikatelské zisky, dále pak náklady a zisky meziobchodu, na které připadá  
23 až 33 % ceny.“75

V  létě a na podzim 1934 zaměstnávaly Hugo Vavrečku debaty o firemních správ-
kárnách obuvi. Ty se již od svého zřízení při baťovských prodejnách v roce 1923 staly 
konkurenci trnem v  oku. Jejich existence vyvolávala řadu bouřivých polemik, disku-
zí i útoků v celostátním tisku, Tomáš Baťa správkárny osobně obhajoval na sjezdech 
obuvníků v Brně roku 1924 a v Praze v roce 1931.76 Správkárny se staly tématem i po 
smrti Tomáše Bati, kdy je nejaktivněji bránil právě Hugo Vavrečka. Snaha o včlenění 
této sporné otázky (která navíc nesouvisela s Vavrečkovým posláním experta v oblasti 
zahraničního obchodu) do širšího kontextu podnikání koncernu patří k praktickým do-
kladům toho, že legitimizace firmy nadále patřila k jeho prioritám. Jako jeden z členů 
správní rady firmy a možná také do jisté míry „strážce odkazu šéfa a přítele Tomáše“ cítil 
zřejmě povinnost obhajovat principy, jež stály u zrodu termínu služby veřejnosti. V létě 
1934 připravovalo ministerstvo obchodu osnovu zákona na zrušení správkáren, který 
vyvolal ostré protesty nejen firmy Baťa, ale i mnohých drobných živnostníků, velkých 

72	 Ostravský deník, 29. 5. 1934; České slovo, 13. 2. 1937; Venkov, 31. 1. 1937. MZA Brno, SOkA Zlín, 
f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 52, kart. č. 52.

73	 Zlín, 10. 2. 1933, s. 1–3.
74	 Národní listy, 17. 3. 1933. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 52, kart. č. 52.
75	 Kovoprůmyslový úřadník (Praha), 15. 5. 1933. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, 

kart. č. 53.
76	 T. Baťa, Úvahy a projevy, Zlín 1932, s. 285–289. O tomto tématu pojednává i Otevřený list Tomáše 

Bati senátoru Václavu Johanisovi, kterým Baťa reaguje na dlouholeté polemiky.
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firem a osobností politického, hospodářského a finančního života.77 Ty vedly k tomu, 
že živnostensko‑obchodní výbor poslanecké sněmovny svolal na 9. října 1934 do sně-
movní budovy schůzi, jejímž účastníkům byly položeny dvě otázky: 1) Jaké důsledky 
vyvolal v živnosti obuvnické a v obchodě kůžemi nynější hospodářský vývoj; 2) Jaká 
opatření jsou žádoucí k ochraně jmenovaných živností? Jednání vedl předseda výbo-
ru poslanec Josef Netolický a během celodenní rozpravy zástupci obuvníků a kože-
dělných továrníků předložili obsáhlý materiál, který měl dokazovat nutnost zrušení 
správkáren. Z tohoto materiálu později sekretář Unie kožedělníků Josef Srb zpracoval 
brožuru s názvem Zrušení továrních správkáren obuvi.78 

Jednání se zúčastnil i Hugo Vavrečka, který odpověď na obě otázky včlenil do šir-
šího kontextu svých názorů na hospodářskou a sociální politiku firmy a státu. Pouká-
zal na to, že podstata hospodářského vývoje tkví v neustálém přizpůsobování se lid-
ské společnosti novým podmínkám a poměrům. Rozvoj obuvnického průmyslu podle 
jeho názoru znamenal, že byly široké vrstvy obyvatelstva daleko lépe obuty, než před 
10 lety. Ceny obuvi se přizpůsobily kupní síle širokých vrstev, což znamenalo výrazné 
zvýšení její spotřeby a v dosud málo rozvinuté oblasti východní Moravy také vyšší za-
městnanost a hodnotnější a lepší obživu než tomu bylo dříve. Uznával, že pokrok ve 
výrobě (způsobený zejména Baťovým koncernem) připravil o práci spoustu drobných 
obuvnických firem. Podle něj bylo otázkou státní hospodářské a sociální politiky, aby 
se o ně postarala, mohla k tomu použít např. zvýšení výnosů z daní (obratové, výdělko-
vé), které zásluhou obuvnického velkoprůmyslu výrazně stoupaly. Po svém příspěvku 
ještě v diskuzi reagoval na některé již vyřčené námitky a obvinění firmy, které vyvra-
cel názornými příklady. Zároveň uvedl důvod, proč firma Baťa potřebuje vlastní správ-
kárny: „Odpověď je prostá […] Ačkoliv Baťa vyrábí obuv pro všechny potřeby, je ovšem 
početně jeho největším zákaznictvem dělnictvo a rolnictvo. U těchto vrstev jsou však 
správky často důležitější než nákup nové obuvi. Služba zákazníkovi jak ji zavedla fa Baťa, 
je bez správkáren dnes už nemožná.“ 79 Tyto Vavrečkovy vývody se později staly zákla-
dem pro firemní brožuru Pravda o správkárnách, kterou firma vydala v roce 1936.80

Boj (nejen proti správkárnám obuvi, ale proti Baťovu koncernu a  jeho hospo-
dářské a sociální politice) však neprobíhal jen v Československu. V září 1936 Hugo 

77	 Zlín, 14. 9. 1934, s. 2. Proti tomuto zákonu protestovaly například Škodovy závody, Báňská a hutní 
společnost, První brněnská strojírna, Česká cukerní společnost.

78	 Lidové noviny, 10. 10. 1934, s. 4; Obuvnické rozhledy (Praha), č. 2, 1935. MZA Brno, SOkA Zlín, 
f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 52, kart. č. 52.

79	 MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/4, inv. č. 103, kart. č. 1184; Zlín, 12. 10. 1934, s. 4; Kolář-
ské listy (Praha), 5. 11. 1934. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, kart. č. 53.

80	 Pravda o správkárnách. Národohospodářský a sociální význam továrních správkáren obuvi. Odpo-
věď závodního výboru firmy Baťa, a. s. Zlín, Zlín 1936. Tento text vyšel v reakci na brožuru Rozklad 
o správkárnách obuvi, kterou vydala Unie kožedělníků v ČSR v roce 1936.
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Vavrečka jménem firmy Baťa zaslal žádost ministerstvu zahraničních věcí o zakročení 
u švýcarské vlády proti jednání Heinricha Fischli‑Caxora. Ten v roce 1934 založil me-
zinárodní komitét Bureau International de Chaussure se sídlem v Bruselu, od roku 
1936 v  Curychu. Tato organizace sdružovala desítky mezinárodních průmyslníků 
a obchodníků a zabývala se výhradně otázkou, jak organizovat ve všech státech boj 
proti firmě Baťa.81 Protože se jednalo o systematický bojkot baťovských výrobků, kte-
rý údajně odporoval mezinárodním smlouvám a mezinárodnímu právu, požadovala 
firma Baťa po československé vládě, aby zakročila u švýcarské vlády a žádala zakázání 
činnosti tohoto komitétu. Zároveň měla tuto otázku přednést ve Společnosti národů 
a žádat, aby „praktiky mezinárodního bojkotu […] byly ve smyslu paktu Společnosti 
národů ve všech státech zakázány.“ 82 Československý vyslanec v Bernu a stálý dele-
gát při Společnosti národů Rudolf Künzl‑Jizerský předal stížnost na komitét švýcarské 
vládě, která sice neměla prostředky k zakázání jeho činnosti, ale v říjnu 1936 dala 
účinně na vědomí, že podobnou činnost neschvaluje. Zároveň také zamítla požada-
vek konkurence na zrušení Baťových správkáren obuvi. 83

Záhy po vzniku Protektorátu Čechy a Morava a odjezdu J. A. Bati do USA Vavrečka 
v odpověď na dopis šéfa o pětadvacetiletém výhledu firmy formuloval nejuceleněji 
své výhrady proti „zlínské ortodoxii“.84 V té době zřejmě se změnou poměrů a nepří-
tomností šéfa na jedné straně pocítil mnohem větší odpovědnost za celkové směřo-
vání firmy. Zároveň paradoxně nastalo ve srovnání s hektickým vývojem druhé polo-
viny 30. let (viz dále) více prostoru pro hlubší zamyšlení nad smyslem jeho obhajoby 
systému, k  němuž dosud cítil jako jeho přední zaměstnanec zřejmě nadbytečnou 
míru loajality. Ani v tomto období se ovšem jeho kritika nedotýkala v žádném případě 
základních principů baťovského systému, jak je kdysi vytvořil jeho zakladatel. Pokud 
se pokusíme nahlédnout poněkud „pod povrch“ jeho postojů, najdeme v nich mno-
hem spíše odpor vůči tomu, jakým způsobem tyto principy dále rozvíjel Jan Antonín 
Baťa. I když to opět neříká otevřeně, odmítá především to, co zřejmě novému šéfovi 
vytýkal již delší dobu (a dospěl k závěru, že jej „poučoval“ marně). Kritizoval mimo 
jiné skutečnost, že vedení závodů (a tu má na mysli zřejmě Jana Antonína) vnucuje 

81	 AMZV, f. IV. sekce, sl. 7, kart. č. 1092.
82	 Tamtéž.
83	 Tamtéž.
84	 Poměrně podrobně se tímto jeho stanoviskem zabývá spoluautorka této studie ve svém již uvádě-

ném článku o H. Vavrečkovi (viz N. Pavelčíková, Ředitel, s. 57–60), proto v této souvislosti již jeho 
dopis podrobněji neanalyzujeme; pokoušíme se spíše „číst mezi řádky“ a odhalit jednak důvody, 
proč vystoupil s kritikou právě v této době a poukázat také na to, jak se v souvislosti s rozpory mezi 
ním a J. A. Baťou dále vyvíjely jeho názory na praktické vedení firmy i na některé základní sociální 
otázky. V dalším textu se pak snažíme zdůraznit i skutečnost, že Vavrečka dokázal být nejen velmi 
kritický k poměrům v závodech, ale doplňoval kritiku i řadou zajímavých návrhů na možné změny.
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svým zaměstnancům „své pravdy“ a není tolerantní k odlišným názorům a prostředí. 
Nelíbilo se mu, že jsou podle stejného mustru budována všechna baťovská města ve 
světě. Podrobněji se věnoval školskému systému. Navrhoval např., aby část „spolu-
pracovníků“ studovala v jiném prostředí na základě odlišných metod výuky. Podle něj 
jsou sice zaměstnanci vynikajícími odborníky, ale často se chovají jako „fachidioti“, 
jednostranně zaměření pouze na svůj obor. Při výběru zahraničních spolupracovníků 
je nutno nejen preferovat schopné žadatele, dobře obeznámené s místním prostře-
dím, ale umožnit jim, aby si sami vytvořili svůj pracovní tým. Jeho další návrhy se 
týkaly problémů s růstem pohledávek firmy v cizině. Realizaci jeho návrhů na inves-
tice v  zahraničí zabránilo jednak utužení protektorátního režimu, ale také nejasné 
postavení J. A. Bati v Americe.

V průběhu okupace formuloval Vavrečka v samostatné rukopisné studii uceleněji 
také své výhrady k baťovskému „ideálnímu městu“. Zaměřil se zejména na strukturál-
ní nedostatky, odmítl šablonovitou aplikaci urbanistických koncepcí, nerespektování 
charakteru krajiny. Opět tu uplatnil zejména klíčové téma většiny svých úvah – re-
spekt k potřebám sociální a věkové struktury obyvatel sídlišť, k potřebám formování 

„moderního průmyslového člověka“. Zvažoval však i ekonomické a environmentální 
aspekty – smíšený typ bydlení podle něj mohl přinést např. úspory topných systémů 
a s tím spojené zlepšení ovzduší. Prostředí baťovských domků považoval za nevhod-
né vzhledem k  tomu, že uchovávalo jednak stereotypy způsobu života dělnických 
rodin (např. zimní přežívání v  jedné nebo dvou místnostech), ale na druhé straně 
také vedlo k přílišnému individualismu. Kladl důraz na nutnost promyšleného urbani-
stického plánu města, jehož obytná část je oddělena od provozních a průmyslových 
budov, náměstí je místem setkávání a vytváření společné identity obyvatel.85 Jak už 
jsme zmínili v  předcházejícím textu, Vavrečka se samozřejmě nestal prvním či do-
konce jediným kritikem baťovského systému.86 Zajímavou studii o éře Tomáše Bati 

85	 Podrobněji viz M. Marek, Středoevropské aktivity, s. 318–323. V tomto ohledu byla jeho kritika 
už jednoznačně zaměřena proti soudobému rozmístění budov na náměstí Práce ve Zlíně. Ostrou 
strukturální kritiku zaměřil však především na soudobou výstavbu průmyslových sídlišť v tzv. ba-
ťovských městech Sezimovo Ústí a Zruč nad Sázavou, která nebyla pro válečná omezení nakonec 
dokončena. Svoji vizi budoucího všestranného rozvoje Zlína i jeho okolí, v níž ještě více zdůraznil 
aspekty sociální, požadavky na vzdělávání, zdravotnické služby, zdravé životní prostředí apod. vtělil 
do textů z let 1944–1945, kdy se blížil konec války. Podrobněji viz N. Pavelčíková, Ředitel, s. 63–64.

86	 Kritikem „batismu“ se ve svých memoárech stal například architekt Vladimír Karfík, který u firmy 
Baťa působil od roku 1930. V pamětech sepisovaných v 80. letech minulého století vykresluje teh-
dejší Zlín, systém baťovské práce i celý batismus z pozice levicově orientovaného intelektuála. Jako 
kritik „batismu“ konstatuje, „že éra československého kapitalizmu za Tomáše Bati dosáhla svého 
vrcholu. Další vývoj tohoto systému byl už odlišný, i když se díky impulzům daným Baťou nezastavil 
před válkou hospodářský a technologický vývoj. Jen vlastní společenský, ekonomicko‑finanční řád 
se za vlády jeho nástupce Jana A. Bati nerozvíjel.“ podrobněji viz V. Karfík, Vzpomínky, Luhačovice 
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publikoval ještě v  předválečné době Stanislav Jandík, jenž působil několik let jako 
redaktor zlínského tisku 87 Je však třeba zdůraznit, že Vavrečka osvědčil alespoň čás-
tečnou (a ovšem i poměrně pozdní) reflexi jako ředitel zdaleka nejlépe seznámený 
s celým systémem.

Vavrečkova spolupráce s premiérem Milanem Hodžou
Jak jsme již zmiňovali, Hugo Vavrečka se hospodářskými otázkami střední Evropy za-
býval již od 20. let, kdy působil jako československý diplomat v Budapešti a ve Vídni. 
Po své rezignaci na politickou kariéru i jako ředitel Baťových závodů usiloval o posí-
lení alespoň obchodních a ekonomických vztahů mezi Československem a zeměmi 
střední a jižní Evropy. Poskytoval řadu rozhovorů, sám publikoval obsáhlé články, na-
příklad v květnu 1936 v novinách Zlín pod názvem Spolupráce podunajských států.88 

Neúspěšná československá politika ve vztahu k Rakousku a Maďarsku a narůsta-
jící nebezpečí nacismu v průběhu 30. let (především jeho sílící vliv na Balkáně) vedly 
československou vládu premiéra Milana Hodži ke snaze zintenzivnit vzájemné vztahy 
mezi státy tzv. Malé dohody – Československem, Jugoslávií a Rumunskem.89 Za tímto 
účelem se začalo uvažovat o vytvoření hospodářské centrály, která by připravovala, 

2012, s. 158 an. Ostatně z  tohoto textu mimo jiné vyplývá, že podobně jako Vavrečka i  Karfík 
zaujímal kritický postoj spíše k vývoji firmy za J. A. Bati (jehož způsoby znal dobře z autopsie) než 
v letech předcházejících.

87	 S. Jandík, Železní tovaryši. Sociologická reportáž o  zrození nového věku, Praha 1938. Levicově 
smýšlející autor jako první objektivně kriticky zhodnotil „batismus“, ale i on postavu Tomáše Bati 
vykreslil se značnými sympatiemi. Právě na postavě Tomáše Bati popisuje vývoj zlínských závodů 
(do roku 1932), kdy se na pásmu jednotlivých příběhů zabývá Baťovými názory, jeho ovlivněním 
myšlenkovými proudy, Baťovým vztahem k socialismu, taylorismu, fordismu z čehož poté vzniká 
svébytný systém – batismus. Jeho „základními pilíři jsou pracovní morálka a účast zaměstnanců na 
zisku dílny, v některých případech také účast na zisku a ztrátě“. Tamtéž, s. 292. Někteří z čtenářů 
možná znají „literární dílo“ nejostřejšího kritika batismu Svatopluka Turka Botostroj, jehož první 
vydání vyšlo už v roce 1933 a bylo po zásahu J. A. Bati zakázáno, ale pak několikrát vydáno po roce 
1945. To ovšem nemá s objektivní kritikou nic společného, je to pamflet uraženého komunisty, 
který byl pro své chování propuštěn z redakce zlínských novin. Viz Srdcem baťovec. Neobyčejné 
příběhy baťovců v cizině, Zlín 2016, s. 28–29.

88	 Zlín, 15. 5. 1936, s. 1–2.
89	 Malá dohoda byla uzavřena mezi těmito třemi státy v  letech 1920–1921 původně spíše jako 

vojensko‑politický pakt, který měl zabránit obnově Rakouska‑Uherska. Na posílení ekonomických 
vazeb mezi spojenci se nepodílela, teprve v roce 1933 získala tzv. organizačním paktem pevnou 
strukturu. V  té době však velmi výrazně poklesl obrat ČSR se všemi podunajskými státy (uvádí 
se až 80 %, s Jugoslávií a Rumunskem dokonce ještě výrazněji). AMZV Praha, f. MD, odd. IV, kart. 
č. 458; podrobněji viz N. Pavelčíková, Ředitel, s. 50–52. Vzhledem k tomu, že o tomto plánu již spo-
luautorka podrobněji psala, omezujeme se jen na některé doplňující věcné informace (převážně 
z dobového tisku).
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organizovala a napomáhala ke zlepšení hospodářských vztahů nejen v rámci Malé 
dohody, ale v  celém prostoru podunajských států. Státy Malé dohody sice konaly 
pravidelná zasedání, jejich styky však byly zatíženy v hospodářské oblasti řadou před-
pisů (dopravní, poštovní). Podle názoru odborníků a poradců premiéra bylo potřeba 
vybudovat společnost s ručením omezeným, v níž by byli zastoupeni odborníci všech 
hospodářských oblastí z každé zúčastněné země. Jejím úkolem by se stalo posílení 
a  řízení vzájemného obchodu na základě rychlého rozhodování, zajištění přímých 
obchodních styků.90 V této souvislosti se začalo uvažovat o účasti Huga Vavrečky jak 
vzhledem k jeho zkušenostem a schopnostem, tak i vazbám na významné osobnosti 
uvažovaných států.

Na červnové schůzi Malé dohody v roce 1935 byl schválen návrh zřídit s formální 
platností od 1. října 1936 hospodářskou společnost, v září se vznik nové společnosti 
řešil na zasedání v Bukurešti.91 Hugo Vavrečka počátkem října osobně zjišťoval hos-
podářskou situaci v Bělehradě, kde podal jugoslávskému ministerskému předsedovi 
Stojadinovičovi výklad o  organizaci malodohodové hospodářské ústředny.92 Z  Bě-
lehradu se přesunul k dalšímu jednání do Bukurešti a poté se vrátil do Prahy, kde 
bylo v sobotu 17. října na schůzi v Praze oficiálně ustaveno tzv. Hospodářské ústředí 
(Centre économique) se sídlem na Rašínově nábřeží v Praze. Do jeho čela byl zvolen 
Vavrečka, pozice v jednotlivých orgánech obsadili čelní představitelé českého náro-
dohospodářského života J. Vaněk, Dr. J. Hartmann, O. Kruliš‑Randa, Ing. Jan Dvořáček, 
Jan Jiří Rückl, Karel Loevenstein. Na první schůzi ministerský předseda Milan Hodža 
upozornil, že cílem společnosti by mělo být zvýšení životní úrovně zemědělského 
obyvatelstva v partnerských státech, proto bude potřeba se při obchodování s nimi 
více zaměřit na dovoz průmyslových surovin a ne jen zemědělských výrobků.93 Utvo-
ření nové společnosti ocenil tisk, který doufal, že nebude slyšet jen „o dějinných po-
sláních malodohodových národů, ale za to o stavbách, úvěrech, transportech.“ 94

V  následujících měsících Vavrečka podnikl řadu pracovních cest, při nichž jed-
nal s lidmi z vládních, bankovních a průmyslových kruhů. O hospodářských otázkách 
Malé dohody i střední Evropy občas přednášel široké veřejnosti, o svých jednáních 
pravidelně informoval odborníky a zprávy podával i při osobních schůzkách preziden-
tu Benešovi. Později na tuto práci vzpomínal: „V roce 1936 byl jsem požádán českoslo-
venskou vládou, abych se ujal oživení hospodářských styků se státy Malé dohody. […] 
bylo vytvořeno Hospodářské ústředí, k němuž přistoupily všechny velké průmyslové 

90	 Bursovní kurýr, 11. 7. 1936. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 54, kart. č. 54.
91	 Lidové noviny, 17. 9. 1936, s. 2.
92	 Slovenský týždeník, 8. 10. 1936. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, kart. č. 53.
93	 Právo lidu, 20. 10. 1936. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, kart. č. 53.
94	 Groš (Praha), 19. 10. 1936. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, kart. č. 53, kart. č. 53.
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závody v Československu a jež si vzalo za úkol vybudovat užší hospodářskou výměnu 
zboží s Jugoslavií a s Rumunskem […] vedle své činnosti u fy. Baťa dojížděl jsem často 
do Bělehradu a Bukurešti, abych se pokusil o žádoucí sblížení a utužení hospodářských 
styků. Bohužel byla tehdy činnost německá na Balkáně už tak intensivní, že naše sna-
hy měly jen částečný úspěch a to hlavně v Rumunsku.“95 Za pomoci Vavrečkových jed-
nání v Bukurešti a práci Rumunsko‑československé obchodní komory bylo Rumunsko 
v květnu 1937 ochotno zvýšit pro československé zboží dovozní kontingent, což byl 

„následek obsáhlých smluv se Škodovými závody a Zbrojovkou“.96 Jako kompenzaci pak 
Československo mělo z  Rumunska přivézt zvýšený objem zemědělských produktů.

V únoru 1937 byla v Bělehradě otevřena filiálka Hospodářského ústředí, která 
měla sloužit jako nástroj pro pronikání a  rozšíření československé technické spolu-
práce s Jugoslávií a k většímu prohloubení vzájemných obchodů.97 V září pak Vavreč-
ka jednal v Jugoslávii s ministrem zahraničních věcí Stojadinovičem.98 V letech 1937–
1938 se sice podařilo díky řadě dohod poněkud zlepšit vzájemnou obchodní bilanci, 
ale v obou jižních státech Malé dohody zároveň narůstala skepse a nepřátelské výpa-
dy, spojené s vazbou ČSR na Francii. Po anšlusu Rakouska se pak spojenectví podunaj-
ských států prakticky zcela rozpadlo. Sám Vavrečka zřejmě rezignoval už koncem roku 
1937, kdy odjel do Spojených států amerických vyřizovat pracovní záležitosti pro firmu 
Baťa. Po svém návratu byl v květnu jmenován generálním komisařem připravované 
československé expozice pro světovou výstavu v New Yorku, jejíž otevření bylo stano-
veno na 1. dubna 1939. […] Výstavu připravovali jsme již se zřetelem na napjatou situ-
aci politickou s tendencí propagační, což se pak ukázalo jako cenný příspěvek pro naši 
zahraniční propagandu za války, kdy československý pavilon v New Yorku byl viditel-
ným znamením naší nezaniklé samostatnosti. Funkce ta byla nehonorovaná a většinu 
svých osobních výdajů jsem hradil ze svého.“99 Na přípravě otevření pavilonu Vavrečka 
pracoval až do března  1939, kdy okupační úřady veškeré akce v  USA zastavily.100

Kontakty s prezidenty a účast ve vládě
Vavrečka si už před první světovou válkou a  v  jejím průběhu vybudoval velmi 
dobré vztahy s  oběma budoucími československými prezidenty T. G. Masarykem 
a  E.  Benešem. Během svého diplomatického působení v  Hamburku, Budapešti 

95	 ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti, sign. 300-22-2.
96	 Národní osvobození (Praha). MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II/8, inv. č. 53, kart. č. 53.
97	 Vídeňský deník. Tamtéž.
98	 Lidové noviny, 10. 9. 1937, s. 2.
99	 ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2.
100	S. Michálek, Česko‑Slovensko na svetovej výstave v New Yorku roku 1939, Historický časopis, roč. 

52, 2004, č. 4, s. 647.
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a  Vídni pravidelně informoval prezidentskou kancelář ve svých diplomatických de-
peších o  dění v  konkrétní zemi, ale také poskytoval řadu informací osobně, tedy 

„neúřední cestou“.101 V diplomatické službě se po válce ocitl díky přímé intervenci 
Masaryka, samozřejmě se utužil i jeho vztah s ministrem zahraničí Benešem. S prezi-
dentem Masarykem se setkával i po nástupu k firmě Baťa a vyjednával audience pro 
sebe nebo přední představitele Baťova podniku.

Po nástupu Edvarda Beneše do prezidentské funkce se už nejednalo o  pouhé 
formální audience, ale spíše o snahu Vavrečky informovat prezidenta o zostřování 
mezinárodní situace, resp. o svých snahách o posílení spolupráce se zahraničím.102 
V poválečné výpovědi na tyto schůzky Vavrečka vzpomínal: „O svých zkušenostech 
a pozorování v cizině podával jsem často zprávy p. ministrovi Kroftovi, někdy také pří-
mo presidentu Dr. Benešovi, tak zvláště po své cestě r. 1937, kdy jsem byl delší dobu 
ve Spojených státech. Zjistil jsem, že Američané již tehdy s velkými obavami hleděli 
na vývoj věcí v Evropě, obávající se konfliktů, které se mohou rozvinout z německé 
expansivnosti.“103 O  svých poznatcích z USA informoval Beneše i po svém návratu 
z Ameriky v březnu 1938.

Rychlý vývoj politických událostí a anšlus Rakouska v květnu 1938 přiměl Beneše 
k povolání Vavrečky na další poradu. V následujících měsících jistě probíhaly další 
schůzky, které vrcholily v  kritických zářijových dnech jmenováním Huga Vavrečky  
ministrem.

V září 1938 se československá vláda rozhodla pro zlepšení boje s goebbelsovskou 
propagandou zřídit československé ministerstvo propagandy. Do jeho čela postavila 
Huga Vavrečku, který na svůj nástup vzpomínal: „V polovině září 1938 telefonoval 
mně p. ministr Bechyně, abych ho navštívil a sdělil mně, že se vláda usnesla zříditi 
ministerstvo propagandy, aby se mohlo účelněji čeliti nové vlně německé protičeské 
propagandy. Dále se mně tázal, zda bych byl ochoten tento úřad převzít. Odpověděl 
jsem, že zřízení takového úřadu by jistě bylo účelné, ovšem že přichází příliš pozdě, 
neboť zatím již německá propaganda vykonala své dílo. […] Ministr Bechyně uvedl, že 
jde ovšem také o styk se zahraničím, při čemž jest důležito znáti souvislosti v kruzích 
diplomatických a pak také cizí řeči. Řekl jsem, že si musím věc rozmysleti a že druhého 
dne podám zprávu o svém rozhodnutí. Vzhledem k naléhavosti obrany proti německé 
agitaci zejména rozhlasem, rozhodl jsem se dáti se k disposici a sdělil jsem ministrovi 
Bechyňovi své rozhodnutí.“ 104

101	AKPR Praha, f. KPR – protokol T (tajné) 1921–1944 (1953), sign. T 54/21, kart. č. 31; tamtéž, sign. 
7 2045/21, kart. č. 68.

102	Tamtéž.
103	ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2.
104	Tamtéž. S názvem svého ministerstva Vavrečka příliš nesouhlasil a vzpomínal: „V daném případě 

trval jsem na tom, aby úřad můj nově založený nenesl název ministerstvo propagandy a odůvod-
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Vavrečka byl jmenován ministrem 16. září, jeho nástup do úřadu vděčně přijala 
řada novin. Hlavní Vavrečkovou činností měly být informační akce, při nichž by se 
zdůvodňovala existence Československa jako klíč k zachování míru v Evropě.105 Nový 
ministr získával informace o  aktuálním vývoji ze schůzí vlády, od jednotlivých mi-
nistrů a  jejich úřadů a  také z  návštěv u  prezidenta Beneše. V  úřadě ministra pak 
koordinoval zprávy informačních služeb jednotlivých ministerstev (vnitra, obrany, za-
hraničí); při pravidelném kontaktu s ČTK, rozhlasem, denními listy i cizími žurnalisty 
jim sděloval aktuální informace a uděloval pokyny k boji se zahraniční propagandou, 
která vycházela především z vídeňského rozhlasu.

Rychlý spád událostí však Vavrečkovi nedovolil rozvinout činnost jeho minister-
stva. V reakci na vývoj situace podala 22. září 1938 Hodžova vláda demisi. V nové vlá-
dě generála Syrového se Vavrečka o funkci neucházel, přesto byl do vlády jmenován 
ministrem bez portfeje. Po oznámení podmínek mnichovského diktátu Vavrečka ve 
spolupráci s českými literáty (K. Z. Klíma, E. Bass, K. Čapek) zformuloval prohlášení, 
v němž se pokusil československou veřejnost uklidnit a vyzýval ji ke klidu. V rozhla-
se tento emocemi nabitý projev místo Vavrečky přednesl herec Zdeněk Štěpánek, 
který měl s veřejným vystupováním větší zkušenosti. Počátkem října odjel Vavrečka 
společně s generálem Husárkem do Berlína na zasedání delimitační komise, která 
měla stanovit přesnou rozlohu odstoupeného pohraničního území. Po svém návratu 
se jednání vlády příliš neúčastnil, přesunul se do Zlína a 1. prosince 1938 po volbě 
nového prezidenta podal s celou vládou demisi.106 

Vavrečkova činnost po Mnichově a během války
Mnichovský diktát a odstoupení pohraničí měly velký vliv na podnikání firmy Baťa. 
Vavrečka na základě svých zkušeností diplomata a  přesných informací z  vládních 
kruhů mohl předvídat budoucí vývoj událostí. O  kritických dnech v  září  1938 vy-
povídá František Malota: „V těchto zářijových dnech roku 1938 při troše času jsem 
hodně rozmlouval s Ing. Hugo Vavrečkou, který byl daleko více zběhlý v politických 
otázkách než já. […] Snažil se mi vyložit, kam politika Hitlera míří. Tvrdil také, že 
Německo se snažilo o izolaci Československa hned od roku 1933. Bylo to podle něj 
očividné, proto radil Janovi A. Baťovi, aby exportní zisky firmy v cizině zůstaly a byly 
vhodně proinvestovány. Měla to být jakási pojistka pro případ, že by se u nás něco 

ňoval jsem to tím, že v  očích domácí i  cizí veřejnosti tento název jest diskreditován, vzhledem 
k štvavým methodám Göbelsova ministerstva propagandy.“

105	Lidové noviny, 17. 9. 1938, s. 3; České slovo (Zlín), 18. 9. 1938. MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., 
sign. II/8, inv. č. 53, kart. č. 53.

106	ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2.
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semlelo. Tak mi došlo, od koho měl Jan A. Baťa zasvěcené informace, na jejichž zá-
kladě se pak rozhodoval o další podnikatelské strategii.“107 

Po abdikaci druhé vlády generála Syrového 1. prosince 1938 se Vavrečka trvale 
vrátil do Zlína. Stáhl se z politického života a věnoval se působení ve firmě. Počátkem 
roku 1939 vypracoval studii s názvem Předpoklady vývozu, v níž rozebíral možnos-
ti nového Česko‑Slovenského státu. Podle něj byl hlavní podmínkou jeho existence 
co největší vývoz, protože odtržením pohraničí přišel o zásobárny surovin a značné 
energetické zdroje; ty bylo nutno obstarat v cizině směnou za kvalitní československé 
výrobky. Jeho další úvahy ovšem už neměly šanci na realizaci, protože v  polovině 
března obsadili nacisté české země a Slovensko vytvořilo samostatný stát.

Těsně před březnovou okupací 1939 odjel do ciziny Tomík Baťa, brzy jej následo-
vala jeho matka Marie a v červnu tak učinil Jan A. Baťa. Hlavní nositelé jména Baťa 
odešli do exilu na severoamerický kontinent a ve Zlíně zůstalo vedení firmy v rukou 
baťovských ředitelů Dominika Čipery, Josefa Hlavničky, Huga Vavrečky, Hynka Bati 
a Františka Maloty. Okupační úřady požadovaly, aby část držitelů akcií byla přítomna 
v protektorátu, jinak hrozilo zabavení firmy či dosazení nucené správy do vedení zá-
vodů. O převedení akcií na zlínské šéfy vedení podniku jednalo již v roce 1938 a v létě 
1939 se k hovorům vrátilo. Jednat o této věci z území protektorátu bylo nemyslitelné, 
proto Hugo Vavrečka společně s Františkem Malotou odjeli nejprve do Terstu a poz-
ději do Říma, odkud se několikrát Vavrečka telefonicky spojil s Janem Baťou. Podle 
jejich dohody ze 14. října 1939 bylo 35 % akcií převedeno na jednotlivé zlínské ředi-
tele (každý po 7 %) s tím, že akcie jsou na ně převedeny za vykonané služby podniku 
a bez podmínky jejich budoucího navrácení J. A. Baťovi. Zvláště na tuto pasáž kladl 
Hugo Vavrečka důraz, protože „nebude‑li převod právně zcela nepochybný a nezá-
vadný použijí Němci každé nejasnosti k tomu, aby převod prohlásili za ,Tarnung‘ na 
nějž jsou přísné tresty nevyjímaje ani trest smrti.“108 Okupační úřady však trvaly na 
tom, že na území protektorátu musí být soustředěn většinový podíl akcionářů, proto 
na přelomu roku z bezpečné Kanady přijela do vlasti Marie Baťová, která spravovala 
25 % akcií.109

Počátkem srpna  1939 zaslal Hugo Vavrečka do USA Janu Baťovi obsáhlý kritic-
ký dopis, v němž korigoval jeho představy o pětadvacetiletém plánu dalšího vývoje 
Baťových závodů. Především jej upozorňuje, aby se v cizí zemi přizpůsobil místním 
podmínkám a  až poté se snažil podnikání utvářet podle „zlínského vzoru“. Nabá-
dá jej k respektování, toleranci a snášenlivosti místních poměrů.110 V jeho textu lze 

107	J. Pospíšil, Světla a stíny v životě Baťova ředitele Ing. Františka Maloty, Zlín 2011, s. 32.
108	ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2.
109	Z. Pokluda, Baťovi muži, s. 133.
110	MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. I/4, inv. č. 451, kart. č. 131; H. Vavris, Život, s. 32–35. Nako-



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

91

Hugo Vavrečka, ředitel Baťových závodů

spatřovat další náznaky rozporu mezi ním jako jedním z představitelů zlínského ve-
dení a Janem A. Baťou.

Pro potřeby okupační správy ještě v létě 1939 vypracoval Hugo Vavrečka tzv. tří-
letý plán Baťových závodů. V textu byl jejich vývoj tematicky rozdělen do šesti sekcí, 
v nichž se pojednávalo o výrobě, obstarávání surovin, zásobování domácího i zahra-
ničního trhu, značnou pozornost také věnoval odborné přípravě, získávání nových 
hmot a sociální péči, především bytové otázce.111 V srpnu 1939 Vavrečka s několika 
firemními chemickými odborníky vykonal inspekční cestu po Nizozemí, při níž navští-
vil velkou továrnu na viskózové hedvábí v Bredě, která inovačními metodami vyrá-
běla punčochářské zboží a také továrnu na léčebné výtažky Organon ve městě Oss. 
Prohlídka zdejší továrny měla především dodat potřebné informace, neboť firma 
Baťa zamýšlela vybudovat podobný závod v Brazílii.112 V listopadu 1939 byl Vavrečka 
jmenován předsedou Ústředního svazu průmyslu pro Čechy a Moravu, ale jinak se 
z veřejných a politických funkcí stáhl do ústraní.113 

Několika spornými otázkami, jimiž se česká historiografie v  posledních letech 
hodně zabývá, jsou důvody a souvislosti údajné podpory osob vystavených nacistické 
perzekuci vedením Baťova koncernu. Na základě podrobné analýzy dostupných pod-
kladů poukazují autoři nejnovějších studií na to, že akce vedení ve prospěch židov-
ských zaměstnanců, studentů, vojáků, tolik zdůrazňované v dosavadním baťovském 
narativu, neměly jednoznačně humanitární charakter. Vedení firmy se při výběru 
osob, jež měly získat podporu či dokonce trvalejší obživu (nebo naopak v případě 
židovských zaměstnanců záchranu v  cizině) řídilo především ekonomickými zájmy 
koncernu. Proto při přijímání osob ohrožených nacistickým systémem prověřovalo 
v prvé řadě jejich vzdělání a technické schopnosti, také v případě vysílání židovských 
zaměstnanců do ciziny preferovalo vysoce kvalifikované představitele technické 
a  ekonomické inteligence.114 Přímí aktéři událostí ve svých memoárech, vzniklých 

lik se Jan A. Baťa těmito radami řídil (resp. spíše neřídil), dokresluje například jeho aktivní zapojení 
do prezidentské kampaně proti F. D. Rooseveltovi. V tomto se Jan A. Baťa od svého bratra Tomáše 
naprosto odlišoval. Vavrečka na Tomáši Baťovi oceňoval, že vždy respektoval zákonitosti cizí země 
i její kultury a snažil se jim přizpůsobit své podnikání. Výstižně o tom vypovídá vzpomínka Aloise 
Gabesama na pobyt v Polsku v roce 1930. Baťa s Gabesamem projížděli Katovicemi, které byly 
slavnostně vyzdobeny množstvím vlajek a ozdob. Gabesam namítl, že peníze investované do vý-
zdoby by bylo účelnější rozdělit mezi nezaměstnané, na což Baťa odpověděl: „Co je Vám po tom 
pane Gabesam, starejte se, jak rychle zlikvidujete Vaše sklady a  jak rychle začnete zde vyrábět 
zboží, které potřebujete, o jiné věci se nestarejte a nezapomínejte, že jste v cizí zemi.“ MZA Brno, 
SOkA Zlín, fond Baťa, a. s., sign. I/3, inv. č. 29, kart. č. 18.

111	Tamtéž, inv. č. 450, kart. č. 131.
112	Tamtéž.
113	Tamtéž.
114	Viz např. M. Marek, Středoevropské aktivity, s. 90–94.
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těsně po konci války či v pozdější době, však takovou interpretaci zpochybňují. Také 
některé dosud nevyužité archivní dokumenty napovídají, že firemní vedení odesílalo 
do ciziny i  nekvalifikované firemní zaměstnance, kterým zajistilo přeškolovací kur-
zy, aby potřebnou kvalifikaci získali.115 Pokud jde o zaměstnávání osob vystavených 
nacistické perzekuci, Vavrečka sám měl jistě osobní zájem na získání některých za-
městnanců z řad technické inteligence; v té době znal a oceňoval např. talent Otty 
Wichterleho, jehož žákem byl jeho syn Ivan, vystudovaný chemik.

Nejméně hodné chvály byly některé středoevropské aktivity firmy, v jejichž rám-
ci využívala v letech 1941–1943 např. i nucené práce Židů ve svých protektorátních 
a  zahraničních závodech.116 Jako ředitel firmy o  nich Vavrečka jistě musel vědět. 
Faktem zůstává, že zlínská centrála se touto velmi choulostivou otázkou zřejmě vů-
bec nezabývala (pokud víme, chybí o ní jakékoliv zmínky ve firemních materiálech 
z  té doby). Zejména ve vztahu k zahraničním pobočkám se primárně orientovala 
na kontrolu ekonomických ukazatelů, nikoliv na „personální otázky“.117 Využívání 
otrocké práce té části židovského obyvatelstva střední Evropy, jež byla vybírána 
z jeho příslušníků na základě svých fyzických dispozic, zůstává pro historiky velmi 
složitou otázkou.

Většinu své energie věnoval Vavrečka až do roku 1943 řízení firmy. Zlínské vedení 
dokázalo v počátcích války zabránit přeměně závodů na vojenskou výrobu či jejich 
převozu do Německa, avšak na nátlak okupačních úřadů byl v červenci 1940 dosazen 
do vedení německý technik Albrecht Miesbach. Za jeho účasti ve vedení se ještě da-
řilo mírnit dopady německých úřadů na firmu. Situace ve vedení podniku se změnila 
po atentátu na Reinharda Heydricha; dne 3. června 1942 byli do správní rady dosa-
zeni noví nacističtí exponenti – ministerský ředitel Wilhelm Marotzke a generálmajor 
Luftwaffe Arnold Schütze.118 Vavrečka ani nikdo jiný z vedení pak nedokázal zabránit, 
aby závodní strojírny byly uzpůsobeny pro vojenskou výrobu, neboť „Němci přestali 

115	MZA Brno, f. OP Svit, sign. I/2, inv. č. 786, kart. č. 343; MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. II, 
inv. č. 31, poř. č. 30, kart. č. 1075; D. L. Bata Arambasic, Brazilský profil J. A. Bati, in. Jan Anto-
nín Baťa.  Život a  dílo, pokračovatel práce Tomáše Bati, mezinárodní konference, sborník, Zlín, 
2.–3. května 2007, Zlín 2007, s. 94. Blíže J. Herman, Baťa, Židé a Steinův seznam (1938–1939), 
Moderní dějiny (v tisku). V tomto článku autor uvádí také celý tzv. Steinův seznam, z něhož je jas-
né, že s pomocí firmy Baťa unikli před svým osudem v nacistických koncentračních táborech také 
někteří zlínští lékaři, kteří samozřejmě nebyli spojeni s obchodními zájmy firmy.

116	M. Marek, Středoevropské aktivity, s. 376 an. Tamtéž v bibliografii další autorovy články a vystou-
pení na konferencích, v nichž dokumentoval využívání židovských pracovních sil např. v Chelmku, 
Radomi, Ottmuthu i v protektorátním závodu firmy MAS v Sezimově Ústí. Autor poukazuje na to, 
že vůči židovským otrockým zaměstnancům se chovali nelidsky často zejména polští nebo němečtí 
vedoucí představitelé středoevropských poboček Baťova koncernu.

117	Tamtéž, s. 438.
118	MZA Brno, f. OP Svit n. p., sign. I/2, inv. č. 1179, kart. č. 429.
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již ohlížet se na přání a protesty vedení závodu a jednali úplně přes hlavy ředitelství 
zcela samostatně.“119 Němečtí představitelé dokonce navrhovali jeho penzionování.

On sám se soustředil především na podporu chemické laboratoře, již vedl docent 
Stanislav Landa a výzkumu nových hmot pod vedením Otty Wichterleho.120 Po válce 
vzpomínal: „Mojí snahou bylo za války tuto službu co nejvíce vésti tak, aby závod 
na konci války byl technicky v těchto oborech pokročilý. Podotýkám, že cílem mým 
a mých spolupracovníků nebylo podporovati snad německé zájmy, nýbrž naopak, vý-
sledky kterých jsme docílili udržet ve stavu přípravném až do konce války. Bylo ovšem 
záhodno opatřiti si k tomu účelu formální povolení Němců, neboť všechno nepovolené 
výzkumnictví bylo zakázáno. Předstírali jsme proto vždy nějaký zájem aktuální, aby-
chom německé povolení dosáhli, ale výzkumné práce se záměrně řídily tak, aby se jed-
nak odčerpalo co nejvíce sil a aby žádná výroba nebyla za války uvedena do běhu.“121 

Problémy s  řízením firmy spojené se sílícím nátlakem nacistických exponentů, 
nutnost lavírování ve stále užším prostoru pro samostatné aktivity českých ředitelů 
se zřejmě podepsaly na Vavrečkově zdravotním stavu. V březnu 1943 jej stihl těžký 
srdeční záchvat, po němž byl téměř až do konce války v dlouhodobé rekonvalescenci. 
Přesto i v této době psal národohospodářské studie a s výhledem na blížící se konec 
války bilancoval činnost firmy v jejím průběhu a zejména připravoval studii o pová-
lečném vývoji, v níž kladl velký důraz na sociální aspekty dalšího vývoje firmy i celého 
regionu Zlínska, zabezpečení a rozvoj kultury bydlení, vracel se ke svým vizím středo-
evropské spolupráce.122 Mimo závažných ekonomických studií však psal i odlehčená 
témata, hodně se věnoval také svým vnukům Václavovi a Ivanovi Havlovým. Svědčí 
o tom mimo jiné Pohádka o králi Škrábalovi čili Ivanovi Krasopisci kterou „svému mi-
lému vnuku Ivanu Havlovi věnuje dědeček Hugo Vavrečka“.123 Intenzivně se věnoval 
také své velké zálibě – sběru a popisu habánské keramiky.

Vavrečkovy osudy v poválečné době
Po skončení druhé světové války byla do vedení podniku dne 13. května 1945 dosa-
zena národní správa a dosavadní vedoucí pracovníci firmy Baťa byli ze svých pozic 
odvoláni. Ředitelé firmy Dominik Čipera, František Malota a Hynek Baťa byli zajištěni 

119	ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2.
120	Podrobněji viz N. Pavelčíková, Ředitel, s. 60–62.
121	ABS Praha, f. 300 Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2. Orientace na aplikovaný che-

mický výzkum a příprava výroby umělých vláken samozřejmě korespondovala se snahou firmy (jež 
byla zřejmá už před válkou) udržovat trend s celkovou modernizací průmyslové výroby ve světě.

122	MZA Brno, SOkA Zlín, f. Baťa, a. s., sign. I/4, inv. č. 474, kart. č. 133. V této době se Ivan (* 1938) 
učil psát a pohádka měla mít pro něj výchovný a motivační charakter.

123	Tamtéž.
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a vyšetřování za svou činnost v době okupace nejdříve speciální komisí okresního ná-
rodního výboru ve Zlíně.124 Hugo Vavrečka byl vzhledem ke svému zdravotnímu stavu 
vyšetřován na svobodě, ale musel zůstat ve Zlíně a opustit jej mohl jen na speciální 
žádost.125 Nově dosazená národní správa se snažila všechny dlouholeté vedoucí firmy 
ze závodu odstranit, ale Vavrečka chtěl ve své práci pokračovat. Proto dne 18. června 
odevzdal návrh svého budoucího působení u firmy, hodlal přepracovat plány a dispo-
zice budoucího rozvoje závodů, jež vypracoval už na počátku okupace.126 Jeho návrh 
tehdejší vedoucí podniku JUDr. Ivan Holý přijal, musel však být schválen také závodní 
radou. Do konce září 1945 Vavrečka žádné její rozhodnutí závodní rady neobdržel, 
proto s  ohledem na svůj zdravotní stav požádal na základě své pracovní smlouvy 
k přeložení do výslužby.127 Podle ní by mu podnik Baťa musel vyplácet poměrně vyso-
ký důchod, což bylo pro národní správu nemyslitelné, proto dostal už předběžně – ke 
dni 8. října – výpověď. S tím se však Vavrečka nesmířil, podal 6. listopadu odvolání, 
které 8. února 1946 projednával okresní úřad ochrany práce ve Zlíně.128 Dne 14. srp-
na 1946 pak dokonce podal na národní podnik Baťa žalobu o zaplacení 865 780 Kčs, 
které mu měly dle pracovní smlouvy náležet.129 Přišel však únor 1948 a po něm ob-
nova soudních procesů s bývalými řediteli firmy Baťa. Vavrečka uznal, že není možné 
soudní spor vyhrát. Svou žalobu k 30. březnu 1948 stáhl zpět a uznal ukončení svého 
pracovního poměru s firmou Baťa k 19. únoru 1946.130

Peripetie s ukončením pracovního poměru však nebyly jedinou Vavrečkovou sta-
rostí v poválečné době. Jak jsme již zmínili, od února 1946 se začal připravovat pro-
ces proti bývalým baťovským ředitelům Hugo Vavrečkovi, Františku Malotovi a Hyn-
ku Baťovi. Během jara probíhaly výslechy prvních svědků vypovídajících o Vavrečkově 
činnosti, další svědci byli předvoláni v  první polovině června. Sám Hugo Vavrečka 
byl nucen opakovaně vypovídat na ministerstvu vnitra v Praze ve dnech od 15. do 
21. června 1946. Vyšetřovatelé se jej opětovně tázali na rozdělení akcií firmy Baťa, 
zkoumali jeho činnost v  době Mnichova, druhé republiky a  za války. Ministerstvo 
vnitra pak podalo na Vavrečku a další dva ředitele trestní oznámení za kolaboraci 

124	V  průběhu roku let 1946–1947 pak probíhalo vyšetřování na základě tzv. velkého retribučního 
dekretu č. 16/1945 Sb. o potrestání válečných zločinců, zrádců a kolaborantů. V jeho rámci byli 
J. A. Baťa a  D. Čipera postaveni před tzv. národní soud, ten však Čiperu na jaře 1947 osvobo-
dil. Viz též pozn. č. 142. Podrobněji viz např. J. Langmeier, Geneze retribučních předpisů ve světle 
causy J. A. Bati, rigorózní práce, Univerzita Karlova, Praha 2009, s. 76 an.

125	MZA Brno, f. OP Svit n. p., sign. I/2, inv. č. 789, kart. č. 344.
126	Tamtéž, inv. č. 1000, kart. č. 388.
127	Tamtéž.
128	Tamtéž, sign. II/2, inv. č. 14, poř. č. 1, kart. č. 1023.
129	Tamtéž, sign. I/2, inv. č. 400, kart. č. 297.
130	Tamtéž, inv. č. 1000, kart. č. 388.



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

95

Hugo Vavrečka, ředitel Baťových závodů

s okupačním režimem.131 Vláda však na svém zasedání dne 4. března 1947 rozhodla, 
že Vavrečka, Malota a Hynek Baťa nebudou souzeni.132 

Přes všechny problémy a štvavou kampaň v části tisku i navzdory zhoršujícímu se 
zdravotnímu stavu Vavrečka nerezignoval. V roce 1947 navázal kontakt s brněnským 
přírodopiscem a filozofem Josefem Šafaříkem, který za svůj rozsáhlý esej Sedm listů 
Melinovi získal v té době cenu Družstevní práce. Velmi rychle se mezi nimi zrodilo 
přátelství, jeho spis stihl ještě Vavrečka přeložit do němčiny, překlad byl připraven 
k  převozu do Rakouska.133 Šafaříkův filozofický přístup k  odpovědnosti jedince za 
smysluplnost jeho života, vizionářská kritika apoštolů ztechnizované společnosti, kte-
ří nerozlišují dostatečně mezi vědomím a svědomím, mu zřejmě imponovala. To byl 
jistě hlavní důvod, proč s Šafaříkem a jeho dílem seznámil svého dospívajícího vnuka 
Václava, pro něhož se později staly mnohé myšlenky brněnského filozofa základem 
jeho vlastní životní filozofie.134 

Po únorovém převratu 1948 komunistická strana rozhodla o  revokaci restituč-
ního soudnictví, které bylo na podzim 1947 uzavřeno. V  srpnu vedení n. p.  Svit 
jednalo se státním zastupitelstvím v Uherském Hradišti také o obnově řízení proti 
bývalým představitelům baťovského vedení – Čiperovi, Malotovi a Vavrečkovi. Dne 
15. prosince 1948 byli ředitel národního podniku Baťa Ivan Holý a předseda základní 
organizace KSČ Josef Kijonka informováni, že „ve dnech 21., 22. a 23. prosince t. r. 
bude u mimořádného lidového soudu v Uh. Hradišti provedeno přelíčení proti Domi-
niku Čiperovi, Ing. Hugo Vavrečkovi a Ing. Fr. Malotovi.“135 Mimořádný lidový soud 
v Uherském Hradišti po několikadenním jednání vynesl tři rozsudky nad baťovskými 
řediteli – Dominik Čipera (v té době již v emigraci) byl v nepřítomnosti odsouzen na 
15 let těžkého žaláře a propadnutí majetku, Hugo Vavrečka dostal tři roky těžkého 
žaláře a propadnutí majetku, u Františka Maloty bylo upuštěno od potrestání.136

131	ABS Praha, f. Zemský odbor bezpečnosti Praha, sign. 300-22-2. Mezi svědky se nacházeli generálo-
vé Jan Syrový, Karel Husárek, ředitel n. p. Baťa Ivan Holý nebo aktivistický novinář Jaroslav Pelíšek.

132	Z. Pokluda, Baťovi muži, s. 139. Z představitelů firmy Baťa byli souzeni samostatně Dominik Či-
pera a  Jan A. Baťa. Čipera byl vzhledem ke svému členství v  první protektorátní vládě souzen 
ve společném procesu s Janem Kaprasem, v květnu 1947 byl však zbaven obvinění. Jan Antonín 
Baťa souzený v nepřítomnosti ve stejný den obdržel rozsudek 15 let těžkého žaláře a propadnutí 
majetku. V textu spoluautorky této studie N. Pavelčíkové z roku 1994 je mylně uvedeno, že před 
národní soud byl postaven i Vavrečka, což tato informace vyvrací.

133	Dopis Anny Šafaříkové ze dne 23. 5. 1992; o dalším osudu překladu se nám nepodařilo nic zjistit. 
E. Kriseová, Václav Havel‑životopis. Praha 1991, s. 27.

134	Viz tamtéž. Dále např. J. Taussiková, Ve šlépějích Josefa Šafaříka, Sborník prací brněnské univerzi-
ty – Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, Q 8/2005, s. 129. Šafaříkovo 
dílo však výrazně ovlivnilo také Vavrečkova vnuka Ivana Havla.

135	MZA Brno, fond Svit, sign. I/2, inv. č. 923, kart. č. 371.
136	Z. Pokluda, Baťovi muži, s. 139.
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Vavrečkovy dlouhodobé zdravotní potíže odkládaly jeho nástup do vězení. V úno-
ru 1949 zaslal kanceláři prezidenta republiky žádost o  milost s  odůvodněním, že 
v soudním procesu nastaly procesní chyby a také s ohledem na svůj zdravotní stav. 
Prezidentská kancelář tuto žádost předložila ministerstvu spravedlnosti, které ji za-
mítlo.137 Vavrečka však pro zdravotní obtíže potvrzené lékaři pražské nemocnice Na 
Františku do vězení nenastoupil. V listopadu se pak k jeho žádosti vyjádřila kancelář 
prezidenta republiky, která doporučila udělit milost. Ve zdůvodnění tohoto rozhod-
nutí stojí: „Přednes Vavrečkův činí dojem velice věrohodný a zdá se, že jde, zejména 
důsledkem negace procesních předpisů, o hrubý justiční omyl. – Byl několikráte stižen 
záchvaty mrtvice, je mu 70 l., […] je synem horního dělníka. Generální prokurátor sice 
odmítl žádost o podání stížnosti proti rozhodnutí soudu, jež bylo v rozporu se záko-
nem, ale prezident nakonec rozhodl, že Hugo Vavrečkovi bude povolen odklad trestu 
a „vzhledem k svému zdravotnímu stavu nebude vůbec do trestu volán“.138 Rozhodla 
o tom zřejmě nejen Vavrečkova dlouhodobá nemoc, ale také přímluva ministra Vavro 
Šrobára, který Gottwaldovi potvrdil Vavrečkovu pomoc odboji.

V soukromém životě Vavrečky i jeho blízkých se samozřejmě poúnorové události 
otiskly velmi silně. Sám byl těžce nemocen, syn Ivan emigroval. Rodinná vila ve Zlíně 
přešla v září 1948 pod národní správu, od ledna 1949 pak sídlila v domě č. 3661 na 
Pasekách krajská politická škola KSČ. Vavrečka se s manželkou odstěhoval do Prahy, 
kde bydleli v garsonce v domě Havlových na Palackého nábřeží. V létě 1952 byli Vav-
rečkovi spolu s dcerou Boženou a jejími syny na rodinném venkovském sídle Havlově 
u Žďárce. Tam je začátkem srpna zastihla zpráva o tzv. akci B, na základě které měli 
být násilně vystěhováni z Prahy. Rozrušení z této zprávy vyvolalo u Vavrečky další těž-
ký srdeční záchvat, jemuž po převozu do brněnské nemocnice 9. srpna 1952 podle-
hl.139 Někdejší redaktor zlínského tisku Josef Vaňhara jej o mnoho let později výstižně 
charakterizoval: „Hugo Vavrečka byl pozoruhodnou osobností. Kultivovaný, ušlechtilý, 
s širokým rozhledem a znalostmi lidí i věcí, s příkladnou uměřeností ve vlastním myš-
lení i korekci počinů jiných. A se smyslem pro humor.“140

137	N. Pavelčíková, Ředitel, s. 65.
138	AKPR Praha, f. KPR 1948–1962, inv. č. 1847, kart. č. 367.
139	N. Pavelčíková, Ředitel, s. 66–67. K vystěhování z Prahy nakonec nedošlo, Havlovi mohli zůstat 

v malém bytě svého někdejšího domu na nábřeží Vltavy. Rodina ale nakonec přišla i o letní sídlo 
Havlov, k němuž měl Vavrečka mimořádný vztah, neboť je sám nechal postavit už před první svě-
tovou válkou. V roce 1958 začal naléhat ONV Tišnov, aby se vily vzdali. Oni sami ji chtěli věnovat 
žďárecké škole, ale komunisté ji i s okolním areálem věnovali závodnímu klubu TOS Kuřim. Ten ne-
chal stavbu v roce 1962 zbořit, areál se stal dokonce cvičištěm lidových milic. Dostupné z: http://
magazin.e15.cz/regiony/udoli‑havlov‑prezidentovu‑rodinu‑vystridaly‑milice‑a-pionyri-836596 
[2018-06-08].

140	J. Vaňhara, Příběh, s. 176.
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Závěr
Předkládaný text podle názoru obou autorů podává poměrně výstižný souhrn všech 
mnohostranných aktivit Huga Vavrečky, naznačuje však i některá úskalí jeho půso-
bení jak u  firmy Baťa, tak i  v  rámci obecnějších tendencí vývoje v  první polovině 
20. století. První věcí hodnou zamyšlení je podle našeho názoru určitá Vavrečkova 
neukotvenost, dlouhodobé hledání vlastního pevného místa ve společnosti. Na svou 
dobu i vzhledem ke svému původu měl velmi dobré vzdělání a mohl se jistě od po-
čátku uplatnit jako odborník v technických oborech, jež v té době měly reálnou per-
spektivu rychlého vývoje. Navzdory tomu se zpočátku rozhodl pro zcela jinou dráhu 
a svou pozornost soustředil možná až na příliš široký okruh zájmů – žurnalistiku, li-
teraturu, účast v politickém a veřejném životě. Stalo se mu to, co je zřejmě typické 
pro tzv. renesanční osobnosti: každý nový podnět je vyzývá k  reakci, rozptyluje je 
natolik, že nejsou mnohdy schopni dovést do konce jednu konkrétní myšlenku, čin. 
Vavrečkovo publicistické, odborné i literární působení v Lidových novinách sice může 
vyvolat obdiv šíří zájmů, dodnes ocenitelným smyslem pro humor, ale také kritiku 
vzhledem k určité povrchnosti, snaze zalíbit se čtenářům. Také rozhodnutí přijmout 
nabídku k diplomatické dráze po vzniku ČSR mělo svá úskalí. V mnoha směrech byl 
jistě vyslancem netypickým a během více než 10 let načerpal spoustu zkušeností, zís-
kal mnohé konexe potřebné pro své budoucí působení. Jeho vize prosperující střední 
(a jihovýchodní) Evropy však nenašly uplatnění, v tomto smyslu skončila jeho dráha 
diplomata (samozřejmě ne vlastní vinou) de facto neúspěšně. Ve svých 52 letech se 
rozhodl začít vlastně úplně znovu a svým způsobem se vrátit na počátek.

Restart byl bohužel provázen nepříznivými vnějšími okolnostmi: světová krize, 
tragický skon obdivovaného šéfa a přítele Tomáše Bati. Přes obrovské pracovní úsilí, 
snahu nejen udržet a výrazně posílit pozice koncernu ve světě, ale pokusit se přispět 
i k řešení pohnutých osudů předmnichovské republiky skončila i tato etapa tragicky. 
Svou roli jednoho z předních představitelů firmy Baťa však přes nepřízeň osudu Va-
vrečka splnil v převážné míře se ctí. V tomto smyslu si dovolujeme hodnotit i jeho 
roli v  legitimizaci systému, který jeho přítel Tomáš Baťa nazval službou veřejnosti. 
Jsme přesvědčeni, že společné úvahy o sociálním systému, jenž měl jistě od počátku 
daleko k dokonalosti, právě Vavrečka jako jeden z představitelů firmy Baťa dokázal 
v dalších letech rozvíjet v mnoha svých textech. Ty se bohužel vesměs zachovaly pou-
ze v jeho vlastní pozůstalosti a v archivních materiálech firmy, nebyly v ucelené formě 
nikdy publikovány. Je to jistě škoda, neboť jejich studium prokazuje, že Vavrečka se 
z pouhého apologeta díla Tomáše Bati vypracoval v kritického glosátora řady rysů 
baťovského systému. Dokázal se kriticky zamýšlet nejen nad známými sociálními 
teoriemi, ale s nadhledem posuzovat i praxi, jejíž byl sice součástí a spolutvůrcem, 
zároveň však i  nestranným, prozíravým posuzovatelem. Své úvahy sociální se pak 
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pokusil dovršit i reflexí díla brněnského filozofa Josefa Šafaříka. Nepřízeň doby semle-
la pak během obou totalitárních systémů podobně jako mnoho dalších pozoruhod-
ných osobností i Hugo Vavrečku.

V souvislosti s Vavrečkou je třeba vnímat i to, že jeho šíře zájmů, nadhled i úva-
hy spojené s filozofií Josefa Šafaříka o místu člověka v moderní společnosti výrazně 
ovlivnily formování názorů a postojů obou jeho vnuků – Václava a Ivana Havlových. 
Zejména první z nich – i když sám neměl mnoho času k tomu, aby se zamýšlel nad 
vlivem svého dědečka – se mu v mnohém podobal.
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Hugo Vavrečka as the Sales Director of the Baťa company

The publication presents a  concise summary of all the multifarious activities in 
which Hugo Vavrečka engaged. It also indicates some of the challenges he faced 
both as a manager for the Baťa company and in the context of general develop-
ments during the first half of the 20th century. Vavrečka was very well‑educated, 
and he was able to pursue a  career in forward‑looking technical fields. Despite 
this, he initially chose a career path in journalism and literature, and he was ac-
tive in political and public life. He worked in the Czechoslovak diplomatic service 
for a decade, and this role equipped him with extensive experience and personal 
connections; however, his vision of a prosperous Central and South‑Eastern Europe 
did not become a reality.

He had a somewhat chequered career as the Sales Director at the Baťa com-
pany (1932—1945), when he had to deal with not only the global Depression, but 
also the death of the company’s founder Tomáš Baťa (a personal friend) and the 
impact of the Nazi occupation. Although he carried out his duties conscientious-
ly, his ideas on the creation of a  system of social provision remained mainly on 
the theoretical level, expressed in his writings (many of which were never pub-
lished). His ideas in this field were interesting because he proposed a social system 
in which an individual was viewed as the creator of their own destiny. Vavrečka was 
able not only to critically assess well‑known social theories, but also to objectively 
evaluate practical reality; although he formed part of this reality and helped to 
co‑create it, he nevertheless managed to remain an impartial and perceptive ob-
server. Vavrečka was also unusual in that although he was a „captain of industry“ 
and a very wealthy man, he was nevertheless capable of considering the problems 
faced by people from the lower strata of society, particularly manual labourers. 
The vicissitudes of history—including two totalitarian regimes—eventually sealed 
Vavrečka’s  fate, as was the case with many others. The communist regime per-
secuted him as a collaborator and a „capitalist“, an experience which ultimately 
contributed to his death in 1952.
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Sociální otázka v  rámci hospodářských témat Masarykova 
prvního parlamentárního období

Vratislav Kozák

The Social Question within Economic Topics of Masaryk’s First Parliamentary Period

The study focuses on Masaryk’s first parliamentary period (1891—1893), specifically on 
economic issues, on which he felt the need to express his opinion. Emphasis is placed on 
Masaryk‘s concept of the social question and on whether the given economic problems were 
viewed by him in the context of the social question. Two economic issues are analyzed as part 
of this study. Masaryk spoke about these issues in five of his parliamentary speeches. One 
issue is the financial aid for lower government officials, and the second is an investment in 
railway construction in southern Bohemia. Masaryk took a unique stance in case of financial 
aid to officials because he was trying to push the decision, that they should receive maybe 
even lesser amount of financial aid but that aid should be provided immediately, through 
a vote. In the case of railway construction, Masaryk had the desire to take care of the eco-
nomic elevation of otherwise highly neglected southern Bohemia. He tends to present both 
topics within his speeches from the perspective of the social question. Individual speeches 
are set in the context of the relevant historical events and are accompanied by reactions of 
the contemporary press of both Czech and German/Austrian origin. 

Keywords: T. G. Masaryk; social question; Austria‑Hungary; economic topics; 19th century

Contact: Mgr.  Vratislav Kozák, Fakulta humanitních studií, Univerzita Karlova, U  Kříže 8, 
158 00 Praha, Česká republika; vratakoz@gmail.com

Tomáš Garrigue Masaryk působil v  letech 1891–1893 jako poslanec říšské rady 
Předlitavska.1 Masaryk bývá všeobecně prezentován jako nezařaditelná osobnost 

1	 Roku 1867 se výsledkem tzv. rakousko‑uherského vyrovnání rakouské císařství rozdělilo na dvě 
části, a to Předlitavsko (rakouská část a země na říšské radě zastoupené) a Zalitavsko (uherská část).
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a většina jeho stoupenců i protivníků vycházela při hodnocení jeho osoby skoro čistě 
z posledního čtvrtstoletí jeho života.2 To osobně nepovažuji za správné, a proto se 
zabývám jeho životem hlavně v době před začátkem první světové války. Jak již bylo 
uvedeno, zařadit Masaryka do nějaké myšlenkové či jiné skupiny se mnohdy jeví být 
problematickým. Přesto se o  to mnozí pokusili, a  to s  všemožnými výsledky. Jako 
středobod jak Masarykova uvažování, tak Masarykovy osoby jako takové je často uvá-
děno náboženství, filozofie aj., ale méně často sociální otázka. Je možné, že by právě 
sociální otázka byla tou správnou hypotézou? Sociolog Pierre Bourdieu3 v rámci své 
obsáhlé teorie jednání uvádí, že k posouzení podobného zaměření každé osobnosti 
může sloužit analýza vztahu mezi sociálním postavením dané osoby, jejími dispozice-
mi a konečně zaujímáním postojů, tedy volby, kterou daná osobnost v určité situaci 
volí jako správnou. Bourdieu jde ještě dále, když prezentuje koncept pojmu habitus. 
Tímto pojmem dává do souvislosti všechny vrozené i naučené predispozice jedince 
pro vytvoření určitého společenského názoru. Tento názor pak daný člověk neustá-
le používá jako hodnoticí hledisko při pohledu na společnost.4 V případě Masaryka 
je dle mého tímto habitem či hlediskem, ke kterému se sám neustále vrací, určitá 
forma etiky a mravnosti, která se právě často pojí s  již zmíněnou sociální otázkou 
Masarykovy doby. Pro Masaryka je to určitý životní aspekt, který nelze nikdy igno-
rovat a se kterým je třeba vždy počítat při uvažování nad všemi životními událostmi. 
Masaryk v rámci své první parlamentní kariéry5 pronesl téměř 50 řečí, z nichž někte-
ré byly obsáhlejší než jiné. Masaryk se soustředil hlavně na oblast školství a výchovy, 
zatímco hospodářská témata se v rámci jeho prvního parlamentárního období příliš 
často nevyskytují. Výjimku tvoří dvě témata, a to finanční podpora nižšího úřednic-
tva a následně železniční doprava na území jižních Čech. Je zvykem sociální otázku 
spojovat výlučně s  dělnictvem, což není správné, jelikož i  jiné vrstvy obyvatelstva, 
jako zmínění nižší úředníci, spadají do této tematiky. Stav železniční dopravy v  již-
ních Čechách byl pro Masaryka důležitý právě proto, že byl jakožto poslanec zvolen 
právě ve skupině pošumavských měst.6 Dvě zmíněná témata nemají na první po-
hled nic společného, vyjma faktu, že jsou to jediná čistě hospodářská témata v rámci 
Masarykova prvního politického období. Mým cílem bude zjistit, zdali tato témata 
spojuje již zmíněné Masarykovo pojetí sociální otázky prostřednictvím požadavku 

2	 M. Machovec, Tomáš G. Masaryk, Praha 1968, s. 11.
3	 Pierre Bourdieu (1930–2002), francouzský sociolog a antropolog, zabývající se mimo jiné sociolo-

gií vzdělání a kultury.
4	 P. Bourdieu, Teorie jednání, Praha 1998, s. 10–35.
5	 Masaryk byl roku 1891 zvolen poslancem říšské rady a  v  roce následujícím byl zvolen členem 

delegací Rakouska‑Uherska a také poslancem českého zemského sněmu.
6	  V  rámci voleb roku 1891 byl Masaryk zvolen jakožto zástupce pošumavských měst – Písek, 

Domažlice, Klatovy, Sušice, Strakonice, Horažďovice, Volyně. 
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větší rovnosti mezi lidmi a etické mravnosti. Je třeba si ještě na úvod uvést, co přesně 
si Masaryk sám představoval pod jinak širokým pojmem sociální otázky. Půjčíme si 
přímo Masarykova slova z jeho knihy Otázka sociální,7 kterou sepsal již v době, kdy 
měl svou první parlamentární kariéru za sebou8 a na danou tematiku měl ucelenější 
pohled: „Zvolil jsem pro své studie obvyklý titul: sociální otázka, třebaže je nevýhodný 
svou mnohoznačností. Sociální otázka – toť veliký fakt vší té bídy hospodářské a spo-
lečenské vůbec, bídy hmotné a mravní, kterou všichni a stále máme před očima, ať 
se díváme na přepych boháčů nebo nouzi proletářů, ať pozorujeme život ve městech 
nebo na venkově, na ulici nebo v domácnosti […] Sociální otázka – to dnes znamená 
neklid a nespokojenost, touhu a strach, naději a zoufání tisíců a milionů […].“9 

Dne 20. února 1892 pronesl Masaryk v rámci 118. schůze poslanců říšské rady 
Předlitavska řeč týkající se finanční výpomoci státním úředníkům. Na pořadu jedná-
ní byla generální a speciální debata ohledně zprávy rozpočtového výboru10 k vládní 
předloze o zajištění finanční podpory státním úředníkům. Masaryk se při této pří-
ležitosti v rámci speciální debaty k článku I ujal slova jakožto první řečník‑kontra.11 
Pro pochopení Masarykova snažení a  souvislosti tohoto hospodářského tématu 
s jeho pojetím sociální otázky je třeba znát finanční situaci běžného nižšího úředníka, 
působícího koncem 19. století v Předlitavsku. Úřednictvo tehdejší doby lze rozdělit 
plošným i vertikálním dělením. Plošné dělení se odvíjelo od místa působnosti, ale 
u vertikálního dělení to bylo složitější. Jedním z kritérií vertikálního dělení u úřední-
ků bylo absolvované vysokoškolské vzdělání. Ještě důležitější kritérium ovšem bylo 
kompetenční kritérium. Podle něj se úředníci dělili na vyšší, střední a nižší stupně. Od 
tohoto rozdělení se mělo odvíjet také platové ohodnocení, které i v případě nejniž-
šího úřednictva mělo být takové, aby se jednalo o povolání hodné respektu. V přípa-
dě nižších úředníků tomu ovšem tak nebylo, jelikož mnozí měli existenční problémy. 
I přes dané postavení bylo pro úředníky problematičtější prosadit vlastní požadavky 
a změny, a to především ve sféře sociální, než tomu bylo u jiných vrstev společnosti. 
K životu úředníka patřila přesně definovaná etiketa, kterou museli všichni dodržovat. 
U nižších úředníků byl ale ten problém, že náklady na udržování předepsaného život-
ního stylu byly neúměrně vysoké jejich platu. V 90. letech se ekonomika monarchie 
začala zlepšovat a platy úředníků, které byly od roku 1873 shodné, měly sestupnou 

7	 T. G. Masaryk, Otázka sociální: základy marxismu filozofické a sociologické, sv. I., Praha 1948.
8	 Masaryk složil oba mandáty 25. 9. 1893.
9	 Tamtéž, s. 3.
10	 Příloha ke stenografickým protokolům z  11. zasedání říšské rady, 118. schůze, 20. 2. 1892, 

č.  s.  6441, dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi‑content/alex?aid=spa&datum=0011&size=45&-
page=6441 [cit. 2018-05-02].

11	 Řečníci byli rozděleni podle svého definitivního stanoviska jednotlivé předložené návrhy podpořit 
či nepodpořit na řečníky‑pro a řečníky‑kontra.
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tendenci. Fixní platy úředníkům totiž vyhovovaly v 70. letech, kdy byla ekonomická 
krize v celé monarchii. Jakmile se ale ekonomika vzpamatovala, fixní platy jim přesta-
ly vyhovovat a žádali jejich navýšení. Úpravy zákonu se ve skutečnosti úředníci dočka-
li až v roce 1898. Mzdová regulace ovšem ani tehdy nepokryla cenový rozdíl za uby-
tování ve větších městech. Proto se životní situace nižších úředníků příliš nezměnila.12 
Masaryk si byl velmi dobře vědom této problematiky stejně jako značné nerovnosti, 
panující mezi úřednictvem. Nepožadoval absolutní rovnost hospodářskou, jelikož si 
podle něj lidé nejsou rovni nadáním ani pracovním nasazením, ale měl snahu pro-
sadit sociální reformy, které by vedly ke snižování nerovnosti. Neviděl tedy problém 
v nerovnosti jako takové, ale spíše v nesmírných rozdílech mezi jednotlivými vrstvami 
společnosti.13 Právě v sociálních reformách, vedoucích ke zlepšování hospodářských 
poměrů, viděl i v tomto případě jedno z řešení sociální otázky.

Byl to poslanec Theodor Kathrein,14 který 20. února 1892 podal zprávu o vládní 
předloze stran státní podpory ve výši 360 000 zl. na zmírnění bídy. Mnozí čeští po-
slanci ale tuto podporu prohlašovali za naprosto nedostačující a prezentovali danou 
částku jako zklamání pro mnohé obyvatele, žijící v chudobě. I přes jejich snažení, ale 
byla daná předloha přijata beze změn.15 Následně přednesl Dr.  Adolf Beer16 svou 
předlohu týkající se dodatečné finanční podpory státním úředníkům. Původní návrh 
byl na finanční výpomoc ve výši 500 000 zl., ale poslanec Beer navrhoval přijetí před-
lohy se schválenou peněžní výpomocí dvojnásobnou, tedy ve výši jednoho milionu 
zl. Dle ministra financí Emila Steinbacha17 by z dané částky asi 130 000 zl. připadlo 
úředníkům státních drah, což znamená, že by ostatním zůstalo pouhých 370 000 zl. 
K tomu se ministr Steinbach vyjádřil, že dle slov rozpočtového výboru nelze v tomto 
případě použít více prostředků než zmíněných 500 000 zl. Dodatečných 500 000 zl. 
by bylo třeba možné vzít z přebytků státní pokladny. Pak by se muselo jednat o defi-
citu, což by se mohlo nepříznivě projevit v souvislosti se zahraničními trhy. Proto dle 
Steinbacha vláda nemůže s takovou částkou vůbec souhlasit. Následovalo hlasování 
a daná předloha byla i po úpravě na vyšší částku přijata všemi stranami.18

V této chvíli se ke slovu přihlásil poslanec Masaryk, který se podivoval nad tím, 
jak byl na předešlé schůzi ministr Steinbach všemi poslanci vychvalován, zatímco 
nyní se s ním dostalo mnoho poslanců do sporu. Masaryk navrhl možnost třetí a to, 

12	 A. Vyskočil, C. K. úředník ve zlatém věku jistoty, Praha 2009, s. 48–106.
13	 T. G. Masaryk, Otázka sociální: základy marxismu filozofické a  sociologické, sv. II., Praha 1948, 

s. 22–24.
14	 Rakouský právník a politik zasedající v říšské radě jakožto člen Hohenwarthova klubu.
15	 Politický přehled, Čas, roč. VI., 27. 2. 1892, č. 9, s. 137.
16	 Rakouský historik a politik zasedající v říšské radě jakožto člen sjednocené německé levice.
17	 Steinbach působil jako ministr financí Předlitavska v letech 1891–1893.
18	 Říšská rada, Moravská orlice, roč. XXI., 23. 2. 1892, č. 43, s. 1.
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aby původní vládní předloha, nabízející částku 500 000 zl., byla přijata a pro dalších 
500 000 zl. byl vytvořen další zákon. Masaryk všem připomněl, že ministr Steinbach 
dal tentýž den jednoznačně najevo, že předlohu obsahující částku jeden milion ne-
může přijmout. To tedy znamená, že by daná předloha neprošla a návrh se vrátil 
do panské sněmovny, kde bude opětovně projednáván, což celou situaci jen zdrží, 
takže úředníci nedostanou vlastně nic a budou na finanční výpomoc muset čekat 
mnohem déle.19 Masaryk zde byl motivován opravdu jen snahou pomoci drobným 
státním úředníkům z jejich nepříjemné finanční situace a  i když mnohým kolegům 
během své řeči mohl připadat, že úředníkům částku jednoho milionu nechce dopřát, 
ve skutečnosti se snažil jen o  to, aby zmínění úředníci nějakou finanční výpomoc 
získali co nejdříve.

Masaryk dále uvedl, že jakmile bude předloha navrácena do panské sněmovny, 
proběhnou všemožná šetření, která trvají obvykle velmi dlouho, a proto by rád ape-
loval na ministra Steinbacha, aby daná šetření provedl okamžitě a aby v případech, 
kde je finanční výpomoc opravdu zásadní, případně poskytl danou podporu ihned 
pomocí podpůrného fondu, který má ministr k dispozici.20 Tímto Masaryk svou řeč 
ukončil. Za Masaryka se přirozeně v rámci jeho návrhu postavil týdeník Čas,21 kde 
mimo jiné bylo uvedeno, že poslanec Beer a celá jeho strana navrhovali částku jed-
noho milionu nikoliv z důvodu snahy o větší materiální pomoc státním úředníkům, 
ale právě proto, aby ministru Steinbachovi demonstrovali sílu vlastního odporu. 
V opačném případě by museli podpořit právě návrh Masarykův, jak učinili například 
mnozí zástupci polského klubu a strany konzervativního velkostatku.22 Tento závěr 
působí velmi předpojatě, což je ještě umocněno tím, že pochází z mladočeského 
tisku. Takové tvrzení je nemožné ověřit, a  tak zůstává otázkou jeho použitelnost. 
Ovšem v rámci této studie není podstatné, jestli Beer jednal jen v zájmu strany. Sa-
motný postoj Času potvrzuje, že Masaryk opravdu jednal daným způsobem, jelikož 
chtěl co nejrychlejší pomoc pro nižší úředníky a jejich rodiny, jinými slovy byl jako 
obvykle motivován otázkou sociální. Byl tak vnímán i lidmi kolem sebe, a proto na 
zástupce opozičních stran byla v rámci Času okamžitě zacílena kritika, prezentující 
jejich snažení o výpomoc daným úředníkům jako činnost neupřímnou a motivova-
nou postranními úmysly. Masaryk se v rámci své řeči snažil povznést probírané téma 
nad každodenní politické přetahování. Viděl jako eticky zásadní, aby lidé reprezen-
tující monarchii v administrativních pozicích mohli normálně žít a fungovat. Nelíbilo 

19	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy: 1891–1893, Praha 2001, s. 180.
20	 Tamtéž.
21	 Časopis Čas byl založen roku 1886 Janem Herbenem, který odešel z redakce mladočeských Národ-

ních listů. Skupina realistů, které byl Masaryk členem, se po dohodě s Herbenem z velké části ujala 
redakce Času, čímž se z časopisu stal politický nástroj jejich seskupení.

22	 Politický přehled, Čas, roč. VI., 27. 2. 1892, č. 9, s. 137.
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se mu, že ostatní poslanci tématu využívali jen k prosazení svých politických záměrů 
nebo k vyřizování starých účtů.

Masarykovy obavy se skutečně naplnily a zmíněným úředníkům se žádné výpo-
moci nedostalo. Případ se opětovně vrátil do jednání říšské rady 28. května 1892 
během 137. schůze poslanecké sněmovny, kdy bylo na pořadu pokračující jednání 
ohledně návrhu zákona na zajištění finanční výpomoci nižším státním úředníkům.23 
Masaryk se ujal slova po projevu ministra financí Emila Steinbacha a dalších poslanců 
v rámci generální debaty. Steinbach všem připomněl, kolik prostředků bylo vynalo-
ženo na valutu, čímž se odvolával k tomu, že si vláda nemůže dovolit věnování milio-
nu zl. na výpomoc úředníkům.24 

Masaryk během této řeči jasně definoval své stanovisko, totiž, že snad není po-
chyb o tom, že podpora ve výši 500 000 zl. je skutečně nepatrná, ale přesto by byl 
raději (stejně jako uvedl již 20. února), aby nižší úředníci obdrželi ihned alespoň tuto 
nepatrnou pomoc. Zároveň však připomněl, že jeho návrhem nebyla jen jednorázová 
podpora, nýbrž počítal s následnou podporou minimálně ve stejné výši. Ihned reago-
val na ministra Steinbacha a dal všem na vědomí, že hospodářskou situaci monarchie 
nevidí natolik pesimisticky, ba naopak, že se státní příjmy do budoucna budou vyvíjet 
příznivěji, a proto podle něj není představa další podpory nijak nerealistická. Z toho 
důvodu před vládou přednesl rezoluci, aby byla finanční výpomoc ve výši 500 000 zl. 
poskytnuta okamžitě. Sám všechny kolegy varoval před zbytečně dlouhým projedná-
váním tohoto i obdobných případů, neboť tak pouze provokují ty části společnosti, 
kterých se daná problematika týká. Poslanci pak vypadali před národem, jakoby pou-
ze soutěžili o popularitu.25 Masaryk zde částečně mezi řádky opakuje názory, prezen-
tované v rámci týdeníku Čas, tedy, že poslanci sjednocené německé levice vlastně 
úředníkům nechtějí poskytnout výpomoc žádnou.26 

Masaryk dále hájil stanoviska Národní strany svobodomyslné vůči státním úřední-
kům, když připomněl, že se už několikrát strana snažila neúspěšně navrhnout poskyt-
nutí jednorázového drahotního příspěvku pro úředníky čtyř nejnižších platových tříd. 
Pro lepší představu jejich situace Masaryk uvedl, že rodina potřebuje k běžnému ži-
votu alespoň 567 zl., kdežto příjmy těchto nižších úředníků činí pouhých 375 zl. Dále 
apeloval na vládu, aby zasáhla co nejdříve a zmínil, že by do budoucna byla zapotřebí 
definitivní úprava úřednických platů. Otázkou ale bylo, kde na to vzít prostředky. Pro 
lepší představu Masaryk odvodil, že pokud by byl schválen desetiprocentní nárůst 

23	 Příloha ke stenografickým protokolům z 11. zasedání říšské rady, 137. schůze, 28. 5. 1892, č. s. 6279, 
dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi‑content/alex?aid=spa&datum=0011&page=7321&size=45 
[cit. 2018-05-02].

24	 Politický přehled, Čas, roč. VI., 4. 6. 1892, č. 23, s. 359.
25	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 205–206.
26	 Politický přehled, Čas, roč. VI., 4. 6. 1892, č. 23, s. 359.
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platu, pak by se částka vyšplhala na čtyři až čtyři a půl milionu zl., což mohlo působit 
jako nemožná suma. Všem však ihned připomněl, že pro vídeňské dopravní podni-
ky nebyl problém podobný obnos obstarat. Za to se mu dostalo souhlasné reakce 
okolních poslanců. Jakákoliv jednorázová finanční výpomoc musí stejně podle něj 
vést k  definitivní úpravě platů. Dále reagoval na tvrzení ministra Steinbacha, kte-
rý uvedl, že se chystá měnová úprava, kvůli níž je deficit nepřípustný. Jelikož si ale 
vláda bude brát úvěr, nemělo by k němu vůbec dojít. Masaryk mu oponoval, že na-
opak měnová úprava by měla zlepšení úřednických platů umožnit, protože se budou 
vzhledem k nízké hodnotě zlata domáhat vyšších platů. Ke konci své řeči podal návrh, 
aby byl úředníkům dán milion zl. formou podpory s tím, že má jeho strana v plánu ve 
speciální debatě navrhnout dvojí hlasování. Totiž hlasování o jednorázové výpomoci 
ve výši jednoho milionu zl., nebo výpomoc ve výši půl milionu spolu se schválením 
uvedené rezoluce, tedy potvrzením okamžitého vyplacení dané částky.27 Masarykův 
argument týkající se financí na podporu dopravních podniků zde působí velmi slabě. 
Je sice pravda, že se mu za něj dostalo značné podpory dalších poslanců, což vypo-
vídá o jeho částečně legitimitě, ale přesto u Masaryka je zvykem pozorovat přesvěd-
čivější argumenty než podobné odvolávání se, že „někde jinde to jde, tak proč by to 
nemohlo jít zde“. Avšak jak jsem již uvedl na začátku, Masaryk měl snahu prosazovat 
větší rovnost obyvatel monarchie v  rámci společnosti, což vysvětluje i  tento jinak 
slabý argument.

Generální debatu ukončil krátkou řečí zpravodaj Beer, který reagoval na slova 
ministra Steinbacha, když zmínil, že nesouhlasí s  tvrzením, že by finanční situace 
monarchie byla tak špatná a pokud by toho názoru byl, sám by vyšší částku peněžní 
výpomoci úředníkům nepodpořil. Ohledně Masarykova návrhu rezoluce řekl, že mu 
přijde vysoce podivný a připadá mu jako nesmyslný tah.28 Masaryk se přihlásil znovu 
a vystoupil jako jediný řečník debaty speciální, aby mohl specifikovat svou rezoluci. 
Masaryk vznesl návrh na oddělené hlasování s tím, aby se nejprve hlasovalo o prin-
cipu (tedy jestli většina souhlasí s tím, aby se výpomoc úředníkům vůbec vyplácela) 
a následně aby se hlasovalo o konkrétní částce 500 000 zl. Masaryka se částečně do-
tklo, jakým způsobem jeho řeč zhodnotil právě zpravodaj Beer, což ho vedlo k tomu, 
aby přede všemi zdůraznil, že on se nesnaží úředníkům pomoci jen na oko a pokud 
takto někdo uvažuje, je to strana,29 kterou právě zpravodaj Beer reprezentuje. Řeč 
ukončil s tím, že se od Beera nenechá zviklat, trvá si na svém a požaduje, aby sně-
movna přijala článek I jeho rezoluce, tedy oddělené hlasování o principu a o částce 

27	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 206–207.
28	 Říšská rada, Národní listy, roč. XXXII., 29. 5. 1892, č. 148, s. 2.
29	 Sjednocená německá levice.



108

Vratislav Kozák

Diskuze – Materiály/
Discussion – Materials

500 000  zl.30 Pro Masarykův návrh rezoluce hlasovali zástupci polského klubu, Ho-
henwarthova klubu, moravského klubu, a dokonce i zástupci strany konzervativního 
velkostatku. Přesto ale zůstal Masarykův návrh v menšině, jelikož se německé strany 
semkly proti němu, takže návrh neprošel.31 Odhlasována byla výpomoc ve výši jed-
noho milionu  zl. s  tím, že pokud bude vládě dlouho trvat dovedení tohoto plánu 
ke zdárnému konci, úředníci obdrží alespoň 500 000 zl. Byla to tedy dvouhodinová 
schůze, která skončila naprosto stejným způsobem jako schůze v únoru, zabývající se 
stejnou otázkou.32 Nejen, že se naplnily obavy Masaryka a úředníkům se nedostalo 
výpomoci žádné, ale také se opět ukázalo, že vládní většina pod vedením levice33 byla 
nejednotná a selhala. Jednotlivé strany a jejich poslanci se totiž v daném případě ne-
dokázali shodnout a každý podpořil jinou variantu. Navíc je zde očividné, že poslanci 
všech možných stran zpochybňovali tvrzení samotného ministra financí Steinbacha, 
týkající se hospodářské situace v monarchii. Každý z nich měl na věc vlastní názor, 
který si nenechal vymluvit, což zpětně vypovídá o nedokonalosti či mnohdy úplné 
absenci přesnějších číselných přehledů a odhadů stavu státní pokladny, které, soudě 
dle míry pochybností ze strany poslanců, neměl v ruce zřejmě ani sám Steinbach.

Jelikož se skutečně opětovně nic nevyřešilo, daná záležitost se vrátila k projedná-
ní potřetí. Došlo k tomu 8. července 1892 během 151. schůze poslanecké sněmov-
ny. Zde se jednalo o zprávě ze společné konference, zabývající se opětovně finanční 
výpomocí nižším úředníkům.34 V  rámci debaty se Masaryk přihlásil ke slovu a vy-
stoupil jako řečník-pro.35 Bylo to potřetí, co se daná věc začala projednávat a důvo-
dem mimo jiné bylo, že se poslanecká a panská sněmovna36 nemohly shodnout na 
jednotné částce. Poslanecká sněmovna chtěla prosadit milion zl., panská sněmovna 

30	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 207–208.
31	 Politický přehled, Čas, roč. VI., 4. 6. 1892, č. 23, s. 359.
32	 Říšská rada, Národní listy, roč. XXXII., 29. 5. 1892, č. 148, s. 2.
33	 Po pádu tzv. železného kruhu pravice v rámci chystajících se voleb roku 1891, se k moci dostala 

levice v čele se stranou Sjednocené německé levice, která se odvolávala k umírněným myšlen-
kám. Na základě toho se tehdejší předseda vlády Předlitavska, Eduard Taaffe, pokusil obnovit svou 
starou vládní většinu, ovšem tentokrát na základech německé levice. To vytvořil spojením právě 
zmíněné strany Sjednocené německé levice s poslanci Polského klubu, a také s Hohenwarthovým 
klubem.

34	 Příloha ke stenografickým protokolům z 11. zasedání říšské rady, 151. schůze, 8. 7. 1892, č. s. 6941, 
dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi‑content/alex?aid=spa&datum=0011&page=7983&size=45 
[cit. 2018-05-02].

35	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 233.
36	  Říšská rada byla ustanovena tzv. Schmerlingovou ústavou roku 1860. Po rakousko‑uherském vy-

rovnání roku 1867 fungovala jako nejvyšší zákonodárný sbor pouze pro Předlitavsko. Jednalo se 
o dvoukomorový parlament, skládající se z volené poslanecké sněmovny a nevolené panské sně-
movny, jejíž členy jmenoval sám císař.
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byla ochotná schválit pouze 500 000 zl. Situace skončila tímto způsobem právě proto, 
že poslanec Dr. Kathrein37, patřící do poslanecké sněmovny, hlasoval pro 500 000 zl., 
takže pomohl sněmovně panské.38 Stalo se tak na společném výboru, skládajícím se 
ze členů sněmovny poslanecké i panské, který se sešel 4. července. Za předsedu byl 
z  poslanecké sněmovny zvolen poslanec Plener39 a  poslanec Falkenhayn40 ze sně-
movny panské.41 

Masaryk zmínil, že všichni by se již mohli vyvarovat pochvalných proslovů na ad-
resu úředníků, jelikož to už několikrát zaznělo a nepomohlo to ničemu a nikomu. Po-
dobně už je skeptický i vůči dalšímu hlasování, jelikož mu to přijde bezpředmětné. 
Pokud ale budou ostatní trvat na hlasování, on trvá na své původní rezoluci,42 aby se 
hlasovalo o předběžné částce 500 000 zl. Poslanec Beer navrhoval, aby poslanecká 
sněmovna setrvala na svém původním návrhu, tedy na milionu a podložil to tvrze-
ním, že tuto částku si poslanecká sněmovna zvolila už dvakrát. Jeho slova podpořil 
poslanec Menger,43 jenž řekl, že komise, která v rámci dané konference přišla s tím, 
že by se mělo dbát na rozhodnutí panské sněmovny, jelikož bylo odhlasováno, podala 
jen návrh, se kterým poslanecká sněmovna rozhodně nemusí souhlasit.44 To donutilo 
Masaryka, aby se opět ujal slova a projevil ihned svůj nesouhlas s poslanci Mengerem 
a Beerem. Masaryk všem zopakoval, že z vlastních řad poslali zástupce na tuto konfe-
renci, kde proběhlo dvojí hlasování. Nejprve se hlasovalo o částce jednoho milionu zl., 
která byla zamítnuta. Pak se hlasovalo o částce poloviční, která byla zvolena 15 hlasy 
proti dvěma, což znamená, že pro ni hlasovala i většina poslanců z poslanecké sně-
movny. Masarykovi tedy nepřišlo správné ignorovat výsledek tohoto hlasování.45 Po-
slanec Menger ohodnotil Masarykův postoj jako nebezpečný precedens do budoucna 
a varoval před podobným postupem. Masaryk se hájil, že když ze svého středu poslali 
několik svých zástupců, dali jim vlastně mandát, aby hlasovali jejich jménem. Proto 
mu přijde nesprávné se proti tomu postavit a nejraději by hlasování už vůbec nedělal 
a rovnou přijal usnesení konference. Jelikož mu je ale jasné, že s tím by mnoho po-
slanců spokojeno nebylo, jako alternativu navrhuje hlasovat pro 500 000 zl., jak bylo 
odhlasováno na konferenci. Poslanec Plener uznal Masarykův postoj, ale tvrdil, že je 
třeba poslanecké sněmovně umožnit změnit názor, a proto podporuje návrh poslance 

37	 Theodor Kathrein byl poslancem Říšské rady za Hohenwarthův klub.
38	 Říšská rada, Národní listy, roč. XXXII., 29. 5. 1892, č. 148, s. 1.
39	 Ernst von Plener byl poslancem říšské rady za stranu Sjednocené německé levice.
40	 Julius von Falkenhayn byl poslancem říšské rady za stranu konzervativního velkostatku.
41	 Politický přehled, Čas, roč. VI., 16. 7. 1892, č. 29, s. 455.
42	 Masaryk má na mysli rezoluci z 28. 5. 1892.
43	 Max Menger byl poslancem říšské rady v této době za stranu Sjednocené německé levice.
44	 Říšská rada, Národní listy, roč. XXXII., 29. 5. 1892, č. 148, s. 2.
45	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 233–234.
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Beera. Beerův návrh byl následně odhlasován, což způsobilo ještě větší zmatek, jeli-
kož v takovém případě, kdy dojde k rozporu mezi panskou a poslaneckou sněmovnou, 
dle jednacího řádu platí vždy nižší částka. Celý Beerův návrh byl tím pádem vlastně 
k ničemu, nešlo jím docílit ničeho jiného než jen dalšího průtahu řešení situace.46 
I přes očividnou Masarykovu snahu skutečně nižším úředníkům pomoci se hlavní tisk 
české Národní strany Hlas národa postavil proti němu a záměrně situaci prezentoval 
tak, že Masaryk jako jediný poslanec hlasoval pro vládní předlohu. Tisk tedy chtěl 
vykreslit Masaryka jakožto jediného poslance, který úředníkům nechtěl dopřát částku 
jednoho milionu. Dosáhl toho způsobem, že ve staročeském Hlase národa nebyla 
nikde ani zmínka o tom, že Masaryk navrhoval hlasování dvojí, obdobně tam nebylo 
k nalezení, že Poláci, Moravané a hohenwarthovci hlasovali všichni pro Masarykův 
návrh.47 Vyjma mladočeských tiskovin, které se pochopitelně postavily za Masaryka, 
se tak stalo i v případě Národní politiky,48 kde bylo otištěno: „Zajímavým bylo jednání 
o  zprávě smíšeného výboru pro povolení výpomoci státním úředníkům, při kterém 
posl. Dr. Masaryk samojediný houževnatě hájil usnesení výboru i panské sněmovny na 
udělení 500 000 zl., kdežto všichni ostatní řečníci vyslovili se pro návrh posl. Beera, aby 
sněmovna při povolení celého milionu setrvala. Návrh tento také prošel značnou vět-
šinou a otázka výpomoci octla se zase v dřívějším stadiu.“49 Je tedy očividné, že i po-
slanci jiných stran pochopili Masarykův konečný záměr, jímž nebylo politikaření, nýbrž 
pouze snaha pomoci zlepšit životní situaci nižších úředníků. Z jeho řeči dokonce vyplý-
vá, že jeho hlavní snahou nebyla pomoc jednorázová, ale spíše permanentní navýšení 
platu zmíněných úředníků. Z třetí řeči na dané téma je u Masaryka ale již znatelné, že 
ho celá věc velmi rmoutí a unavuje, neboť mu dochází, že celé jednání nikam neve-
de. Místo snahy o řešení ostatní dělají všechno možné, aby se celá situace neustále 
protahovala a nedělo se nic. To je sice na jednu stranu z dnešního pohledu pochopi-
telné, ale v rámci dané debaty na půdě říšské rady to působí na Masaryka až velmi 
netradičně, neprofesionálně. Masaryk se snažil nedávat příliš najevo emoce při po-
dobných situacích, ale zde se zjevně neudržel. Tato odevzdanost a očividné zklamání 
je jen dalším důkazem, že mu na tomto tématu skutečně velmi záleželo. V pozdějších 
letech se mnohdy vyjadřoval způsobem, že to byla právě tato pohodlnost a pasivita 
ostatních politiků, která velmi přispěla k jeho původnímu rozhodnutí z politiky odejít.

Dalším hospodářským tématem, ke kterému se Masaryk vyjádřil v  rámci své 
první parlamentární činnosti, byla železniční doprava na území jižních Čech. Došlo 

46	 Říšská rada, Národní listy, roč. XXXII., 29. 5. 1892, č. 148, s. 2.
47	 Směs, Čas, roč. VI., 4. 6. 1892, č. 29, s. 461.
48	 Národní politika bylo periodikum, které se prezentovalo svou politickou nezaujatostí, ale přesto 

výrazně často podporovalo staročeskou politiku.
49	 Z říšské rady, Národní politika, roč. X., 9. 7. 1892, č. 188, s. 2.
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k  tomu 4. prosince  1891 na 79. schůzi XI. zasedání poslanecké sněmovny, kdy na 
pořadu jednání byla zpráva železničního výboru,50 týkající se zřízení železniční drá-
hy Strakonice–Vimperk. Jako první promluvil zpravodaj poslanec Kaftan51 a hned po 
něm se slova ujal Masaryk.52 Politický motiv Masarykova zásahu do tohoto tématu je 
vzhledem ke skupině měst, za kterou byl do říšské rady zvolen, vcelku jednoznačný. 
Je to ovšem sociální motiv, či lépe řečeno etický motiv, na který je třeba se zaměřit. 
Jižní Čechy byly v daném období vysoce zanedbanou oblastí z hlediska hospodářské-
ho, komunikačního aj. Masaryk často prezentoval právě etiku jako naprostý základ 
svého pojetí sociální otázky. Od etiky pak přechází ke křesťanství, kde vyzvedá právě 
mravní a etickou část náboženství. Tvrdil, že křesťanství se od samého počátku mu-
selo eticky vyrovnávat s otázkami ekonomickými i politickými. Právě proto podle něj 
mravnost a etika nesmí přehlížet hospodářské poměry lidí. Zde vidí propojení soci-
álních a hospodářských témat, tedy v etice a přeneseně v samotné sociální otázce.53 

Masaryk začal zhodnocením návrhů jak poslance Kaftana, tak také poslance 
Nitscheho,54 o kterém byl Masaryk informován, že má v plánu přednést návrh týkají-
cí se zřízení železniční dráhy Vodňany–Prachatice.55 Ocenil jejich návrhy a k nim pří-
slušící zdůvodnění jako dostatečně výmluvné a detailní, neměl tedy potřebu k tomu 
příliš dodávat. Chtěl ale zdůraznit význam této záležitosti nejen pro lokální obyvatel-
stvo, ale také pro celkovou dopravní politiku jihu Čech a částečně i Moravy. Celkově 
zhodnotil situaci na jihu Čech jako velmi špatnou, jelikož celá oblast byla vysoce za-
nedbaná. Dle Masaryka i sama vláda byla nucena tento fakt uznat, neboť bylo po-
slanci poukázáno na to, že obyvatelé daného kraje již dlouhou dobu usilují o výstavbu 
této lokální dráhy a že tamní výroba je v nevýhodě právě v důsledku nedostatečných 
přepravních prostředků, což způsobuje její zaostalost. Z toho důvodu je ale kritika 
vlády na místě, jelikož si je vědoma zaostalosti dané oblasti již velmi dlouhou dobu, 
ale přesto se s tím začíná něco dělat až nyní. Masaryk poslancům připomněl, že první 
návrh výstavby této dráhy se v rámci poslanecké sněmovny objevil již v roce 1883, 
a tak trvalo osm let, než ve sněmovně došlo k přednesení přesnějšího návrhu zákona. 
Masaryk byl překvapen hlavně tím, že podle posledních propočtů bylo zjištěno, že 
vláda bude za daný úsek místo předpokládaných 37 000 zl. muset zaplatit pouhých 

50	 Příloha ke stenografickým protokolům z 11. zasedání říšské rady, 79. schůze, 4. 12. 1891, č. s. 3637, 
dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi‑content/alex?aid=spa&datum=0011&page=4679&size=45 
[cit. 2018-05-02].

51	 Ing. Jan Kaftan byl poslancem říšské rady za Národní stranu svobodomyslnou v letech 1891–1907.
52	 Směs, Čas, roč. VI., 10. 12. 1892, č. 50, s. 799.
53	 T. G. Masaryk, Otázka sociální, sv. I., s. 188–192.
54	 Friedrich Nitsche byl poslancem říšské rady v této době za stranu Sjednocené německé levice.
55	 Příloha ke stenografickým protokolům z 11. zasedání říšské rady, 79. schůze, 4. 12. 1891, č. s. 3637, 

online na: http://alex.onb.ac.at/cgi‑content/alex?aid=spa&datum=0011&page=4679&size=45.
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21 000 zl., což je podle něj zanedbatelná částka, díky které je fakt, že se vláda roz-
hodla to řešit až nyní o to víc zarážející. Aby nepadla jen kritika, Masaryk se připo-
jil k Nitscheho chvále vlády za výstavbu česko‑moravské transverzální tratě, za úsek 
Budějovice–Želnava a další. Přesto ale opětovně zdůraznil, že čím více se stavělo na 
severu Čech, tím více jih upadal, a tak doufá, že dojde ke změně a výstavba železniční 
dopravy na jihu země bude pokračovat. Masaryk se ale nezastavil ani tam a ihned 
vysvětlil poslancům, že daná situace má neblahý vliv na celou jihočeskou společnost. 
Odvolával se na to, že v jižních Čechách neustále ubývá obyvatel a byl toho názoru, 
že depopulace má své příčiny v oblasti hospodářské. Právě výstavbu železnice na jihu 
Čech viděl Masaryk jako jedno z možných řešení této problematiky. Dále se odvolával 
též na knihu francouzského politika jménem Arsène Dumont s názvem Depopulation 
et civilisation. Étude démographique,56 kde autor uvedl podobný problém na úze-
mí Francie a jako řešení jednoznačně viděl decentralizaci, jelikož právě centralismus 
Francii dle jeho slov škodil. Masaryk uznal, že situace Francie a Rakouska není přímo 
srovnatelná, ale přesto navrhl inspirovat se právě tímto autorem.57 

Masaryk dále zmínil, že si je vědom možných námitek ze strany poslanců ohledně 
jeho požadavku na výstavbu lokálních drah v jižních Čechách, týkajících se rentability 
daného návrhu. Rozmluvil se o  tom, že zmíněná výstavba není zrovna nejlevnější 
záležitostí a vládě se daná investice nemusí okamžitě vrátit. V rámci toho připomněl 
také slova rakouského politika Aloise Czedika58 z  jarního zasedání rozpočtového vý-
boru, kde zmíněný poukázal na to, že česko-moravská transverzální dráha je vysoce 
pasivní. Tomu se Masaryk nesnažil nijak oponovat, ale naopak mluvil o tom, že o to 
více by se měly stavět diagonální dráhy, které by pak „živily“ hlavní dopravní tepnu, 
tedy zmíněnou transverzální dráhu. Za toto tvrzení mu spolustraníci ihned vyjádřili 
souhlas. Masaryk zašel ještě dále a připomněl, že mnoho nyní rentabilních železnič-
ních drah mělo velmi podobně neuspokojivé začátky, jako by měla nová železnice 
v jižních Čechách. Jako příklad uvedl plzeňsko‑březenskou dráhu nebo dráhu Františ-
ka Josefa.59 Zmínil tedy, že i když výstavba nebude zdarma a možná se nevyplatí ihned, 
pro vládu to bude zásadní investice do budoucnosti. Masaryk také připomněl, že má 
vláda od roku 1876 vypracovaný podrobný plán drah ve zmíněných oblastech, který 
by bylo zapotřebí zmodernizovat a následně ho začít realizovat. V této souvislosti se 
pozastavil nad městy jako Polička a Humpolec, které podle něj mají solidní průmysl, 
ale nemají přímé železniční spojení. Dle přání poslanců z Moravy uvedl též, že je tře-

56	 A. Dumont, Depopulation et civilisation. Étude démographique, Paris 1890.
57	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 140–141.
58	 Alois Czedik byl v roce 1870 jmenován generálním ředitelem rakouské západní dráhy a v 80. letech 

dostal pozici generálního ředitele Rakouských státních drah.
59	  Název pro dráhu Praha–Tábor–Suchdol–Gmünd–Vídeň.
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ba vybudovat dráhy Brno–Tišnov–Nové Město na Moravě–Žďár–Přibyslav–Německý 
Brod a Olbramovice–Dačice–Telč.60 Celkově se to dá shrnout tak, že požadoval vý-
stavbu nových železničních drah na jihu Čech a v sousedních krajích Moravy. Zatímco 
k oblasti jižních Čech ho pojil mandát v říšské radě, kam byl zvolen jako reprezentant 
právě měst jižních Čech, u Moravy není možné použít podobnou analogii. Zde se 
maximálně můžeme domnívat, že se Masaryk o oblast zajímá, jelikož se jedná o jeho 
rodiště, ke kterému měl určitý vztah vždy. Rozhodně tedy v tomto případě není mož-
né mluvit o politické motivaci.

Závěrem Masaryk uvedl, že daná záležitost má pro Čechy nejen hospodářský 
význam, ale také zásadní sociálněpolitický význam. Je totiž očividné, že jsou Čechy 
s Moravou i Slezskem rozděleny na dvě poloviny, a to na část severně od Prahy, která 
je mnohem více průmyslová a má bohatou železniční síť, a na část jižně od Prahy, 
která je naopak zemědělská a železnice tam z větší části chybí. Masaryk zmínil, že 
hlavně obyvatelé jižních Čech tento protiklad pociťují opravdu velmi silně. Následně 
dal do souvislosti s celou touto problematikou i fakt, že se právě na jihu Čech vysoce 
rozvíjí agrární socialismus, což podle něj pramení z toho, jak je jih zanedbávaný. Zmí-
nil také, že podobná situace se nachází v Haliči a v alpských zemích. Pro všechna tato 
místa je příznačné, že je protínají výlučně jen státní dráhy, což z nich dělá „pasivní 
oblasti“. Masaryk tedy požaduje, aby se tato situace změnila a uvedené oblasti tím 
ztratily svou pasivitu jak v rámci železniční dopravy, tak v rámci samotné hospodář-
ské funkce. Aby nedošlo k záměně s národnostním požadavkem, Masaryk specificky 
uvedl, že tento požadavek bude prospěšný jak pro české, tak německé obyvatelstvo 
v Čechách. Obyvatele jižních Čech pak náležitě pochválil a vyslovil požadavek na cel-
kové zlepšení situace a životní úrovně v této oblasti, mimo jiné zakládáním průmyslo-
vých škol apod.61 Debatu o investici do železnic tedy odvedl jiným směrem a opět k ní 
vztáhl hledisko sociální otázky, když začal všem vysvětlovat, jaký vliv může železnice 
mít na hospodářství a kvalitu života v jižních Čechách a také vyslovením mnohem ob-
sáhlejších požadavků na odstranění zaostalosti jižních Čech a několika dalších oblastí 
monarchie. Po něm se k tématu vyjádřilo ještě několik poslanců, mezi nimi též posla-
nec Josef Kaizl, který byl spolu s Masarykem zakládajícím členem skupiny realistů62 
a zároveň mu byl myšlenkově nejblíže. Kaizlova řeč byla znatelně obsáhlejší než řeč 
Masarykova, ale jelikož Kaizl neuměl příliš používat názorných příkladů a mluvil spíše 
v obecné a teoretické rovině, jeho řeč nesklidila takový úspěch jako ta Masarykova.63 

60	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 141–142.
61	 Tamtéž, s. 142–143.
62	 Politicko‑vědecké uskupení, jehož hlavní tři zástupci, tedy Masaryk, Kramář a Kaizl, byli přijati do 

mladočeské strany a ve volbách roku 1891 byli všichni tři úspěšně zvoleni do říšské rady.
63	 Politické zprávy, Národní listy, roč. XXXI., 5. 12. 1891, č. 335, s. 1.
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Reakce na Masarykovu řeč byla tedy vysoce pozitivní a  naprostá většina tisku, 
včetně tisku německého,64 se v rámci posouzení jeho řeči dokázala povznést nad ná-
rodnostní otázku. Jediný tisk, kterému se to nepodařilo, byl hlavní orgán mladočeské 
strany, tedy Národní listy, kde byl Masaryk prezentován jako bojovník za českou otáz-
ku, snažící se pozvednout český jih a odhalující lži a  intriky rakouských politických 
stran.65 Ostatní tiskoviny spíše než národnostní otázku vyzvedaly jeho sociální myš-
lenky a souhlasily, že zlepšení stavu jižních Čech a přilehlých krajů bude prospěšné 
pro celou monarchii. Jelikož v tomto případě dokonce ani opoziční tisk nepíše, že by 
Masaryk bojoval za jih Čech jen z politického důvodu, pro nás to může sloužit jako 
určité potvrzení, že danou problematiku Masaryk řešil také z hlediska sociální otázky. 
Proto Masaryk mluvil o tom, jak by zlepšení situace velmi prospělo nejen místnímu 
obyvatelstvu a průmyslu celkově, ale také k výraznému zvýšení úrovně života a vzdě-
lanosti v daných oblastech. Vyjma jižních Čech a Moravy zde k požadavku dodal ještě 
další oblasti monarchie, jako například oblast Haliče. To vnímám jako již definitivní 
doklad jeho snahy o  všeobecné zlepšení poměrů „zanedbanějších“ oblastí monar-
chie. Proto se přikláním k tvrzení, že ani v rámci této tematiky nelze mluvit o politic-
kých ambicích a nějaké kariérní motivaci. Masaryk se vymyká již tím, že prezentuje 
celou situaci po postavení železnice jako velmi prospěšnou nejen pro české, ale i ně-
mecké obyvatelstvo, což z úst mladočeských poslanců nezaznívalo zrovna často. Opět 
proto připomínám, že Masarykova snaha o  dosažení větší rovnosti ve společnosti 
a jeho představa řešení sociální otázky nepracovala nutně s hlediskem nacionálním.

Otázka železnic na území Čech se ale po nějaké době vrátila na půdu poslanecké 
sněmovny, a  to 19. února  1892 na 117. schůzi XI. zasedání poslanecké sněmovny. 
Jednalo se tehdy o zprávě železničního výboru ohledně petice konsorcia dráhy Břez-
nice–Blatná–Strakonice,66 jejíž podstatou byla žádost o výstavbu železničního spoje 
pro daný okres. Masaryk se v rámci diskuze přihlásil jako řečník‑pro.67

Masaryk svou řeč zahájil upozorněním na to, že na programu je v  rámci zprá-
vy železničního výboru hned pět železničních předloh, které se územně týkají Čech. 
Podle něj se nejedná o náhodu, ale příčinou je právě zanedbanost mnoha oblastí 
v Čechách, která si skrze nedostatek dopravních spojů již vybírá svou daň. Masaryk 
jmenoval města Blatná, Domažlice a Tachov jako aktuální příklady značného úpadku 
právě z důvodu chybějící železniční dráhy. O případu Blatné referuje dokonce sama 

64	 Oesterreichischer Reichsrath. Neue Freie Presse, 5. 12. 1891, č. 9798, s. 2–3. Dále také např. Reich-
srath. Wiener Zeitung, 4. 12. 1891, č. 280, s. 15–16.

65	 Politické zprávy, Národní listy, roč. XXXI., 5. 12. 1891, č. 335, s. 1.
66	 Příloha ke stenografickým protokolům z 11. zasedání říšské rady, 117. schůze, 19. 2. 1892, č. s. 5345, 

dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi‑content/alex?aid=spa&datum=0011&page=6387&size=45 
[cit. 2018-05-02].

67	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 178.
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železniční zpráva, jelikož tam právě vlivem špatného dopravního spojení zkrachoval 
jeden z nejstarších cukrovarů. O úpadku průmyslu v dalších dvou zmíněných měs-
tech hovořil již Masaryk sám s tím, že výstavbou železniční trati se tomu dalo zabrá-
nit. Mluvil o  postupném zániku výroby perleti, prýmkařství a  soustružnictví dřeva 
jako o ukázkových oblastech úpadku zaviněného chybějící železnicí, i když v případě 
výroby perleti uznal vliv většího počtu faktorů. Masaryk ale nezapomněl zmínit, že si-
tuace v Čechách, která se dá označit za hospodářský úpadek, není v rámci monarchie 
zdaleka ojedinělá, a že i jiné oblasti jí procházejí. Přesto ale poukázal na to, že posla-
nec Szczepanowski68 nedávno prezentoval Čechy jakožto „perlu monarchie“, čehož 
si Češi jistě velmi vážili, ale je i na vládě, aby jim tento status zůstal i nadále. Jako 
zásadní bylo podle Masaryka budování a rozšiřování lokální dráhy. Masaryk uznal, že 
na území Čech již je více než 20 lokálních drah. Ihned ale upozornil na to, že za asi 
17 z nich nezaplatila vláda, kromě osvobození od daně, téměř nic, jelikož dané dráhy 
vznikly ze soukromých prostředků. Z toho důvodu by podle něj nebylo od věci, aby 
vláda také sama zainvestovala do takto úpadkové oblasti a na stavbu poskytla něco 
ze státních prostředků. Masaryk pak zmínil, že právě z  těchto důvodů podporuje 
petici konsorcia místní dráhy Březnice–Blatná–Strakonice, jelikož jde o zdokonalení 
česko‑moravské transverzální dráhy a to podle něj prospěje celé monarchii. Masaryk 
opětovně uznal, že během zasedání byly pro jižní Čechy schváleny dvě dráhy, ale zno-
vu byl nucen připomenout, že to vládu prakticky nic nestojí. Účetní uzávěrka za rok 
1890 vykázala podle všeho přebytek v hodnotě 22 milionů, a proto nikdo nemůže 
namítat, že by vláda neměla prostředky, aby se o jih Čech postarala. Masaryk využil 
příležitosti, aby připomenul nižší úředníky, kteří by finanční podporu jistě též ocenili. 
Na závěr své řeči apeloval na vládu, aby měla na zřeteli i stav jednotlivých nádraží, 
jelikož obdržel z Českých Budějovic, Strakonic, Prachatic, Vodňan a dalších měst pe-
tice, kde obyvatelstvo žádá vládu, aby dala zmíněná nádraží do pořádku. Řeč ukončil 
vlastní rezolucí, kde vyzval vládu, aby výstavbou železničního úseku z Domažlic přes 
Tachov do Plané dokončila česko‑moravskou transverzální dráhu.69 

Masaryk se tedy opětovně snažil celou problematiku prezentovat z  pohledu 
hospodářsko‑sociálního, a dokonce i připomněl stále neuzavřenou otázku finanční 
výpomoci nižším státním úředníkům, o  které byla řeč již v  první části. Celkově je 
zřejmé, že v rámci této řeči zacházel do větších podrobností. To se dá odůvodnit nej-
spíše tím, že měl pocit, že si to situace vyžaduje. Jelikož první jednání v rámci říšské 
rady na toto téma problém nevyřešilo, rozhodl se poslancům více přiblížit situaci, 
a proto používal jednotlivé příklady poškozených podniků, nádraží a měst. Za svou 

68	 Stanisław Szczepanowski byl rakouským průmyslníkem a poslancem říšské rady, kde reprezentoval 
polský klub.

69	 T. G. Masaryk, Parlamentní projevy, s. 178–179.
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řeč sklidil ze strany spolustraníků velké ovace a jeho rezoluce byla podpořena, čímž 
se stala předmětem dalšího jednání. V rámci reakcí tisku na tuto Masarykovu řeč lze 
velmi snadno pochopit postoj jednotlivých politických stran. Zatímco Čas70 a Neue 
Freie Presse71 pouze shrnuly základní body Masarykovy řeči, kterou jinak nechaly bez 
komentáře, mnoho jiných tiskovin záměrně z Masarykovy řeči prezentovalo jen ur-
čitý úsek. Mladočeské Národní listy pojaly Masarykovu řeč částečně nacionalisticky 
a částečně opozičně vůči vládě, jelikož vyzvedaly hlavně Masarykovo tvrzení, že vláda 
dosud pro jižní Čechy udělala naprosté minimum.72 Národní politika otiskla přesné 
znění Masarykovy rezoluce a kladla důraz také na Masarykův požadavek železnice 
z Domažlic do Plané, jelikož doplňoval poslanci projednávané téma a hlavně v rám-
ci této debaty ukazoval Masarykovu politickou nezaujatost. S tímto projektem totiž 
původně přišla strana Sjednocené německé levice.73 Wiener Zeitung se oproti tomu 
soustředily na Masarykovu žádost, aby vláda udělala více pro zanedbané oblasti 
Čech s tím, že jako Masarykovu motivaci noviny prezentovaly větší sociální a životní 
pohodlí obyvatelstva těchto oblastí. 74 

Na dvou zmíněných hospodářských tématech je zřetelné, jakým způsobem se 
Tomáš Garrigue Masaryk pokoušel v rámci debaty přistupovat k popisu a vysvětlení 
problematiky pomocí sociální otázky. Nehledě na téma jednání skutečně měl snahu 
k situaci částečně přistupovat, řekněme, „pohledem zdola“, což se mnoha jiným po-
slancům nedařilo, jelikož všemožná témata analyzovali s velikým nadhledem a prak-
tické působení jednotlivých návrhů na obyvatelstvo monarchie jim unikalo.

Zde tedy Masaryk poskytoval často unikátní postoj ke každé problematice, což 
bylo důvodem, proč jeho řeči bývaly mnohdy populární a v  rámci poslanecké sně-
movny se mu dostávalo nebývalé pozornosti od kolegů, kteří si na něm cenili, že se 
více zaměřil na projednávaný problém a méně do toho zanášel stranicko‑politické 
a nacionální hledisko, než tomu bylo u mnoha jiných poslanců. Sociální otázka, ať 
už skrze etiku, či osobní filozofii, pro něj tedy byla jakousi základní hodnotou, podle 
které přistupoval ke každému problému a kterou se snažil vnést do rakouské politiky 
konce 19. století. Sociální otázku vnímal vždy v souvislosti s běžnou lidskou etikou 
a mravností. Jako cíl společnosti viděl snahu o znatelné snížení společenských rozdílů 
mezi oběma extrémy společenského spektra. Takové snažení považoval za naprosto 
zásadní pro evoluci společnosti a v rámci svých projevů i statí prezentoval, jak se tím-
to směrem je třeba dát ve všech oblastech života, ať se již jednalo o školství, výchovu, 

70	 Politický přehled. Čas, roč. VI., 27. 2. 1892, č. 9, s. 136.
71	 Oesterreichischer Reichsrath, Neue Freie Presse, 20. 2. 1892, č. 9874, s. 5.
72	 Říšská rada, Národní listy, roč. XXXII., 20. 2. 1892, č. 51, s. 3.
73	 Z říšské rady, Národní politika, roč. X., 20. 2. 1892, č. 51, s. 3.
74	 Reichsrath, Wiener Zeitung, 20. 2. 1892, č. 41, s. 3.
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právo, vědu či zde uvedené hospodářství. Nikdy nevnímal společenskou nerovnost 
natolik zjednodušeně, aby se dala vyřešit pouze penězi, ale přesto si byl vědom, že 
i v tomto ohledu je zapotřebí mnohé změnit. V případě tématu zvýšení příjmu nižších 
úředníků vycházel z  jejich životního stylu, který byl mnohdy vynucovaný jejich pra-
covními okolnostmi a kterému často neodpovídala výše jejich platu. V rámci budová-
ní železniční tratě v jižních Čechách otázku tematicky vztáhl na hospodářsko‑sociální 
problematiku tamních obyvatel, když mluvil o  problému mobility pro jednotlivé 
obyvatele. Mobilitu následně propojil se špatným zásobováním oblasti, ze které pak 
vychází také zhoršující se průmysl a obchod, což Masaryk opětovně vztáhl k proble-
matice zaměstnanosti a životní úrovně místních obyvatel. Obě zmíněná témata jsou 
tedy jen dalším dokladem, jak byla pro Masaryka sociální otázka zásadní.

Jak jsem již zmínil, Masarykovi šlo o  větší rovnost ve společnosti, a  proto se 
v tomto případě z větší části vytrácí i jakákoliv inklinace k nacionalismu. V rámci pro-
blematiky nižšího úřednictva není o národech řeč vůbec, jelikož zde Masaryk „boju-
je“ za úředníky všechny, nehledě na jejich národnosti. V případě železnice v jižních 
Čechách si také dává pozor, aby se jeho snažení nedalo zdiskreditovat poukazováním 
na nacionalistické myšlenky, když záměrně uvedl mnoho jiných oblastí, které zaslu-
hují pomoc stejně jako oblast jižních Čech. Dále také uváděl, že by zlepšení v dané 
oblasti mělo pozitivní dopad i na všechny jiné oblasti a národy monarchie. Počátky 
jeho názorové inklinace k sociální otázce lze pozorovat již v jeho mládí, dále to vrcholí 
v 90.  letech 19. století, což se právě odráží v  rámci jeho politických řečí a velkým 
výstupem je pak již zmíněné dílo Otázka sociální.

Studii jsem začínal svou hypotézou, že vnímání sociální problematiky z hlediska 
etiky a humanity bylo pro Masaryka jeho habitem, který se projevoval v naprosté 
většině jeho děl i projevů. Zmínil jsem též, že v  rámci jeho prvního poslaneckého 
období se čistě hospodářským tématům věnoval minimálně. Přesto jsem zde na je-
diných dvou tématech, které se za hospodářské dají označit, ukázal, že v obou přípa-
dech Masaryk usiloval o zmenšení sociálních rozdílů a o věcnou a hmotnou pomoc 
potřebným lidem. Není možné prokázat, že tak v těchto případech nečinil ze zištných 
důvodů, ale jsem toho názoru, že jeho neutuchající snažení uvedenou problemati-
ku opětovně řešit naopak poukazuje na opak, tedy, že daným lidem opravdu chtěl 
pomoci. V opačném případě by mu totiž stačilo se jen zviditelnit nějakým prázdným 
návrhem. Místo toho se zde setkáváme se snahou definitivně vyřešit určité palčivé 
problémy tehdejší doby.
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The Social Question within Economic Topics of Masaryk’s First Parliamen-
tary Period

Throughout his first parliamentary period, Tomáš Garrigue Masaryk concentrated 
on various topics. At first glance, it may seem that these topics are not connected. 
It is not so. In basically almost all topics, Masaryk implements his understanding 
of the social question, meaning he tries to secure greater equality in society in 
terms of ethics and humanism. While some of the topics are directly related to this 
hypothesis, the economic topics have a unique position. On the one hand, Masaryk 
did not pay much attention to them in the first place and, on the other hand, the 
economic topics in politics could always tempt politicians to the empty populism. 
The aim of this study is to prove that in Masaryk’s case we cannot speak of pop-
ulism at all, as it is just another example of his inclination to the social question. For 
this purpose, a number of Masaryk’s speeches, voiced within the Imperial Council 
of Austro-Hungary and dealing with economic topics were selected. They all cov-
er two bigger issues with one being the salary of lower officials while the other 
has dealt with the construction of a railway in the southern Bohemia. In the first 
case, Masaryk had his doubts whether the government really wants to help those 
lesser officials in need, so he tried to persuade other politicians to provide imme-
diate financial assistance to those officials in need even if it would mean that the 
financial aid would be smaller. He was unable to push this through, and the same 
topic was regularly returning for a discussion. In second case Masaryk talked about 
the absence of railroad in the southern Bohemia. He was sure that it contributed 
greatly to the backwardness of the said countryside. He used specific examples of 
problems and complication that could be easily resolved if the government would 
finance the railway. The reactions of Masaryk’s fellow politicians and the contem-
porary press are used in the study to support or refute the said theory.  

Vratislav Kozák
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Mikuláš Jančura, Osobný automobilizmus na Slovensku v  ro-
koch 1918–1938. Košice, Univerzita Pavla Jozefa Šafárika 2017, 
170 s.

Předkládaná publikace je upravenou verzí autorovy disertační práce z  roku 2013. 
Pozornost soustředí na fenoménu automobilismu na Slovensku v meziválečném ob-
dobí, který chápe v souladu se současnými výzkumnými trendy jako „jeden z nej-
výraznějších fenoménů postihujících civilizaci a kulturu 20. století“ (s. 5). Ve třech 
logicky členěných celcích se autor pokouší tento fenomén uchopit prostřednictvím 
analýzy hospodářských, kulturních a sociálních změn (česko)slovenské společnosti. 
Velmi sympatická je snaha autora překonat technické a  lineární pojetí dosavadní-
ho výzkumu a soustředit se především na interdisciplinární přístup k problematice 
obdobně jako západoevropská historiografie.1 Vzhledem ke skutečnosti, že tyto pří-
stupy jsou v českém, resp. slovenském prostředí momentálně akceptovány jen mini-
málně, je tento postoj žádoucí. Současně je však třeba dodat, že recenzovaná publi-
kace představuje především první krok k etablování tohoto pojetí. S ohledem na výše 
uvedený fakt i na značné limity dané torzovitostí archivních pramenů se jedná pouze 
o základní historickou sondu do problematiky automobilismu. Právě toto upozornění 
považuji za zásadní a nezbytné, neboť jen se znalostí tohoto kontextu lze monografii 
považovat za základní střípek k poznání vývoje automobilismu na Slovensku.

První kapitola seznamuje čtenáře se sekundární literaturou k dějinám automo-
bilismu jako celku i k jeho jednotlivým oblastem (technika, automobil jako vyjádření 
sociálního statusu apod.). Autor v ní prokazuje především hlubokou znalost příslušné 
historiografie jak v České republice, tak na Slovensku. Především český čtenář tuto 
kapitolu ocení, neboť jej seznamuje se stavem výzkumu na Slovensku. Řadu tezí, 
jež tato kapitola nabízí na základě sekundární literatury, by bylo zajímavé a vhodné 
teoretické rozpracovat v kontextu celoevropského výzkumu mobility obyvatel. K této 

1	 Jako modelovou publikaci tohoto přístupu lze zmínit např. S. Disko, The Devil´s Wheels. Men and 
Motorcycling in the Weimar Republic, Oxford 2016.
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problematice existuje již řada cizojazyčných monografií i studií a případná komparace 
s prostorem českých zemí a Slovenska se jeví do budoucna jako nezbytná.

Druhá kapitola poté analyzuje hospodářské předpoklady rozvoje osobního au-
tomobilismu. Zaměřuje se zejména na proměnu samotného konceptu automobilu, 
který proniká ze sféry luxusního zboží do každodenního života obyvatel, a stává se 
tak předmětem spotřebním. Autor tento vývoj přesvědčivě demonstruje prostřed-
nictvím kvantitativních ukazatelů (cena vozidla, zastoupení automobilek) a nevyhýbá 
se srovnání se situací v  českých zemích. Opomenuta však nezůstala ani oblast le-
gislativy, marketingu, dodatečných nákladů spojených s provozem vozidla (pojištění, 
zdanění, garážování a další servis) či rozvoj silniční sítě.

Kapitola přesvědčivě dokládá provázanost rozvoje automobilového průmyslu 
s všeobecným hospodářským rozmachem 20. let 20. století i důsledky 30. let 20. sto-
letí pro tento segment výroby a služeb.

Třetí kapitola publikace se věnuje kulturně‑společenským aspektům rozvoje 
osobního automobilismu na Slovensku. Velmi zajímavým a podnětným je oddíl vě-
novaný vzniku a vývoji sdružení organizovaného motorismu jakožto specifické oblasti 
„spolkové činnosti“ s jeho výraznou regionální diferenciací. Jeho rozvoj se časově kryl 
s nástupem všeobecné modernizace a racionalizace výroby, ve 30. letech však kopí-
roval také vlnu centralizace a kartelizace, kterou si většinou spojujeme s jinými prů-
myslovými odvětvími. Popularizace automobilismu prostřednictvím různých aktivit 
(např. Hvězdicové jízdy do Vysokých Tater či závody do vrchu na trati Košice – Košické 
Oľšany, závody na ploché dráze v Barci) také ukazuje na další atraktivní výzkumné 
téma – mototuristiku, které si do budoucna zasluhuje hlubší a kompaktnější výzkum.

Tato poslední kapitola publikace je poté ukončena oddílem věnovaným automobili-
smu jako běžné součásti každodenního života na příkladu bratislavské taxislužby. Zde by 
bylo zajímavé srovnat tento provoz např. s vývojem autodopravy v meziválečné Praze.2

Akceptuje‑li čtenář v úvodu autorem uvedenou a vysvětlenou skutečnost, že se 
jedná o  základní historickou sondu do obsáhlé problematiky, lze publikaci chápat 
jako důležitou součást výzkumu mobility obyvatelstva. Pro českého čtenáře je mo-
nografie důležitá také kvůli možnosti srovnat vývoj automobilismu ve dvou odlišných 
částech Československa. Z hlediska dopravního historika obsahuje publikace i úvodní 
představení mnoha badatelských témat, která si zaslouží v budoucnu hlubší analytic-
ký výzkum a následnou mezinárodní a interdisciplinární komparaci.

Škoda jen, že publikaci se nedostalo odpovídající péče po stránce jazykové a re-
daktorské, neboť vykazuje obrovské množství překlepů či stylistických prohřešků.

Michaela Závodná

2	 J. Štemberk, K vývoji  a činnosti společenstva pražských autodrožkářů. Hospodářské dějiny / Eco-
nomic History 24, 2009, s. 135–148.



31/1
2016

HOSPODÁŘSKÉ DĚJINY
ECONOMIC HISTORY

121

Kronika/Chronicle

Boom – Crisis – Heritage. King Coal and the Energy Revolu-
tions after 1945
14.–16. března 2018, Bochum, Technische Hochschule Georg Agricola

Uhlí je jedním ze symbolů průmyslové revoluce v Evropě. Představovalo významný 
zdroj energie pro dynamicky se rozvíjející průmysl. Nejeden z politických sporů o vy-
tyčení hranic nových států po Velké válce byl spojen s  uhelnými revíry. Za druhé 
světové války uhelné revíry tvořily významnou součást válečné průmyslové mašine-
rie. V  poválečném vývoji rozdělené Evropy se západní Evropa vyrovnávala s  první 
uhelnou krizí, která ve svém konečném důsledku vedla k útlumu těžby a nezbytnému 
přechodu k novým energetickým zdrojům, tj. od jádra k obnovitelným. Za železnou 
oponou těžba uhlí a hutní výroba zůstala symbolem ekonomického úspěchu totali-
tárních režimů. Pravý stav středoevropských uhelných revírů, tj. jejich technologic-
ká zastaralost a ekonomická nerentabilita, se prokázal v prvních letech ekonomické 
transformace posttotalitních zemí. V roce 2023 vyjede na povrch poslední vozík vy-
těžený v ostravsko‑karvinském revíru; ve Velké Británii těžba černého uhlí skončila 
o cca deset let dříve.

Cílem interdisciplinárně koncipovaného workshopu, který byl realizován v rámci 
projektu From Boom to Crisis – German Coal Mining after 1945, bylo rozšíření vý-
sledků bádání německého výzkumného týmu o dosavadní stav poznání tématu ve 
světové historiografii hospodářských, sociálních a kulturních dějin. Vlastnímu jedná-
ní předcházela exkurze do Deutsches Bergbau-Museum, během které se účastníci 
seznámili s probíhající rekonstrukcí muzejní prezentace a s realistickou expozicí těžby 
černého uhlí v podzemí muzea.

Po úvodních proslovech jednání zahájil Simon Yin z Hefei University of Technolo-
gy, jehož referát Transformation of Coal Industry in China lze i s dostupem dnů poklá-
dat za jeden ze stěžejních, jelikož na datech o současné těžbě uhlí v Číně názorně de-
monstroval klíčovou roli země v celosvětové těžbě uhlí. Neopomenul zmínit fakt, že 
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Čína je dnes významným exportérem černého uhlí do Evropy, která je ve vybraných 
odvětvích průmyslové výroby na uhlí stále závislá. Následující ucelený blok referátů 
pojednával o vybraných evropských revírech, a to v linii od počátku těžby uhlí, přes 
vrchol produkce až po proces útlumu v ekonomických a sociálních souvislostech. Ne 
právě okrajovou roli v  těchto příspěvcích sehrávala otázka zachování technických 
památek a  prezentace kulturního dědictví specifických hornických obcí a  regionů 
pro budoucí generace. Je nutno zmínit, že referáty Milese K. Oglethorpa z  Indus-
trial Heritage at Historic Environment Scotland (Losing our Mines – Scotland’s Coal 
Industry in Context) a Michaela Farrenkopfa z Deutsches Bergbau‑Museum Bochum 
(Short‑time rise and decades decline – German hard coal mining after 1945) pojed-
návající o klíčových revírech ve Skotsku a Německu, vhodně doplnil pohled na vývoj 
za tzv. železnou oponou z  ostravského pracoviště, tj. referát autorů Andrey Poklu-
dové a Petra Popelky From the „steel heart of Czechoslovakia“ to the postindustri-
al space. Boom, crisis and cultural heritage of the Ostrava‑Karviná mining district 
(1945–2017).

Jednání druhého dne bylo zahájeno blokem referátů, které se optikou ekono-
mických dějin zaměřily na nové energetické zdroje druhé poloviny 20. století v glo-
bálním kontextu. Zdůrazněny byly roviny sociálních a environmentálních dopadů na 
obyvatelstvo uhelných revírů, jako např. v příspěvku Timothyo LeCaina z Montana 
State University (Mining the Antropocene. How the Metallic and Mineral Enviroment 
Created the Age of Humans). Známý koncept rekultivace postindustriální krajiny blíže 
představil Torsten Meyer z Deutsches Bergbau‑Museum Bochum. Zmíněny by mohly 
být další referáty, ale ty jen rozvíjely výše nastíněnou rovinu rekultivace a revitalizace 
životního prostředí zasaženého průmyslovou výrobou.

Odpolední blok byl úzce zaměřen na technické památky spojené s důlní činností 
a jejich postavení v oblasti kulturního dědictví. Je nutno říci, že poté co jsem vyslech-
la příspěvky prezentující stav a ochranu důlních děl ve Francii a Belgii, tak situace 
v ostravsko‑karvinském revíru se mi nejeví tak tristní. Blok o kulturním dědictví uhel-
ných revírů zakončila premiéra unikátního dokumentu Toma Hansella z Appalachian 
State University After coal. Welsh and Appalachian Mining Communities.

Poslední den jednání pokračovalo v prvním bloku v debatě, jak zachovat, inter-
pretovat a prezentovat zanikající každodenní kulturu evropského hornictví. Za uve-
dení stojí referát Pulse for preservation – Bernd and Hilla Becher and the Role of Pho-
tography in Industrial Heritage, jelikož s touto unikátní kolekcí fotografií jsme měli 
možnost se před několika léty seznámit ve výstavním prostoru pražského Rudolfina. 
Závěrečný blok workshopu byl věnován problematice sociálních otázek spojených 
s těžbou uhlí v poválečných německých revírech, tj. pracovní migrace a proces kultu-
race migrantů cestou vzdělání a osvěty.
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Pokud mohu proběhlý workshop hodnotit, jednalo se o velmi dobře koncipované 
jednání, které prokázalo nosnost výzkumu průmyslových regionů v širších souvislos-
tech globálních sociálních, kulturních a environmentálních dějin. Výsledkem jednání 
bude kolektivní monografie, která si zajisté najde čtenáře i mezi českými hospodář-
skými a sociálními historiky.

Andrea Pokludová




