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Vyuka architekti a stavitel na prazské polytechnice v prvni
poloviné 19. stoleti

Tomas Korbel

Training architects and civil engineers at the Prague Polytechnic Institute in the first half of the
19t century

This publication explores the training provided to future architects and civil engineers at the
Prague Polytechnic Institute in the first half of the 19" century. It seeks to contribute towards
our understanding of how technical teaching developed in the Bohemian Crown Lands and
its place in the wider European context. The introduction briefly outlines the circumstances
which led to the establishment of the Prague Polytechnic Institute around 1805, as well as
the creation of the Institute’s Department of Civil Engineering and the curricula used. The
next chapter focuses on governors’ decrees concerning compulsory training for architects
and civil engineers issued between 1812 and 1819; these decrees made a major contribution
to the institutionalization of civil engineering training and education in the Bohemian Crown
Lands. The chapter also presents a brief comparison of the polytechnic institutes in Prague
and Vienna. The next part of the publication analyzes the activities and importance of the
two key figures from the first generation of staff at the Prague Polytechnic Institute, active
during the two decades following its foundation (Professor Jifi Fischer and the Institute’s Di-
rector Frantisek Gerstner) in comparison with staff from the second generation, active during
the 1830s and 1840s (Professor Carl Wiessenfeld and the Director Jan Henniger). The final
part of the publication focuses on the students at the Department of Civil Engineering and
describes key elements of their studies.

Keywords: civil engineering,; education; Prague Polytechnic Institute; governors’ decrees;
professors; students, 18" and 19" century, Bohemia

Contact: Mgr. Tomds Korbel, Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, U Krize 8, 158 00
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Uvod

Cilem této prace je zhodnoceni vyvoje vzdélavani architekt(l a staviteld v Cechach
v prvni poloviné 19. stoleti. Problematika vzdélavani architektd a stavitelt na pocatku
19. stoleti nebyla dosud pfilis zkoumana, ackoliv jsou k dispozici podrobné a pomérné
dobre dostupné prameny. V této studii bych se rad zaméril jednak na obecné udalos-
ti, které ovlivnily vznik a rozvoj katedry stavitelstvi na prazské polytechnice, a jednak
na konkrétni osobnosti a faktory spojené se studiem. V pfipadé osobnosti, které vidy
hraji klicovou roli ve vyvoji jakékoliv instituce, se zde jedna o profesory oboru stavitel-
stvi a také o reditele polytechniky, jejichZ vlastnosti a schopnosti vyznamné ovlivrio-
valy Uroven a smérovani Ustavu. Konkrétni faktory, které se daji sledovat v dobovych
pramenech, se tykaji bud formy studia, anebo samotnych studentd. V pripadé studia
se jedna napfriklad o vstupni podminky studia, vnitfni i vnéjsi predpisy Ustavu, ucebni
osnovy a studijni fad, zavérecny vystup a moznosti uplatnéni, v pfipadé studentt se
da zkoumat napfriklad jejich ndrodnostni a socialni pdvod, pocet, vék, Uspésnost atd.

V jadru studie jsou nejprve stru¢né nastinény okolnosti vzniku prazské polytech-
niky kolem roku 1805, zformovani katedry pozemniho stavitelstvi v ramci této vzdé-
|dvaci instituce, véetné jeji ucebni osnovy. Dalsi ¢ast je vénovana gubernidlnim dekre-
tlm o povinném vzdélavani architekt( a stavitel( z let 1812-1819, které vyznamné
prispély k posileni a institucionalizaci stavebniho vzdélavani v ceskych zemich. V dalsi
Casti prace je rozebirdna ¢innost a vyznam prvni generace osobnosti technického uci-
listé v prvnich 20 letech jeho existence — profesora Jifiho Fischera a feditele Frantiska
Gerstnera — ve srovnani s plisobenim druhé generace osobnosti — profesora Carla
Wiessenfelda a reditele Jana Hennigera — ve 30. a 40. letech 19. stoleti. Posledni ¢ast
studie je vénovana studentlim a studiu na katedre pozemniho stavitelstvi.

Jako sekundarni literatura mi dobre poslouzily prehledy o déjinach prazské poly-
techniky a pozdéjsiho Ceského vysokého uceni technického (CVUT), které se v obec-
né roviné vénuji také oboru pozemniho stavitelstvi. Nejstarsim dilem, vénujicim se
déjindm technického ucilisté, je stru¢né sepsana historie skoly profesorem matema-
tiky Carlem Jelinkem pfi prileZitosti oslav 50letého trvani Ustavu v roce 1856.! Tento
spis se na zhruba 100 strankach zabyva dosavadni historii, zbytek tvofi velice cenné
tabulky s nejriiznéjsimi statistikami, spojenymi se studiem polytechniky. Diky témto
prehlediim mdzZeme relativné objektivné sledovat proménu vyse naznacenych fakto-
rd v ¢ase. Prvni Cesky psana dvoudilna publikace o déjinach polytechniky vysla v roce
1906 z pera profesora inZenyrského stavitelstvi Alberta Vojtécha Velflika.? Tato kniha
se podrobné vénuje rovnéz déjindm nejstarsich inzenyrskych skol, akademif a Ustava
v Rakousku pred vznikem prazské polytechniky a podava prvni ucelenéjsi prehled

1 C.Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut zu Prag, Prag 1856.
2 A. V. Velflik, Dejiny technického uceni v Praze, dil 1., Praha 1906.
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o Skole a zasazuje jej do Sirsiho kontextu doby. Zatim poslednim dilem, které podrob-
né a prehledné zpracovava vznik a vyvoj polytechniky od jejich pocatkd, je dvoudilna
publikace profesort CVUT Frantigka Jilka a Vaclava Lomice z roku 1973.3

Informace o Zivotech jednotlivych osobnosti z oboru pozemniho stavitelstvi jsem
vyhledaval v Encyklopedii architektd, stavitelt, zedniki a kamenik v Cechdch Pavla
Vicka z roku 2004.* Tématu vzdélavani architektl a staviteld na pocatku 19. stoleti
se rovnéz okrajové vénuje Martin Ebel ve své monografii Dejiny ceského stavebniho
prdva z roku 2007.° V kapitole Instituce v Cechdch druhé poloviny 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti formulujici pravni predpisy jsou pomérné detailné popsany jed-
notliva stavebni femesla, funkce zemskych stavebnich reditelstvi a gubernialni de-
krety, vyzadujici vzdélavani stavitelU.

Co se tyce studia primarnich pramend, hlavnim zdrojem mi byla Knihovna ar-
chivu CVUT (KA CVUT), ktera spravuje veskeré historické archivalie Ustavu od jeho
formovani (konkrétné od roku 1798) a7 do soucasnosti.® Fond obsahuje velké mnoz-
stvi GCtd a Zadost, které byly odesilany zemskému vyboru, dale rlizné ucebni osnovy
a studijni plany. Pro doplnéni jsem navstivil také Narodni archiv (NA), kde jsem ve
fondu Ceského stavovského zemského snému 1789-1851 (CSZS) z prvniho oddélenf
fondd samospravy a statni spravy do roku 1848 objevil v podacich protokolech dalsi
informace ohledné vzniku polytechniky a gubernialnich nafizeni v podobé oficial-
nich Urednich dokumentd.” Vyznamnym pramenem pro pochopeni dobové situace
jsou také dva spisy reditele Skoly Gerstnera, které se zabyvaji formovanim technic-
kého ucilisté® a ndvrhem reorganizace polytechniky,® a zaznam slavnostniho projevu
feditele Skoly Hennigera z roku 1835 o budoucnosti a dalsim smérovani techniky
v Ceskych zemich.X® Zajimavé archivélie v podobé vykres( a pland studentd z hodin
kresleni a rysovani nabizi také Archiv architektury a stavitelstvi v Narodnim technic-
kém muzeu.!

Fr. Jilek — V. Lomig, Dé&jiny Ceského vysokého uceni technického, dil 1., sv. 1., Praha 1973.

P. Vitek, Encyklopedie architektd, staviteld, zedniki a kameniki v Cechdch, Praha 2004.

M. Ebel, Déjiny ceského stavebniho prdva, Praha 2007.

Knihovna archivu CVUT (KA CVUT), fond (f.) PU.

Narodnf archiv (NA) Praha, f. Cesky stavovsky zemsky sném (CSZS) 1789-1851, ¢. fondu 1045.

F. Gerstner, Geschichte der Errichtung und Lehrplan der technischen Lehranstalt in Prag, Prag 1806.

Tyz, Vorschlag zu Erweiterung des von den b6hmischen Herren Stdnden im Jahre zu Prag errichte-

ten polytechnischen Instituts, Prag 1820.

1 J. Henniger, Die kénigsreich b6hmisch-sténdische technische Lehrenstalt und Realschule in Prag,
Prag 1835.

1 Archiv architektury a stavitelstvi, Muzeum architektury a stavitelstvi, Narodni Technické muzeum,

fond ¢.121.
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Vznik a u¢ebni osnova oboru pozemniho stavitelstvi v ramci praz-
ské polytechniky

Pocatky institucionalni vyuky stavitelstvi v ¢eskych zemich sahaji do 18. stoleti, kon-
krétné do roku 1727, kdy byl tento obor zafazen profesorem Janem Ferdinandem
Schorem (1686—1767) do ucebnich osnov PraZzské inZenyrské skoly, kterd byla za-
loZena v roce 1707. Takzvané civilni stavitelstvi bylo od pocatku svézano s vyukou
architektury, nebot v plvodnim slova smyslu byl autorem celého stavebniho pod-
niku jeden stavitel-architekt, jehoZ ukolem byl jak komplexni ndvrh stavby, tak fizenf
jeji realizace. K diferenciaci pojm0 stavitel a architekt doslo az v pribéhu 19. stoleti
a souviselo s rozmachem stavebniho priimyslu a vznikem novych stavebnich odvét-
vi.*2 Ve druhé poloviné 18. stoleti se vyuce tzv. civilniho stavitelstvi vénoval prede-
vsim FrantiSek Antonin Leonard Herget (1741-1800), vrchni stavebni reditel, zodpo-
védny za véechny statni stavby v Cechach a také za opravu Karlova mostu po povodni
roku 1784. Za pUsobeni Hergeta se inzenyrska stavovskd profesura zménila v roce
1787 na rfadnou profesuru filosofické fakulty prazské univerzity.

stavebnik(, zvlasté remeslnickych tovaryst a mistrd, také cechy, a to az do svého
zruSeni v roce 1859. Pro mimoprazské stavitele predstavovaly cechy &asto jedinou
dostupnou formu vzdélavani, nebot si nemohli dovolit z finan¢nich dlvod( studo-
vat v Praze. Na zdkladé cisafského dekretu z 20. zafi 1785 byl stanoven rozdil mezi

12 K tomuto tématu viz Ebel, Déjiny, s. 110-111; C. M. Giustino, Architekti a pldnovdni rozvoje mésta
Prahy ve druhé poloviné 19. stoleti (1866—1900): priklad nabyti profesnich pravomoci ,zdola”, in:
P. Svobodny — J. Havranek (red.), Profesionalizace akademického povolani v ¢eskych zemich v 19.
a prvni poloviné 20. stoleti, Praha 1996, s. 40-41. Od 19. stoleti dochazi postupné v celé monar-
chii k rozdéleni do té doby jednotné vrstvy stavebnik( na skupinu architektt a skupinu stavitelG.
Tento fenomén souvisel s potfebou lépe definovat titul architekta, ktery byl v dobové hierarchii
vniman jako nejvyssi stupen stavebniho vzdélani. Podle gubernialniho natizeni z roku 1812 se
architektem mohl nazyvat a podepisovat pouze ¢len videnské akademie nebo osoba, kterd na
prazské polytechnice obdrzela titul architekt po zkouskach ze vsech ¢asti stavitelstvi. V dobovém
vnimani se architekti od stavitel( odlisovali pfedevsim svym poslanim a kvalifikaci. Vedle studia
stavebnich technologii a praktického vedeni stavby byli architekti skoleni navic jesté v déjinach
umeéni a estetice, coz déavalo jejich praci tvarci a umélecky rozmér (o tom viz nize ve studijni os-
noveé stavitelské vyuky na polytechnice). Architekt navrhoval stavebni plany, jednotlivi stavitelé jej
meéli zrealizovat a dohlédnout na pribéh stavebnich praci. Ve stavebni praxi se pfilis toto vyme-
zeni neuplatriovalo a pfihlizelo se spise k dosavadnim zkuSenostem a véhlasu daného stavebnika.
Obzvlasté to platilo pro venkovské stavitele, u kterych nebyl kladen takovy narok jako na stavitele
méstské, a mohli tudiz navrhovat jednodussi stavby sami bez posouzeni architekta. Rozdélenim
katedry civilniho stavitelstvi na katedru pozemniho stavitelstvi a katedru silni¢niho a vodniho sta-
vitelstvi v roce 1863 se oficialné institucionalizovala jesté jedna skupina tzv. technickych inzenyr(,
zabyvajicich se vystavbou hospodarskych staveb a konstrukci jejich technického vybaveni.
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staviteli-architekty a zednickymi mistry. Za zednické mistry byli oznaceni ti, ktefi se
pouze vyucili zednickému Ffemeslu a stali se méstany, stavitelé-architekti museli na-
vic absolvovat oficidlni zkousku z poctd a kresleni.®® Stavitelé-architekti nemuseli byt
organizovani v cechu, mohli ale byt zadroven zednickymi mistry a provozovat més-
tanskou ¢innost, a proto bylo ve vSech smérech vyhodnéjsi ziskat doklad o odborné
zpUsobilosti stavebnika. To byl jeden z hlavnich dlvod( rostouciho zdjmu o studium
stavitelstvi na konci 18. stoleti.

Po smrti Frantiska Antonina Leonarda Hergeta v roce 1800 byl na misto uprazd-
néné stavovské inZzenyrské profesury jmenovan dosavadni univerzitni profesor ma-
tematiky FrantiSek Josef Gerstner (1756—1832). Jako pfrisedici ¢len dvorské studijni
komise pro revizi $kolstvi se Gerstner uz v roce 1798 pokusil zalozit v Cechach tech-
nickou univerzitu po vzoru pafizské Ecole Polytechnique pro studium exaktnich véd
a matematiky, jeho navrh vsak byl zamitnut. Teprve 10. listopadu 1803 schvalil cisar
FrantiSek Il. zfizeni Kralovského Ceského stavovského technického ucilisté v Praze
(Konigliche bohmische standische technische Lehranstalt zu Prag), pro ,povzneseni
domdciho vlasteneckého priimyslu védeckym vyucovdnim“** Prazské polytechnika se
sidlem v Husoveé tfidé byla jedinou instituci svého druhu v habsburské monarchii i ve
stfedni Evropé.'® Gerstnerovym zamérem bylo vytvorit komplexni studium technic-
kych véd v rdmci jednoho ucilisté, které mélo vychovavat budouci odborné techniky
pro potreby stéle vice se rozvijejiciho rakouského hospodarstvi, které vyrazné zaosta-
valo za hospodarstvim Anglie ¢i Pruska. Reagoval tim také na vSeobecnou poptavku
po vyuce tradicnich i novych obord, které diky védeckotechnickému rozvoji kladly
stale vétsi dliraz na odbornou znalost modernich technickych proces a metod.*® To
byl rovnéz pripad stavebniho priimyslu, kde doslo jak k rozmachu novych stavebnich
technologii, tak k rozmachu do té doby malo zndmych odvétvi jako napriklad vystav-
bé vodnich prehrad nebo primyslovych tovaren.

Na cetnych jednédnich zemského snému v letech 18001803 se tento Gerstner(v
navrh na vznik inZzenyrské skoly velmi podrobné projedndval. Podle ndvrhu hrabéte
FrantiSka Antonina Kolovrata Novohradského z roku 1800 mél namisto inZenyrské
Skoly vzniknout v Praze Ustav uméni a architektury po vzoru klasickych italskych
akademii. Tento plan okam?zité schvalilo zemské gubernium a odeslalo k projednani
zemskému vyboru. Proti tomu se vsak postavil vyznamny politik a Slechticky pod-
nikatel hrabé Karel Clam-Martinic. Spolecné s Gerstnerem se zpocCatku neuspésné

3 Fr. Jilek — V. Lomi¢, Déjiny, s. 127.

% A. V. Velflik, Déjiny, s. 182.

1 InZenyrskd akademie ve Vidni byla predtim zrusena v roce 1792 a novy polytechnicky Ustav byl
zaloZen az v roce 1815.

16 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 26—36.
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snazil presvédcit Ceské stavy o potrebé vytvofit Skolu k povzbuzeni stagnujiciho
hospodarstvi monarchie. Tato snaha nardZela na neochotu Slechticd, ktefi v této
dobé pokladali za vétsi projev vlastenectvi podporu rychle upadajiciho domdciho
umeéni nez financovani skoly pro majitele tovaren a prdmyslovych podnik( ze stred-
nich vrstev. Vétsina z nich se jesté nezapojovala do modernizacniho procesu primy-
slového podnikani tak jako o nékolik desetileti pozdéji a zlistavala nadale uzavrena
ve svém vlastnim svété zaslé slavy a lesku feudalni epochy. Nakonec se vsak po dlou-
hych jednéanich? podarilo Gerstnerovi stavy presvédcit o nutnosti zalozeni technické-
ho ucilisté, spadajiciho pod prazskou univerzitu. V podstaté mélo jit pouze o rozsireni
stavajici filosofické fakulty a nikoliv o vznik nové instituce, s nékterymi spole¢nymi
predndskami i vyucujicimi.

Gerstner se domnival, Ze by se stavitelstvi pfedndselo tfeti rok studia v rdmci
matematického oddéleni. Plivodné si Gerstner predstavoval, Ze stavitelstvi bude
prednaset jako vedlejsi obor v rdmci mechaniky sdm. Zemsky vybor v3ak navrhl jako
kandidata na profesora stavitelstvi Jifiho Fischera (1768—1828), jednu z nejvyznam-
néjsich osobnosti ¢eského stavitelstvi a architektury vrcholného klasicismu pocatku
19. stoleti.”® Na rozdil od Gerstnera mél Fischer drahu k tomuto povolani predurce-
nou uz svym pdvodem. Fischer(iv otec, pochazejici z Bavorska, byl vyznamnym pro-
fesorem ornamentiky, optiky a perspektivy na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni
a jeho syn vystudoval tuto Skolu s ¢etnymi vyznamenanimi. Poté dlouho pUsobil ve
statnich sluzbach jako statni stavebni urednik v rdznych funkcich v Innsbrucku, ve
Vidni a v Praze. Pfi zrodu prazské technické skoly zastaval funkci Ucetniho setnika
prazské stavebni direkce a byl tedy pfimym podfizenym reditele inzenyrské skoly
Hergeta.'® Vojenskd hodnost stavebnich Gfednik( byla tehdy obvykld, a to predevsim
u urbanistickych urednikd, ktefi podléhali vojenské spravé.?

Podle pdvodnich Gerstnerovych predstav se mélo stat civilni stavitelstvi pouhym
doplriujicim oborem k mnohem dlezitéjsi geometrii, mechanice a hydraulice a pfi-
pravovat potencialni posluchace pro odborné vedeni vystavby vSech obytnych sta-
veb a predevsim vefejnych budoy, tovaren a nemocnic. Profesor Fischer ale s timto
planem nesoubhlasil a pral si zfidit pro svij obor nejen vlastni ucilisté, ale chtél zabrat
pro svou vyuku vsechny tfi Skolni rocniky. Jesté na jednani zemského snému v cervnu
1803 se diky Fischeroveé iniciativé hovorilo o katedre stavitelstvi oddélené a zdalo se,

7 K tomuto tématu podrobnéji viz Fr. Jilek — V. Lomic, Déjiny, s. 170-193.

8 p, VI¢ek, Encyklopedie, s. 185.

18 KA CVUT, f. PU 23/7, kart. ¢. 06, inv. ¢.0018/077, 10.6. 1817, Autobiographie von Georg Fischer
und Baukunst Lehrplan, fol. 1.

0 M. Ebel, Déjiny, s. 10.
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Ze vzniknou dvé navzdjem nezavislé skoly, technickd a stavebni.?* Teprve po nékolika
vyhrocenych ndzorovych stretech s Gerstnerem si Ufady byl Fischer donucen slevit
ze svych ndrok( a vstoupit se svym oborem na spolec¢nou plidu polytechnického
Ustavu. Zasluhou Fischera byl tento obor postaven na Urover ostatnich obor( a jeho
ucebni osnova byla rozsifena tak, aby pokryla cely studijni rok.

Odtud se odvijela i celkova koncepce uUstavu a studijni plan, ktery mél Gerstner
vypracovat spolu s budoucimi profesory Fischerem a Schererem na popud zemského
vyboru ze dne 12. zari 1803. Pocatek studijniho roku byl stanoven obdobné jako na
univerzité na zacatek listopadu, konec roku pripadal na srpen. Vyucovalo se kazdy
vsedni den mimo stfedu a také v sobotu, vidy po jedné hodiné dopoledne a odpo-
ledne pro kazdy ro¢nik.?? Studium na Ustavu bylo rozdéleno na dvé oddéleni — che-
mické a matematické. Oddéleni chemické,” jehoz studium bylo vymezené na jeden
rok, zahrnovalo nejprve vyuku vieobecné chemie, poté méli byt posluchaci sezna-
meni se zakladnimi odvétvimi praktické chemie — sklarstvim a vyrobou skla, Zelezar-
stvim a vyrobou Zeleza, béli¢stvim, barvifstvim a koloritectvim. Profesorem chemie
byl jmenovan Dr. Ondfej Scherer, jehoZ Ukolem bylo vypracovat presny ucebni plan
a navrh na vybaveni chemické laboratofe. Od roku 1819 se v ramci tohoto oddélenf
vyucovalo jesté zemédélstvi a lesnictvi. Matematické oddéleni se de facto skladalo
ze dvou samostatnych ¢asti, a to z oddéleni mechanického a k nému prifazeného od-
déleni stavitelského. Ucebni osnova matematického oddéleni byla rozvrzena do tri
let. V prvnim rocniku se mezi osmou a devatou hodinou probiralo v prvnim pololeti
podrobnéjsi poctarstvi a algebra, ve druhém pololeti méficstvi véetné praktickych
letnich cviceni v terénu. Tyto pfedméty se prakticky v nezménéné podobé preja-
ly z pvodni inZenyrské Skoly, mély byt tudiz vykladany univerzitnim profesorem?
a byly uréeny jak pro posluchace polytechniky, tak pro studenty filosofické fakulty.
Prednasky byly doplnény o pfislusna cviceniv rysovani, které mél mezi druhou a treti
hodinou odpoledni vyucovat profesordv asistent. Ve druhém rocniku se prednase-
lo v prvnim pololeti o vSeobecné a praktické mechanice pevnych téles, ve druhém
pololeti o vSeobecné a praktické mechanice tekutych téles (hydraulice), véetné hyd-
raulickych pokusd v letnich mésicich. Vsechny tyto predméty vykladal mezi devatou
a jedenactou hodinou reditel Gerstner, ktery navic mezi jedenactou a dvanactou

21 NA Praha, f. €SZS 1789-1851, inv. &. 43, ¢.j. 438, 2. 6. 1803.

2 A. V. Velflik, Déjiny, s. 11.

2 Jelinek ve svém prehledu o historii prazské polytechniky oznacuje chemické oddéleni jako ,ele-
mentare Kurs“ a matematické oddéleni jako , h6here Kurs“, coz souvisi s délkou a obsahlosti studia.
Déle viz C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 27-32.

24 \/ pocatcich vyuky na polytechnice jim byl profesor praktické matematiky a adjunkt prazské hvéz-
darny Adam Bittner.
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hodinou ved| jako univerzitni profesor prednasky o vyssi matematice na filosofické
fakulté, kterych se méli Gcastnit rovnéz studenti polytechniky.? Studenti druhého
ro¢niku méli za povinnost navstévovat také odpoledni cviceni v rysovani.

Treti ro¢nik studia byl programové uréen vyuce stavitelstvi a architektury profe-
sora Fischera. Ackoliv byl tento obor zafazen do posledniho rocniku matematického
oddéleni, neznamenalo to, Ze by vsichni Zaci bezpodminecné museli absolvovat oba
predchazejici rocniky. V pozdéjsi praxi bylo toto velmi bézné predevsim u zednickych
mistrl a venkovskych staviteld, ktefi rovnou navstévovali vybrané Fischerovy pred-
nasky bez absolvovani predchozich roénikd a zkousek. Pouze studium vodniho stavi-
telstvi predpokladalo predbéznou znalost hydrostatiky a hydrauliky z druhého rocni-
ku. Fischer si v nezménéné formé prosadil vlastni u¢ebni osnovu tak, jak ji predtim
navrhl pro svoji tfiletou katedru stavitelstvi, jen s drobnymi ¢asovymi Gpravami, aby
se latka stihla vyloZit v ramci dvou semestr(, i tak ale byla jeji ndplri opravdu rozsahla.
Posluchaci méli byt nejprve sezndmeni v ramci venkovského stavitelstvi se zdkladni-
mi pravidly pevnosti,*® Ucelnosti?” a pohodIinosti,? se zakladanim staveb? a stavebni-
mi femesly.*® Nésledovalo stavitelstvi méstské®! a hospodarské.*

Dalsi ¢ast vykladu byla vénovéna estetice stavitelstvi, véetné architektonické nau-
ky o soumérnosti, Umérnosti a charakteru budov, Ucelovosti a vyvoji sténovych slou-
pd, pilitd a slouporadi, zdobeni dvernich a okennich fims a pravidel profilovani, ukaz-
kam chybné a nelcelné ornamentiky, pravidlim optiky, perspektivy a stinové kresby?
a v neposledniradé také déjinam stavitelského uméni. Jarni a letni mésice byly urceny

2!

&

KA CVUT, f. PU 23/1, kart. ¢. 01, inv. ¢ 0006/005, 11. 6. 1805, Lehrplan der technischen Lehranstalt
in Prag, fol. 1-2.

Pouziti zakladnich statickych vét o pevné poloze téles a jejich podpérach, teorie opérnych zdi,
kleneb, sklddani a rozkladani sil a vyuZiti téchto poznatkd v praxi ad.

27 Znalost Gcelného pouZiti materialu, tj. popis a vlastnosti vsech stavebnich materialQ.

2 Pfimérené konstrukce a Umérnost viech jednotlivych ¢asti staveb (dvefi, schodu, oken, komina,
kanalizace ad.), nejlepsi vyuZiti stavenisté.

Zaklady a ptda, rizné druhy zdi a jejich vlastnosti, spojovani hmot atd.

Napriklad tesarstvi, kamenictvi, pokryvacstvi, truhlarstvi, zamecnictvi atd.

31 Stavba a zafizeni vefejnych statnich budov, kostell, nemocnic, kasaren, vézeni, stavba soukromych
budov, paldcl a ¢inZovnich dom.

Stavba skladist, stodol, sypek, kolen, staji, pivovar(, zjistovani potfeb zasobnich budov a jejich po-
¢tu a velikosti vzhledem k celkovému polnimu hospodareni podle zpdsobu hospodareni, vynosu
poli a stavu dobytka.

33 Tyto prednasky byly urceny hlavné pro architekty a také pro nékteré vytvarné umélce z filosofické
fakulty.
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Vyuka architektti a stavitelt na prazské polytechnice v prvni poloviné 19. stoleti

k vyuce vodniho* a silniéniho® stavitelstvi, prednasky mély byt zakoncovany naukou
o stavebni ekonomii, zahrnujici Ucelny stavebni dohled, sestavovani pfesnych rozpo-
¢td, mzdy remeslinik(, vypocet ceny materialu, Ucetnictvi pfi vedeni stavby, predpisy
a formulére, prace v platu a v akordu a platnosti obou zplsob, vSseobecné stavebni
zdkony, platnd nafizeni a instrukce od zemské spravy, feseni stavebnich spord.

O celé této latce vykladal profesor Fischer dopoledne mezi desatou a jedenactou
hodinou, odpoledne mezi treti a ¢tvrtou hodinou ved! stavitelské rysovani.®® Mimo-
radné hodiny kresleni vedl| Fischer také o nedélich mezi desatou a dvanactou hodi-
nou dopoledne, a to predevsim pro zajemce z rad truhlard, zamecnikd, kamnari
a zvlasté malirl a médirytcd, aby si doplnili vzdélani v krasnych tvarech a jejich pro-
porcich. Otdzkou ovem z(stdvd, jak mohl jediny ucitel stavitelstvi cely tento nesmir-
né rozsahly program probrat béhem jednoho roku. Je zfejmé, Ze se prednasejici mu-
sel omezit jen na velmi vSeobecny vyklad probirané latky a nejdulezitéjsi véci, a Ze se
tato obsdhla osnova stala spiSe jen neuskutec¢nitelnym pranim a snad i reklamou pro
uchazece. , 0 vsech pfedndskdch na polytechnice plati, Ze je profesor musel vyklddat —
nebo spiSe diktovat — velmi zvolna, aby si jej Zdci, ktefi neméli Zddné ucebnice, mohli
presné zapisovat. To dvojndsob platilo o pfedndskdch, které obsahovaly matematické
propocty, popr. pocetni tabulky apod. Nelze si tedy predstavovat, Ze rocni pfednesend
Idtka mohla byt obzvldste rozsahld. | kdyZ profesor predndsel hodinu denné, musime
pocitat, Ze v tydnu byly Ctvrtek a nedéle volnymi dny a stdle jesté mnoho casu zabiraly

3% Vodnimu stavitelstvi byla vénovana opravdu velka ¢ast prednasek. To jisté souviselo s Gestnerovym
ddrazem na hydrostatiku a hydrauliku a se stédle rostoucim vyznamem tohoto oboru v praxi. Mezi
ucebni predméty patfily: 1. stavebni pfipady, kdy je voda na prekazku — stavby u vody, pfi nabre-
Zi, opérné zdi, stavby pod vodou, jehly, beranidla a jejich vyuZiti, 2. stavby, kterym se celi proti
Skoddm z vod — prameny a vznik fek, povodné, prichod ledd, spad vody, vodni karty, rychlost
a zména toku, méreni hloubek, stavby rybnikd, odvodriovéni a vysouseni pozemkd, rdzné poficni
stavby, stavby hatové, vyhony, zpevriovani brehd, prorazeni zatocin, privod nahona, stavba mostt,
ledolamy, prekazky stavby a jejich odstrariovani, 3. stavby zafizeni, které vyuzivaji vody, 4. splavy
vorové, splavy vodni, jezy, propusti a prepady, klenuti a stoky, zavodnovani pozemkd.

Podminky, kterym musi silnice vyhovovat, zékladni pravidla stavby silnic, jejich rekonstrukce
a udrzba.

Nékteré prace zaku z hodin rysovéni a kresleni se dochovaly a nachazeji se v Archivu architektury
a stavitelstvi pfi Narodnim technickém muzeu v Praze. Fond obsahuje jak vzorové plany asistentt
pro prace posluchaci, tak vlastni prace studentl. Ty by se daly rozdélit priblizné do tfi ¢asti. Jed-
nak jsou to cvi¢né nakresy raznych profild a ezl celku i jednotlivych ¢asti budovy (klenby, fimsy,
sloupové rady, schodisté, fasady, konstrukce krovd, zéklady ad.), jednak ndkresy slavnych vzoro-
vych budov (napf. Schinkel(iv Schauspielhaus v Berling, bazilika sv. Bonifdce v Mnichové, Vitézny
oblouk v Pafizi, Dolnorakousky stavovsky palac ve Vidni ad.) a jednak vykresy vlastnich projek-
th (kostely, kaple, Gpravy namésti, obytné domy a palace, vily, nadrazni budovy, vodarenska véz,
mlyn, sladovna ad.). Archiv architektury a stavitelstvi, Muzeum architektury a stavitelstvi, Narodni
Technické muzeum, fond ¢. 121 — Prace zak( rlznych odbornych skol, 1797-1850.
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svdtky, zkousky, prdzdniny aj. Sotva Ize predpoklddat, Ze profesor konal za rok pri den-
nich vykladech vice neZ 150 predndsek; spise o dost méné. Vyuka za téchto podminek
musela skutec¢né byt jen elementdrni.”®’

Gubernialni dekrety o povinném vzdélavani architekta a staviteld

Zajem studentl o prednasky stavitelstvi a architektury se od pocatku vyucovani
v roce 1806 opozdoval za plvodnim ocekdvanim a neodpovidal mnohaletym spo-
rdm o smér a podobu tohoto oboru, ktery byl veden Gerstnerem a Fischerem na
pudé zemského vyboru. Podle plvodniho Fischerova predpokladu méli hlavni ¢ast
posluchacl studentd tretiho roc¢niku stavitelstvi tvofit vykonni pracovnici ze staveb-
nich odvétvi, ktefi si budou chtit z vlastni iniciativy doplnit vzdélani a prohloubit své
znalosti.® Jak ukazuji ro¢ni statistiky studentl z let 1806—-1813, pocet posluchacd
stavebniho oboru se v prvnich letech pohyboval okolo 15, coz nebyla ani desetina
posluchacl, navstévujici prvni rocnik matematiky a geometrie.*® Proto se Gerstner
rozhodl zasahnout a porusit svoji zdsadu o dobrovolnosti studia a navrhl dvorské
studijni komisi, aby naridila povinné studium na polytechnice vsem zemskym stavite-
IGm a stavebnim mistrim. Vyzdvihl pfi tom zasluhy, které si o architekturu ziskala za
minulou generaci videfiska Akademie vytvarnych uméni, a pozadoval, aby také v Ce-
chach mél tuto funkci Fischerdv obor.*’ Podle jeho navrhu nemél mit v budoucnu ni-
kdo titul architekta, aniz by absolvoval videriskou akademii ¢i prazskou polytechniku.

Dvorska studijni komise se v letech 1809-1813 zabyvala touto problematikou,
kterd se odrazila v nékolika dvorskych nafizenich a naslednych gubernialnich dekre-
tech,*! ¢imZ vyznamné ovlivnila spolecensky vzestup socidlni vrstvy stavitell a archi-

tektl v 19. stoleti. Podle gubernidlniho natizeni z 11. fijna 1810 bylo pro zaméstnani

37 Fr. Jilek — V. Lomi¢, Déjiny, s. 231-232.

38 KA CVUT, f, PU 23/1, kart. &. 01, inv. &. 0006/005, 11. 6. 1805, Lehrplan, fol. 2.

3 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 142—146. V roce 1807 Cinil sice polet zapsa-
nych posluchacl stavitelstvi 23 oproti 73 posluchacd matematiky a geometrie, v roce 1808 to uz
ale bylo jen 15 proti 92, v roce 1809 dokonce 11 proti 135 a tento zvétsujici se rozdil se udrzel az
do roku 1813. Obdobné na tom byl rovnéz druhy ro¢nik mechaniky, kde se viak pocet studentd
vyrazné zvysil od roku 1809 a uZ v roce 1814 presahl hranici 100 posluchacl. Na druhé strané
nutno fici, Ze prakticky vsichni zapsani posluchadi stavitelstvi sloZili zaroven v kazdém semestru
vsechny zkousky, coZ ani zdaleka neplati pro posluchace matematiky a geometrie, kde Cinil podil
Uspésnych vykonavatell vSech zkousek v kazdém semestru asi polovinu ze vSech zapsanych zaka.
KA CVUT, f. PU 23/7, kart. &. 06, inv. ¢. 0018/077, 10.6.1817, Autobiographie, fol. 3-5.

Zemské gubernium bylo v letech 1763—-1848 nejvyssim spravnim zemskym uradem, ktery sidlil
pro Cechy v Praze a pro Moravu v Brné. Gubernium mélo u? moderni byrokraticky aparat se sekre-
tari, koncipisty a dalsimi Gredniky a vydavalo prislusnd gubernidlni natizeni pro své spravni Gizemi
v oblasti politiky, Skolstvi, justice, financi apod.
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na zemském stavebnim feditelstvi vyZadovano Uspésné absolvovani polytechnického
institutu se zamérenim na matematiku, pozemni a silni¢ni stavby.** Do budoucna se
ti stavitelé, ktefi neprosli zkouskami na polytechnice a nesplnili zadanou zkusebni lat-
ku, neméli oznacovat za stavitele. Po vzoru pomérd zavedenych v Dolnich Rakousich
se komise dokonce snaZila rozsifit povinnost studia a sloZeni zkousek nejen na mést-
ské stavitele, ale dokonce i na vSechny vesnické mistry, tesare, pokryvace a zedniky.
Proti tomu se vsak ohradil feditel Gerstner, nebot si dobre uvédomoval, Ze by byla po
takovémto narizeni zaplavena polytechnika drobnymi remesiniky, coz neodpovidalo
plvodnim cildm Ustavu, zamérujicim se na studium prevazné strednich vrstev.

Zasadni dekret, ktery vydalo Ceské gubernium 27. listopadu 1812 na zékladé dal-
Sich podnétl dvorské kancelare, upresnoval dosavadni podminky pro osoby, které
mély zajem ziskat pravo stavitelské, zednické ¢i stavbyvedouci (Baumeister, Mauer
und sonstige Bauwerkmeisterrechte). Tyto osoby mély za povinnost navstévovat
pfedndsky na polytechnice po dobu jednoho roku, splnit zavére¢né zkousky a po
nabyti praktickych zkusenosti mély byt prezkouSeny na zemském stavebnim fedi-
(nebo na institutu) potrebné vzdélani a poté se podrobit zkouskam jak na institutu,
tak na zemském stavebnim feditelstvi. Zivnostnici, kteff jiz pracovali jako politi a méli
dostatecnou praxi, méli na zakladé zdlvodnéné zZadosti projit jen zkouskou na insti-
tutu za Ucasti zastupce zemského stavebniho reditelstvi. Mistrovské opravnéni bylo
mozné ziskat bez absolvovani prednasek v polytechnickych institutech, ale podmin-
kou bylo sloZeni zkousky.*

Jak uvadi ve své praci Ebel, ,pro zkousku u zemského stavebniho reditelstvi bylo
bezpodminecné absolvovat predndsky na polytechnikdch a tamni zkousku. Tato zd-
sada bez vyjimky platila pro mlddez. Venkovsti zednicti a tesarsti mistri museli rovnéz
projit predndskami a zkouskou na polytechnikdch. Méné kvalifikované osoby nemély
pouZivat titul mistr [!], maximdiné smély pod nékterym zkouSenym mistrem provddet
opravy a nevyznamné prdce. Pokryvacim mohlo byt mistrovské pravo udéleno, pokud
pri zkousce na polytechnice prokdzali svoji znalost dobrych materidld, rysovdni krovi
a vypocti s nimi spojenych. Soukromd vyuka v predmétech vyucovanych na polytech-
nice mimo vyse zminéné vyjimky nebyla povolena. Dosud platici cechovni systém, v je-
hoZ ramci byli bézné vychovavadni zednicti mistfi (, Mauermeister”), nebyl ani zrusen,
ani upraven, coZ vedlo k zdsadnimu rozporu.”* Logicky tedy na pocatku 19. stoleti

22 KA CVUT, f. PU 23/3, kart. ¢.03, inv. ¢.0012/017, 3.5.1811, ¢. 16535 Enleitung zur Priifung der
Kandidaten fiir den Baumeisterposten, fol. 1.

% KA CVUT, f. PU 23/3, kart. ¢.03, inv. €.0013/017, 29.11. 1812, & 30838 Die Richtlinie iiber die
Priifungs der Baumeister, fol. 3-7.

4 NA Praha, f. €SZS 1789-1851, inv. &. 43, ¢. . 1783, 17.3. 1813.

5 M. Ebel, D&jiny, s. 109—110.
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zacalo dochazet ve stavebnich fizenich ke stfetu stavebnich projekt( ,,0sob skolenych
a neskolenych, zvlasté pokud femesinici, ktefi prosli jen cechovnim skolenim, zacali
byt nuceni doddvat ke schvdleni projekty. Tento trend je zvldsté patrny na venkové.“*®
Nafizeni mélo ale pomérné daleko k realité, a tak bylo v roce 1815 ve Vidni vy-
dano dalsi gubernidlni nafizeni, které rozdélovalo adepty do tfi kategorii. Prvni ka-
tegorie zahrnovala stavebni mistry v hlavnim mésté (Praze), ktefi méli byt zkouseni
z teorie a praxe bud na videnské akademii, nebo na zemském stavebnim reditelstvi.
Druhou kategorii méli tvorit stavitelé, zednicti a tesarsti mistfi ve velkych méstech,
meésteckach a na velkych panstvich. Tito mistfi méli byt zkouseni z vybranych te-
oretickych a praktickych otazek formulovanych zemskym stavebnim feditelstvim
u krajskych uradl, obdrzet potvrzeni o této zkousce a na jejim podkladé méli ziskat
konecné osvédceni od zemského stavebniho feditelstvi. Do treti kategorie méli byt
zahrnuti venkovsti mistfi, na néz nemély byt kladeny zadné velké naroky — zkousku
méli vykonavat pred krajskym inZenyrem za Ucasti jednoho az dvou mistr( z hlavni-
ho ¢i krajského mésta.*” Profesor Gerstner doporucoval témto venkovskym mistrdm
tiiletou praxi u stavebnich podnikd po celé monarchii, v ramci tohoto vandrovani
pobyt jeden rok ve Vidni ¢i Praze a zde pres zimu dochdzet na aritmetiku, geometrii,
mechaniku a stavitelstvi. K vyse zminénému nafizeni bylo vhodné navic pridat klasifi-
kaci — rozdéleni na architekty se Skolenim na akademii ve Vidni nebo na prazské poly-
technice, kde by prosli ndlezitymi zkouskami a obdrzeli diplom architekta.*® Novinkou
bylo zruseni soukromé stavitelské vyuky po uplynuti prechodné trileté doby; nadale
se méla vyuka odbyvat vyhradné v ramci polytechniky. Po studiu na polytechnice se
mély skladat predepsané zkousky; ti, ktefi by je neslozili, mohli pracovat pod jinym
mistrem &i pouze provadét opravy.* Tento Gerstnerdv navrh jednoznaéné zvyhodrio-
val méstské stavitele pred venkovskymi, a byl tudiz souéasti jeho strategie preferovat
studenty ze stfednich vrstev pred drobnymi femesliniky na prazské polytechnice.
Gubernidlnim dekretem z 2. zafi 1819 byly naroky na vzdélani stavitel( a archi-
tektl déale zmirnény. Svym pdvodnim zamérenim byla polytechnika védecka institu-
ce, kterd vsak musela brat ohled na praktické potreby. Bylo tfeba, aby femeslnické
vzdélani zdstalo zachovano jako oddélené. Ti, ktefi by chtéli ziskat vyssi vzdélani, méli
moznost bud’ navstévovat Ctvrtou tfidu na hlavni skole, ¢i vystudovat polytechniku.
Stavitelé a architekti, ktefi chtéli vstoupit do sluzeb zemského stavebniho reditelstvi,
se méli podrobit studiu na polytechnice a prislusSnym zkouskdm podle stavajicich

4 Tamtéz, s. 103.

47 Tamtéz, s. 111-112.

% Tamtéz, s. 111.

49 KA CVUT, f. PU 23/7, kart. ¢. 06, inv. ¢.0018/081, 31.12. 1817, Uber die Geschichte und aktuellen
Status der Baumeisterlehre, fol. 3.
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gubernidlnich nafizeni.>® Pro zednické mistry, tesarské mistry, kameniky a pokryvace
byly zkouskové povinnosti zruseny a misto nich vyhlaseny skromnéjsi poZzadavky. Za-
kladem adeptd mistrovstvi byly predevsim praktické (a v mensi mite i teoretické) vé-
domosti. Absolvovani pfednasek na polytechnice a jmenované zkousky byly povinné
pouze pro architekty, stavitele, zednické a tesarské mistry plsobici v Praze nebo pro
vsechny, kteri chtéli nastoupit ke stavebnimu Gradu. Ostatni osoby Zadajici o mist-
rovstvi mohly absolvovat nepovinné cely prednaskovy kurz na prazské polytechnice
nebo alespon podstatné zaklady rysovani v nedélnich a svatecnich Skolach.>*

,Pro venkovské adepty ndvstéva polytechniky nebyla jiz podminkou, a to s ohle-
dem na skromnéjsi ndroky kladené na jejich stavby, prezkouseni na zemském staveb-
nim feditelstvi viak ztistalo zachovdno, a¢ neméli byt zkouseni z vyssi teorie. Zddosti
0 zkousSeni z venkova mély byt poddvdny prostrednictvim krajskych uradd guberniu,
kde mély kazdy Ctvrtek probihat predem vyhldsené zkousky. Pro kameniky a pokry-
vace nebyla predepsdna ndvstéva polytechniky, presto vSak na ni mohli dochdzet
i oni a zde byt pfezkouseni pro dosaZeni vétsi prestize v rdmci své profese.“>? Rediteli
Gerstnerovi se tak po vice jak osmi letech podafilo dosahnout u dvorské studijni
komise zruSeni povinnych zkousek pro stavebni mistry, a tak se katedra stavitelstvi
stala opravdovou vyssi Skolou pouze pro zemské a méstské stavitele a pro architekty.

Dne 8. zarfi 1815, ve stejném roce, kdy vznikla videriska polytechnika, byla dekre-
tem dvorské studijni komise prazska polytechnika odloucena od Karlovy univerzity
a ziskala status samostatného Ustavu se zachovanim univerzitnich hodnosti profe-
sor(.>® Ackoliv ucilisté bylo formalné privtéleno pod prazskou univerzitu, spravoval
jej od pocatku stavovsky zemsky vybor a s univerzitou mélo spolecné pouze imatri-
kulace a nékteré prednasky. Zemsky vybor vydrzoval polytechniku z vlastnich penéz
a narokoval si tudiz pravo na konec¢né schvalovani vSech navrhovanych vnitinich za-
lezitosti Ustavu. Mezi toto pravo patfil napf. dohled nad jmenovéanim feditele, profe-
sorll i jejich asistent( ¢i schvalovanim financnich vydajt Skoly. Tuto podfizenost velmi
dobre ilustruje nafizeni o zkouskach, které se mély uskutec¢nit v ur¢ené zkusebnf
dny pred koncem kazdého pololeti a musely byt v dostate¢ném predstihu oznameny
zemskému prezidiu, aby se jich mohl Ucastnit bud' nejvyssi purkrabi sam, anebo dva
prisedici zemského vyboru jako komisari.>*

Co se tyce vnéjsich zaleZitosti, spadala skola v nejvyssi instanci pod Skolskou ko-
misi dvorské kancelare ve Vidni. Po ukonceni ro¢niku a vSech zkousek muselo kazdé

%0 M. Ebel, Déjiny, s. 112.

51 NA Praha, f. €575 1789-1851, inv. ¢. 43, ¢.j. 1340, 11. 1. 1819.

52 M. Ebel, Déjiny, s. 113.

53 NA Praha, f. CSZS 1789-1851, inv. & 43, &.j. 1212, 9.9. 1815.

4 KA CVUT, f. PU 23/3, kart. & 03, inv. & 0012/012, 20.2. 1811, fol. 1-2.
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oddéleni zaslat komisi katalog se statistikou o Uspéchu a chovani posluchacl véetné
nejlepsich praci, a vedeni skoly podrobnou vyro¢ni zpravu, obsahujici Udaje o hos-
podareni Skoly, zménach a zlep3Senich, které by mohly byt vyuZity na podobnych
Ustavech v monarchii.>®

Podfizenost Ustavu dvorské kancelafi a dvorské studijni komisi v nejvyssi instanci
byla od pocatku trnem v oku jak samotné skole, tak jejimu zfizovateli — Zemskému
vyboru. V nasledujici kapitole bych se proto rad pokusil o stru¢né srovnani prazské
a videnské polytechniky.

Videniska polytechnika a ,,videfisky“ model vyuky

Jak uZ bylo napsano vyse, polytechnicky Ustav ve Vidni byl zaloZzen v roce 1815 a od
pocatku byl spjat s osobnosti Johanna Prechtla, ktery se stal jejim prvnim feditelem.*®
Na rozdil od prazské skoly predchazela ustanoveni polytechniky postupna systema-
ticka priprava organizacniho statutu poté, co v roce 1805 zfidil cisaf Frantisek II. (I.)
fond na vybudovani polytechniky v hlavnim mésté monarchie, do kterého kazdy rok
pravidelné prispival. Skola také na rozdil od prazského Ustavu primo podléhala dvor-
ské kancelari a dvorské studijni komisi. Diky cisarské patronaci a Stédré statni dotaci
si mohl Ustav dovolit ndkup dostatecného mnozstvi technickych modeld a publikaci
pro své studenty.*’

Videriska polytechnika se od svého vzniku potykala s vymezenim svych kompe-
tenci vaci jiz existujici Akademie der bildenden Kiinstler, které Prechtl vycital prehna-
ny ddraz na estetickou stranku vychovy architektd a elementarni praktické vzdélani
stavitel(, vychazejici z ekonomickych potieb zemé.*® Reditel Prechtl ve své tvodni
prednasce proto prirknul svému novému Ustavu pole plsobnosti svym ddrazem na
technicky a obchodni charakter skoly. Vznikl tak ponékud odlisny ,vidensky” model
vyuky technikd, ktery se sice diky dlrazu na kombinaci teorie s praxi odvozoval od

,francouzského” modelu, ale neslo mu primarné o komplexni vychovu mladych ar-
chitektd, nybrz o unikatni a specializované vzdélani stavajicich stavitelll, obchodnik
a technik(. Ddraz byl kladen na respektovani specifickych lokalnich podminek rakous-
kého hospodafstvi a podporu domaciho primyslu. Na videnské polytechnice se také,
na rozdil od té prazské, preferovala akademickd svoboda vyucovani a individualni

% A. V. Velflik, Dejiny, s. 187.

6 J. Neuwirth, Die k. k. technische Hochschule in Wien, Wien: Selbstverlag der k. k. technischen
Hochschule in Wien, 1915, s. 14.

57 M. Sekyrkova, Studenti ¢eskych zemi na videriské polytechnice v letech 1850-1875, in: Déjiny véd
a techniky. Ro¢nik XXXII, ¢islo 3. Praha: Spolecnost pro déjiny véd a techniky, 1999, s. 130.

8 Dale J. Neuwirth, Die k. k. technische Hochschule in Wien, Wien 1915, s. 20-50; W. Wagner, Die
Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste in Wien, Wien: Briider Rosenbaum, 1967, s. 72—88.



Vyuka architektti a stavitelt na prazské polytechnice v prvni poloviné 19. stoleti

vybér prednasek.”® Podle dostupného materidlu je zfejmé, Ze tato ,sebedisciplina”
nestdla, na rozdil od situace v Praze, kde v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti po-
stupné dochézelo k utuZovani vnitfnich studijnich pravidel a predpisd, v cesté roz-
voji videriské polytechniky. Skola se od po¢atku mimo jiné zamérovala na pravidelné
workshopy pro starsi techniky, pofadala vystavy svych ,narodné-technickych” pro-
duktl a vydavala mnohé publikace a vlastni odborny Casopis, na ktery si prazsky
Ustav musel pockat jesté nékolik desetileti. Vyvrcholenim snah o propojeni industri-
alniho a ,,narodnostniho” poslani polytechniky se stalo zaloZeni technického muzea,
které mélo slouzit k demonstraci Uspéchu domaciho rakouského priimyslu. Na rozdil
od prazského ucilisté si Skola od svého zalozeni zakladala na spole¢ném statutu s uni-
verzitou, ¢imz demonstrovala svoji vylu¢nost v oblasti technického vzdélavani.

| pfesto, Ze se na videriské polytechnice predndsel architektonicky design, déjiny
uméni a elementdrni geometrické a modelové kresleni pro obchodniky, nestala se
tato $kola konkurenci prazské katedfe pozemniho stavitelstvi. Vznik videriské poly-
techniky sice pomohl prazské skole ,ulevit” od ¢asti studentd, nikoliv vsak stavitel(l
a architektd. Ti si ve Vidni volili spise studium architektury na Akademii vytvarnych
umeéni, které ale bylo mozné aZ po absolvovani stavitelstvi na polytechnice. Vzhle-
dem k tomu, Ze komplexni vyuku stavitelstvi a architektury v tehdejsi dobé ve stred-
ni Evropé zajistovala pouze prazska skola, mohla ¢ast videriskych stavitelll naopak
odchazet za studiem do Prahy, o ¢emz svédci i Jelinkovy statistické tabulky.®® Teprve
v roce 1839 byla na videnském ucilisti zavedena vyuka zemédélského a vodniho sta-
vitelstvi a dvoulety architektonicky kurz. Tento kurz nebyl ovsem primarné zaméren
na vyuku mladych adeptd architektury, ale opét pouze na specializované doplnéni
a prohloubenf kvalifikace stavajicich staviteld.%* Navic, v té dobé si uz ale prazska kate-
dra stavitelstvi stihla vybudovat solidni povést v oblasti architektonického vzdélavani.

Profesor Fischer a vyuka oboru pozemniho stavitelstvi v letech
1806-1829

Jak jiz bylo nékolikrat zdlraznéno, hlavnim poslanim prazské polytechniky bylo oZivit
zaostalou Ceskou vyrobu, a proto byl od pocatku kladen dlraz na prakticky raz vy-
uky. Za timto ucelem se Gerstner snazil obsadit profesury polytechniky praktickymi
odborniky a skutecnymi kapacitami ve svém oboru, ktefi vedle svych hlubokych te-
oretickych védomosti patfili k vid¢im postavam ceského hospodarstvi s praktickymi
funkcemi v rliznych pramyslovych odvétvich. ,Profesori méli ovlddat nejen zdklady

% U. Pfammatter, The Making of the Modern Architekt, Basel, Boston, Berlin 2000, s. 218-219.
0 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, Prag 1856, s. 157.
1 U. Pfammatter, The Making of the Modern Architekt, Basel, Boston, Berlin 2000, s. 220.
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véd, ale také umét rukodéiné pracovat, zndt femesla. Vznikal tak docela novy druh
vysokoskolského ucitele s niternym vztahem k praktickému Zivotu a vyrobé.”®* Profe-
sofi polytechniky byli vesmés Némci (naptiklad profesor stavitelstvi a architektury
Fischer nepochézel ani z Cech), vyucovaci jazyk byl tedy vyluéné némecky, coz musel
byt pro velkou ¢ast posluchacd, prichazejicich predevsim z venkova, zna¢ny handi-
cap. O to slozitéjsi muselo byt sdélovani obtiznych technickych poznatkd poslucha-
¢am, kteri nebyli nijak zvykli studovat a neméli za sebou zadny pripravny kurz. Proto
meély byt prednasky prokladany ¢etnymi priklady z praxe a zvlasté v letnich mésicich
byly poradany exkurze a prakticka cvi¢eni v terénu.®® K oZiveni prednasek slouzily
také Cetné stavitelské modely.

Pretizeni profesort bylo kritické zvlasté v prvnim ro¢niku, kde mél jediny profesor
matematiky a geometrie Bittner okolo 150 Zak(. Rovnéz vyucovani kresleni, které
bylo povinné v kazdém rocniku, zajistoval jediny ucitel — adjunkt Havle — ktery ani ne-
mohl vSechny své Zaky stihnout obejit. Mnohem lepsi situace panovala ve tfetim roc-
niku oboru stavitelstvi, do kterého bylo zapsano v priméru o dvé tretiny méné zaka
nez do prvniho ro¢niku. S nedostatec¢nou kapacitou uceben, které byly koncipované
pro maximalni pocet 100 posluchacl, se vedeni skoly potykalo takika po celou prvni
polovinu 19. stoleti, o ¢emZ svédci nékolik zamitnutych Gerstnerovych zadosti o roz-
Siteni stavajicich uceben ¢i rozsiteni Ustavu zakoupenim dvou sousednich doma.®

Obor stavitelstvi se nachazel ve druhém, nejvyssim, patfe budovy v Husové ulici,
kde mu byla vyhrazena jedna vétsi posluchdrna a tfi mensi ucebny kresleni, a dale je-
den sal pro stavebni modely, stavebni materialy a vzorové vykresy.®® Vétsina model(
stavebniho oboru pochdzela z provadéni skute¢nych staveb, které byly priibézné na-
kupovany a shromazdovany od zaloZzeni ucilisté v roce 1806. Objekty byly rozdéleny
do nékolika kategorii: 1. rGzné druhy stavebniho materialu véetné jejich zpracovani,
2.razné typy drevénych konstrukei, 3. modely schodist, 4. modely oken a dvefi, 5. stres-
ni modely podle rliznych stavebnich $itek a podle konstrukénich systémda, 6. odtokové
modely, 7. modely topnych zafizeni, 8. modely rdznych sloupovych radd, 10. modely
jez( a vodnich soustay, 11. silniéni modely, 12. nékolik typt mostnich konstrukci.®®

Zajimavym ukazatelem je tehdejsi plat profesora stavitelstvi. Tento Udaj nalez-
neme v podrobném rozpoctu skoly za rok 1806/1807, ktery uvadi ve své publikaci
Jelinek.®” Roéni plat ve vysi 1200 zl. byl treti nejvyssi polozkou v rozpoc¢tu hned za pla-
tem feditele Gerstnera (2000 zl.) a profesora chemie Scherera (1500 zl.). Pro nakup

2 Fr. Jilek — V. Lomi¢, Déjiny, s. 248.

8 KA CVUT, f. PU 23/1, kart. €. 01, inv. & 0006/005, 11. 6. 1805, Lehrplan, fol. 1-2.

o KA CVUT, . PU, kart. €. 04, 1815; tamté?, kart. €. 08, 1819; tamté?, kart. €. 13, 1824.
8 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 168.

% Tamtéz, s. 177-178.

57 Tamtéz, s. 38—39.
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vybaveni, ucebnic a ¢asopisl byla oboru stavitelstvi vyhrazena ¢astka 2300 zl. za rok.
Profesor stavitelstvi byl odpovédny za naklddani s touto ¢astkou a mél povinnost
sestavit podrobny poloZkovy rozpocet pro sviij obor, ktery posléze schvaloval redi-
tel Skoly a zemsky vybor. Po schvaleni vydajl a nakupu prislusného vybaveni musel
vystavit Ucet a odeslat jej spolu s ostatnimi obory k vyuctovani zemskému vyboru.
Naptiklad v roce 1821 objednal profesor Fischer pro svoji knihovnu roc¢ni predplatné
Forsterovych Bauzeitung, pét vytiskl Robergovych Zeitschrift fiir das Bauwesen, ber-
linské Zeitschrift fiir das Bauwesen, CrellerQv Journal der Baukunst, Journal du genie
civil a nékolik dalSich technologickych pojednani a uméleckohistorickych spist v cel-
kové hodnoté 294 zI.%8 Z ro¢niho rozpoctu byly dale hrazeny drobné opravy modeld
a vytapéni vyukovych mistnosti.

Mzeme konstatovat, Ze nejvétsi kapacity hlavnich obord, vyucovanych na poly-
technice, se sedly pravé v pocatcich tohoto ucilisté. Vedle Gerstnera to byl profesor
chemie Neumann, pozdéji profesofi Michna, Zippe, a pfedevsim profesor pozemni-
ho stavitelstvi Fischer. Fischerova kariéra byla stru¢né popséna vyse. Jako architekt
se Fischer podilel na prestavbé purkrabského letohradku v prazské Stromovce v roce
1808, v letech 1808-1811 upravoval celnici u Hybernd v Praze. Pozdéji projektoval
vystavbu zdmku Kacina i kostela sv. Gotharda a sv. Kfize v Praze Na Pfikopech. Ucast-
nil se také urbanistického planovani Karlina.®

Na pocatku 19. stoleti se katedra stavitelstvi mohla pysnit mnoha vynikajicimi
absolventy, ktefi se uplatnili jako stavitelé i architekti v mnoha stavebnich podni-
cich po celé monarchii.”’ ,Fischerovi Zaci obsadili snad vsechna vyznamnéjsi mista

88 KA CVUT, . PU 23/23, kart. & 10, inv. &.0022/037, 25.8.1821, fol. 1-2. V knihovné se déle na-
chazelo velké mnoZstvi vykrest studentl z hodin kresleni, které profesor Fischer peclivé tridil
a uchovaval.

8 K jeho osobnosti dale viz vlastni autobiografie KA CVUT, f. PU 23, kart. & 06, inv. ¢.0018/077,
10. 6. 1817, Autobiographie; C. Jelinek, Das stindisch-polytechnische Institut, s. 202; A. V. Velflik,
Dejiny, s. 99, 213; Z. Wirth, Stavba celnice v Praze, in: Véstnik Klubu za starou Prahu IV: Umélecké
poklady Cech I, Praha 1912, s. 59; A. Podlaha, Materidly ke slovniku umélct a uméleckych femesl-
niki v Cechdch, Pa matky archeologické XXVIII, s. 96; Theme Becker, 12/1916, Allgemeines Lexikon
der bildenden Kiinstler, Leipzig, s. 21; Z. Wirth — A. Matéjcek, Ceskd architektura XIX. stoleti, Praha
1922, s. 14; P. Toman, Novy slovni Ceskoslovenskych vytvarnych umeélctd |, Praha 1947, s. 223;
A. Kubicek, Adaptace kldstera Hybernt na celnici, Uméni Ill, 1955, s. 41; Fr. Jilek — V. Lomi¢, Dé&jiny,
s. 234-235; Umélecké pamdtky Cech 2, Praha 1978, s. 10; Praha ndrodniho probuzeni, Praha 1980,
s. 60-76; M. Benedova, Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti, Praha 1984, s. 76, 90-102;
N. Blazickova-Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni I, Praha 1995, s. 190;
P. VI¢ek, (ed.), Umélecké pamdtky Prahy — Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s. 228; R. Batkova
(ed.), Umélecké pamdtky Prahy — Nové Mésto, Praha 1998, s. 189, 547; P. VICek (rec.), Toskdnsky
paldc v Praze, Uméni XLVIII, s. 294, 370, 527; Tyz, Déjiny, s. 170.

7 Mezi jeho 7aky patfili napriklad architekti Benedikt Skvor, Josef Karel Mali¢ky, Johann Nowotny,
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v zemském stavebnim reditelstvi i v krajskych stavebnich funkcich; mnozi z nich se
vyborné uplatnili i jako podnikatelé a prekvapiveé velka ¢ast vystudovanych poslucha-
Cl odchazela i za hranice Ceské zemé, aby zaujala vyznamné funkce ve stavebnich
uradech ostatnich rakouskych zemi.“’* Za hranicemi se jako zemsky stavebni reditel
pro Chorvatsko a Slavonii uplatnil napfiklad Josef Alexander Bouffleur, Ucetni rada
a predseda ucetniho oddéleni stavebniho zemského feditelstvi v Tyrolsku Franz
Escherisch nebo vrchni inZenyr a predseda stavebniho feditelstvi v Klagenfurtu v Ko-
rutanech Vincenc Gruber.”? Tito vysoci stavebni Urednici ¢asto béhem své kariéry
dosahli rytitského stavu a za své zasluhy byli v mistech svého plsobeni jmenovani
cestnymi méstany.

Nesporné zasluhy na Uspéchu svych studentl mél bezesporu profesor Fischer
se svymi pedagogickymi schopnostmi. Je zajimavé, Ze ackoli si Fischer, jak vyplyva
z archivni rederée dobovych prament z fondu CVUT, neustéle stéZoval na nedosta-
tek vhodnych ucéebnic architektury pro studenty, své poznatky z mnohaleté stavebni
praxe nikdy nesepsal. V roce 1819, kdy mu byl udélovan titul cisarského rady, uved|
ve svém projevu: ,Okolnost, Ze nejvyssi zemskd mista stdle nafizovala moji spoluprd-
ci pri vsech dulezitych stavbdch, mi znemoznila, abych také na literdrnim poli néco
vykonal pro stavitelské uméni. Lichotim si vsak, Ze ndhodnd literarni zdsluha byla
vyvazena mnohondsobnym uZitkem, ktery jsem stdtu prindsel svou pomoci pri vsech
hlavnich stavebnich podnicich zemé. SnaZil jsem se stdle vyuZivat cennych zkusenosti
z praxe pri svém vyucovani a tim mnohem vice prispét k vychové svych Zdka.“” Pro-
fesor Fischer prednasel stavitelstvi nepretrzité az do své smrti v roce 1828, ovsem
v poslednich letech svého Zivota byl ¢asto nemocen, o cemz svédci oznameni o pla-
cené zdravotni dovolené a Gcty z 1azni, které mu hradila skola.”

Jak uZ bylo naznaceno vyse, podle poctu Uspésnych vykonavatell zkousek oboru
stavitelstvi se da Fici, Ze byl Fischer ke svym Zakdm vstficny a ochotny a Ze byl velmi
obliben. Jeho smrt musela byt ndhla a necekand, nebot do té doby neplsobil na
oboru stavitelstvi Zadny asistent, ani jind pomocna sila, kterd by se pfipravovala na
misto budouci profesury, jak tomu bylo u ostatnich obord. Teprve 1. listopadu 1828
zverejnilo vedeni Ustavu ndvrh na docasné obsazeni profesury stavitelstvi spravcem
dvorniho stavebniho Uradu Vaclavem Krausem,” ktery byl potvrzen zemskym vybo-

Alois Turek, Antonin Arche a stavitelé FrantiSek a Karel Filousové, Kaspar Predak, Jan Ripota,
Johann Maxmilian Heger, Alexander Hellmich, Petr Lukas Holecek ad.

L Fr. Jilek — V. Lomi¢, Déjiny, s. 270.

2 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 264—277.

73 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 59.

74 KA CVUT, f. PU 23/12, kart. €. 12, inv. & 0024/043, 8.10. 1823, fol. 1-2; tamté?, f. PU 23/14, kart.
¢ 13, inv. & 0025/029, 20. 10. 1825, fol. 1.

s Tamtéy, f. PU 23/17, kart. & 18, inv. & 0029/020, 1. 11. 1828, fol. 1-2.
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rem a uveden do funkce jmenovacim dekretem ze dne 10. listopadu.’® Vaclav Kraus
(1885—-1852) byl jednim z prvnich Uspésnych studentl oboru stavitelstvi na prazské
polytechnice v letech 18061807 a velkym obdivovatelem prace Jifiho Fischera. Je
prikladem nového typu Uspésného stavitele-architekta, ktery byl diky polytechnice
komplexné vzdélan nejen ve stavitelstvi, ale také v mechanice, hydrostatice, chemii
a polnim hospodafstvi. To mu umoznilo stat se na popud Gerstnera v roce 1808
inzenyrem hydrotechnické spolecnosti a v roce 1809 vstoupit do sluzeb knizete
Lobkowicze jako hydrostaticky uUrednik pro panstvi Mélnik. V roce 1811 se zabyval
prvnim trasovanim Zeleznice v Cechéch ze Staré Huti na Zbraslav a v roce 1814 byl
jmenovan adjunktem, o pét let pozdéji spravcem dvorniho stavebniho Uradu. Jak
pise Velflik, po Fischerové smrti Kraus, , jakkoliv zabran svymi povinnostmi, ujal se ve
Skolnim roce 1828 aZ 1829 se vsi horlivosti a svédomitosti osifelé professury. Kdyz pak
pristim Skolnim rokem chystal se opét k suplenture, bylo mu z vyssich mist pokynuto,
Ze se to nesrovndvd s jeho sluZzebnimi povinnostmi, a proto vzdal se tohoto milého
zamestnani a oddal se cele svému povolani.””” V této funkci ridil Kraus vystavbu vsech
dvorskych budov v Cechach, véetné dostavby chrdmu sv. Vita na Prazském hradé.

Profesor Carl Wiessenfeld a vyuka oboru pozemniho stavitelstvi
v letech 1830-1848

Po Krausové odchodu vypsal feditel Gestner konkurz na novou suplenturu na misto
profesora stavitelstvi, ve kterém zvitézil vojensky porucik a inzenyr Carl Wiessenfeld
(1802—-1870).7® Wiessenfeld pochéazel sice z vojenské rodiny a vystudoval vojenskou
akademii ve Videriském Novém Mésté, v letech 1821-1829 ale vykondval vojenskou
sluZzbu v Praze jako stavebni inZenyr a soucasné studoval pfirodni védy a stavitelstvi
na polytechnice.” Dne 1. listopadu byl jmenovan do funkce suplenta vyuky pozem-
niho stavitelstvi a zemskym vyborem mu byl pridélen sluzebni byt.2° V kvétnu 1830
byl z podnétu zemského vyboru vypsan novy konkurz na misto radného profesora
stavitelstvi, ackoliv uz Gerstner pocital se jmenovanim Wiessenfelda. Do konkurzu se
prihlasili také byvali Zaci Skoly Antonin Domek, Eduard Schmidt a Antonin Wachov.®
ProtoZe vSak Zzadny z kandidatl nespliioval stanovena kritéria, z(istala profesura stavi-
telstvi neobsazenda a Wiessenfeldovi byla prodlouzena suplentura na dobu neurcitou.

76 Tamtéz, inv. ¢.0029/100, 12. 11. 1828, Lehrplan, fol. 1.

7 A. V. Velflik, Déjiny, s. 214.
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80 KA CVUT, f. PU 23/17, kart. & 18, inv. & 0030/068, 29. 11. 1829, fol. 1.
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Ihned po jmenovani nového feditele Ustavu Hennigera byl vypsan dne 9. dub-
na 1832 novy konkurz, ale vzapéti dorazilo na Ustav opozdéné rozhodnuti studijni
dvorské komise® o spojeni profesury stavitelstvi s vyuovanim praktické geometrie,
kterou navrhoval byvaly feditel Gerstner v rdmci svého reorganizaéniho navrhu. Re-
ditel Henniger byl tedy nucen rozsitit podminky konkurzniho fizeni o zkousku adept(
z praktické geometrie. Proti tomu ostfe protestoval Wiessenfeld a hrozil okamzitym
odstoupenim ze své funkce a odchodem zpét do armadnich sluzeb.® Henniger proto
podal dvorské komisi okamZitou zpravu o nepfipustném slouceni stavitelstvi a prak-
tické geometrie. Studijni dvorskd komise si vyzadala posudek u prazského vrchniho
stavebniho reditele Strobacha, ktery se rovnéz vyslovil proti slouceni obou profesur.
Teprve na opétovnou prosbu feditele rozhodla komise dne 27.srpna 1836 o odlou-
¢eni a vyucovanim praktické geometrie povéfila profesora elementarni matemati-
ky Josefa Johna. Nové vypsaného konkurzu na profesuru stavitelstvi se rozhorceny
Wiessenfeld odmitl zicastnit a uchazel se o misto krajského inZzenyra v Lublani, které
skutecné ziskal na pocatku cervence 1838.2 Dne 17. Cervence 1838 byl vsak nejvys-
Simi misty za své zasluhy definitivné jmenovan profesorem stavitelstvi a na ucilisti
pfednasel aZ do roku 1864.

V porovnani se svym predchddcem profesorem Fischerem ale Wiessenfeld
k rozmachu katedry pfilis nepfispél. U svych studentl se netésil takovému respektu
a autorité jako Fischer a byl s nim neustale srovnavan. Jadrem jeho prace byla spise
soukroma prakticka ¢innost v technickém stavebnictvi nez verejnd vychova mladych
architektd a staviteld. Na druhou stranu je ale nutno zminit, Ze v letech 1843-1847
patfil k pfednim ¢lendm Spolku némeckych architektt a inzenyrd a v roce 1844 do-
konce zorganizoval a predsedal vyznamnému zasedani tohoto spolku v Praze, na kte-
rém se mimo jiné resila dostavba chrdmu sv. Vita.® V témze roce vydal trojdilnou
publikaci o historii a vyvoji stavitelstvi v Cechach® — prvni odborné dilo svého druhu
v tomto prostfedi, které se snazi o komplexni uchopeni této problematiky.

S pfichodem profesora Wiessenfelda na katedru stavitelstvi doslo k proméné
formy vyuky. Namisto dosavadni umélecko-estetické vyuky architektury zacal byt
kladen vétsi diraz na technické inZenyrstvi, pfedevsim na mostni a Zelezni¢ni stavi-
telstvi. To byl také jeden z hlavnich dlvodd, pro¢ dali nékteri studenti a pozdéjsi vé-
hlasni architekti, jako napriklad Vojtéch Ignac Ullmann, prednost studiu na Akademii

8 Tamté?, kart. & 21, inv. & 0033/070, 28.5. 1832, fol. 1.

8 A. V. Velflik, Déjiny, s. 255.

8 Tamtéz, s. 256.

85 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 244.

86 Skizzen zur Geschichte der Baukunst in B6hmen: |. Geschichte der Architektur und des Landbau-
wesens in B6hmen; Il. Geschichte der Hydrotechnik in B6hmen; Ill. Geschichte der Strassenbau-
wesens in B6hmen, Prag, 1844.
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vytvarnych uméni ve Vidni. ,Stolice, kterd kdysi byla ¢eskymi stavy zakldddna proto,
aby povznesla domdci umélecky cit a troveri architektury, nyni v tomto sméru stag-
novala. Mladi adepti architektury odchdzeli za svou vychovou na videriskou akademii
vytvarnych uméni.”®

Tato zména ve vyuce vsak byla pouhou reakci na technické potfeby své doby,
spojené s prvni vyznamnéjsi vinou industrializace v habsburské monarchii ve 20.
a 30. letech 19. stoleti. Na zédkladé nejvyssiho patentu cisare Frantiska I. z 23. prosin-
ce 1817 probihalo v Cechach v letech 1826-1843 geodetické vymérovani zemé za
Ucelem ziskani dostatecné presného meéri¢ského podkladu pro stanovovani pozem-
kové dané. Jeho vysledkem byl stabilni katastr, obsahujici presny soupis a vyméreni
veskeré rustikdlni a dominikdIni pady. Bylo potfeba vychovat nové odborniky v této
oblasti, a proto byly na polytechnickém Ustavu v Praze v letech 1830-1833 zavedeny
nové predmeéty: deskriptivni geometrie, zaklady promitani, perspektivy a skiagrafie.
Vyukou téchto predmétd byl povéren Carl Wiessenfeld.

Dalsim impulsem pro rozsifeni vyuky technického stavitelstvi na polytechnice se
stal prudky rozmach Zelezni¢ni dopravy, spojeny s budovdnim konésprezné drahy
z Ceskych Budéjovic do Lince ve 30. letech,® a déle rozmach vystavby most(, zviasté
litinovych, a vyvoj novych mostnich konstrukci. S pfichodem Wiessenfelda byla do
vykladu o pozemnim stavitelstvi zafazena latka o Zelezni¢nim a mostnim stavitelstvi
a teorii klenebnich soustav. V roce 1839 se Wiessenfeld pokusil prosadit sviij navrh
na rozsireni vyuky stavitelstvi z jednoho na dva roky, pricemz predpokladal, Ze by se
v prvnim roce studia seznamili studenti se zaklady pozemniho stavitelstvi s dlirazem
na stavebni ekonomii a ve druhém roce se zéklady vodniho, silni¢niho, Zelezni¢niho
a mostniho stavitelstvi.?® Tento navrh vsak nebyl nikdy schvalen, prestoze na viden-
ské polytechnice bylo toto rozsifeni a oddéleni technického stavitelstvi jakozto samo-
statné katedry bez namitek provedeno.

Podminkou pro zisk profesury na katedfe polytechniky se podle poZadavku fedite-
le Hennigera z roku 1841° stala rezignace na jakoukoliv dalsi vydélec¢nou ¢innost a mi-
moskolni aktivity. V praxi to znamenalo, Ze profesor nemohl mimo vyuku provozovat
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jiné zaméstnani a pobirat plat a musel cely svij ¢as a energii vénovat Skole. Profesor
Wiessenfeld skutec¢né od pocatku 40. let ve velké mife omezil svoji praktickou sta-
vebni ¢innost a naddle se spokojil s roli odborného poradce pfi regulacnich Upra-
vach toku Dunaje, Vltavy a Ryna, pfi posuzovani nejriiznéjsich projektl retézovych
mostl a Zeleznicnich staveb v monarchii. Vedle toho pfispival do nejriznéjsich sta-
vebnétechnickych periodik, jako napriklad do Férsters Bauzeitung, Rombergova Zeit-
schrift fur Bauwesen ¢i encyklopedického Casopisu prazského uméleckého spolku.®?

Studenti a studium oboru pozemniho stavitelstvi v obdobi profesu-
ry Jifiho Fischera

Cilem prazZské polytechniky bylo uZ od pocatku vychovavat nové technické sily pro
rozvoj ¢eského primyslu i celého hospodarstvi. Podle plvodnich Gerstnerovych pla-
nG si méli rozliéni uchazedi z rad obchodnik(, tovarnik{, statnich Grednikd, remesl-
nikd a technické inteligence pod vedenim zkusenych odbornikd osvojovat studijni
poznatky, dale rozvijet nové technologické postupy a uplatfiovat je v praxi. Viyuco-
vany tedy mély byt jak teoretické predméty, tak konkrétni technologické postupy.
Gerstner predpokladal, Ze Skolu bude navstévovat vysoky pocet pilnych studentd,
svédomité se pfipravujicich na sva budouci Zivotni povolani, ktefi budou z vlastni
iniciativy dochazet na prednasky a skladat zkousky. Podle tohoto predpokladu byl
sestaven rozsahly plan vyuky a pfednasek vysoké védecké drovné.

Realita vSak byla ponékud odlisna od plvodnich predstav: ,jestlize Skola nespini-
la v mnohém své prospésné cile, pak to bylo predevsim proto, Ze nenalezla Zdky, ktefi
by byli prodchnuti stejnymi snahami jako zakladatelé ustavu. Posluchaci polytechniky
se stali jeji bolestnou strankou [...] technické studium si teprve velmi pozvolna a s ob-
tizemi ziskdvd své studenty.“®®* V Cechach na pocatku 19. stoleti zfejmé jesté nebyla
situace zrald pro takovouto naro¢nou a dlouholetou technickou vychovu. Stejné jako
v ostatnich zemich byly poc¢atky technické vyuky poznamenany malym zajmem verej-
nosti a malou ochotou 7aku, kterym se dostavalo jen mélo pfiklad( teoreticky vzde-
lanych pracovnik( v technickych oborech. Dalsim faktorem, ktery mohl mit vliv na
zdjem o prednasky, byla orientace ucilisté na adepty z majetnéjsich vrstev statkara,
podnikatell a obchodnik( a teprve na poslednim misté mél Ustav vychovavat také
budouci statni Uredniky, véetné méstskych stavitel(l a architekt(.%

Jaké to bylo s uplatnénim absolventd Skoly, nam ukazuje Gerstnerem osobné vy-
pracovana tabulka Volby budouciho povoldni studenti polytechniky.*® Data z tabulky
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se tykaji obdobi od roku 1813, tedy doby, kdy byla zavedena pfijimaci zkouska. Ucha-
zeCi tak zfejmé museli jako soucast pfijimaci zkousky uvést své potencidlni budouci
povolani, celkovy prehled byl nejspi$ predan fediteli Skoly. Je zajimavé, Ze nejvétsi
zdjem byl o stavebni odvétvi a zemémeéficské sluzby, ackoliv mél Ustav podle svych
pland vychovavat hlavné nové sily do prdmyslovych podnik( a tovaren. Vedle stavi-
telstvi byl nejvétsi zajem o zemédélstvi, lesnictvi a statni sluzbu.

To ukazuji rovnéz Udaje o plvodu a narodnosti posluchacl. Podrobnou statistiku
o povolani rodic¢t zakl prvnich osmi rocnikd vypracoval opét sam reditel Gerstner,
zfejmé za Ucelem prehledu zajmu jednotlivych profesi o technické studium. Podle této
statistiky bylo do prvniho roc¢niku studia béhem prvnich osmi let pfijato 1227 7akQ,
z nichz témér polovina, 501 7ak({, pochazela ze zemédélského venkova z hospodar-
skych, lesnickych a sedlackych rodin. Dalsi velka skupina, 452 posluchacd, se rekru-
tovala z prdmyslu a fremesel, prevazné z prazského méstanstva a venkovskych mést,
pricemz studentd z rodin stavebnikd bylo 43. Posledni skupinu tvofili obchodnické ro-
diny a rodiny statnich urednikd, oboje kolem 135 7ak(. % Je tedy zfejmé, Ze nejméné
byly na polytechnice zastoupeny vétsi mésta a Urednicka inteligence, naopak nejvét-
Si podil studentd tvorili venkovské sily z hospodarsky rozvinutého pohranici a vyrob-
nich odvétvi. To jisté ovlivnilo i narodnostni slozeni zaka, ackoliv presné Udaje nejsou
pro toto obdobi dohledatelné. Lze ovsem predpokladat, zZe diky pfilivu venkovant
a drobnych remeslinik z mensich mést zacal vyrazné prevladat cesky Zivel, ackoliv byl
vyucovaci jazyk Ustavu vyluéné némecky. Po zfizeni videriské polytechniky v roce 1815
neni pochyb, Ze na prazské polytechnice studovalo malé procento studentli z Moravy,
jak ostatné vyplyvd z prvnich dostupnych ndrodnostnich statistik ze 40. a 50. let.

Pro vstup na skolu nebylo az do vzniku realnych skol v roce 1833 predepsano
jiné predbézné vzdélani, nez jaké poskytoval druhy rocnik ctvrté tridy hlavni skoly,
kde se Zaci po rozsireni vyucovani v roce 1804 udili zakladdm geometrie, kresleni,
mechaniky, fyziky, prirodopisu i stavitelstvi. Procento absolventl téchto skol, ktefi
na polytechniku prichazeli vétsinou v 15 letech, ale tvofilo pomérné malé mnoZzstvi.’

Nejvetsi ¢ast prihlasenych prosla pred vstupem na technické ucilisté nékolikale-
tou praxi a jejich vék se pohyboval mezi 17-22 lety, ale nékdy se hlasili i starsi prak-
tici. Nejstarsi studenti se logicky nachazeli ve tretim rocniku stavitelstvi, kde se jejich
primérny vék pohyboval po celé sledované obdobi okolo 20 let.® Na polytechnice
se neplatilo Zadné skolné, a vyucovani bylo tedy pristupné Sirokym vrstvam obyva-
telstva. Pavodni predpoklad, Ze skola bude uréena spiSe majetnéjsi mladezi, se ale
nenaplnil a zavedeni Skolného se v budoucnu mélo ukazat jako nevyhnutelné.

% Tamtéz, s. 9, 53.
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| pres obsahlost studijni Iatky nebyly naroky kladené na posluchace vysoké. V ka-
zdém roce méli Zaci predepsanou jen jednu hodinu prednasek dopoledne a jednu
hodinu praktického kresleni odpoledne. To znamend, Ze studium na polytechnice
nebylo ¢asové vibec ndro¢né. Navic studenti ,vétsinou nemohli doma sami studovat
z knih, kterych nebylo, a tak méli denné ke studiu praveé jen nadiktovanou ldtku za jed-
nu hodinu. Této latky profesor nemohl vsak prednést nijak mnoho, jestlize si Zaci méli
vyklad presné zaznamendvat. Z dochovanych skript vidime, Ze z jedné vyucovaci hodi-
ny si posluchaciodnesli asi 2—3 stranky zapsané ve svych sesitech. Privolnych Ctvrtcich
a mnoha svdtcich a prazdnindch méli tedy studenti za semestr vSeho vsudy k prostudo-
vani asi 100—150 stran svych zapist. Navic ovsem jim ddvaly vétsi praci rysy a vykresy,
které snad rysovali i doma mimo denni vyucovaci hodinu kresleni.“*® Podle Jelinkovy
tabulky o poctu Uspésnych vykonavateld zkousek'® je ziejmé, ze velké procento 7akud
zadnou znamku z kresleni neobdrzelo, a je tudiz zfejmé, Ze uloZené Ukoly neplnili.

Zasadni problém spocival v Gerstnerem mnohokrat hajené volnosti studia bez
zavérecné zkousky.’® Zaci nebyli nuceni navétévovat prednagky v nafizeném sledu
a mohli si je vybrat dle vlastniho uvazeni, a tak zlstal GerstnerQv predepsany rozvrh
pro jednotlivé ro¢niky jen nevyplnénym pranim na papife. V jednom roc¢niku se tak
mohli schazet posluchaci rlizného stupné predchoziho vzdélani a nabytych zkuse-
nosti. Adepti stavitelstvi de facto mohli absolvovat jen prednasky tretiho ro¢niku pro-
fesora Fischera, aniz by se museli prokazat zkouskami z predchozich predmétd. Kaz-
dy semestr v podstaté predstavoval uzaviené studium, do néhoz se 7aci vidy znovu
zapisovali a na jehoz konci mohli, ale také nemuseli sklddat zkousku. Na konci kazdé-
ho semestru dostdvali studenti vysvédceni o vykonanych zkouskach v téch oborech,
které absolvovali. Celé studium nekoncilo zaddnou zavérec¢nou zkouskou, nevydaval
se zadny konecény diplom nebo osvédéeni o absolvovani viech roc¢nik(. V praxi byval
tento systém zneuzivan k nabyti elementarniho vzdélani v matematice a geometrii
v ramci pUlro¢niho az ro¢niho studia prvniho rocniku, ktery byl plvodné zamyslen
jen jako prlprava pro hlavni obory mechaniky a stavitelstvi. Ze statistik ale bohuzel
neni mozné presné urcit, kolik posluchacd oboru stavitelstvi absolvovalo predchozi
dva rocniky a kolik posluchacd si pfimo zapsalo jen jeden ¢i dva semestry u profesora
Fischera. Na rozdil od ostatnich oborl mélo stavitelstvi velky podil studentd, absol-
vujicich povinné zkousky.

Jak uz bylo naznaceno vyse, pocet studentl stavitelstvi byl od pocatku rekord-
né nizky. Srovnanim roc¢nikového pocetniho rozdilu student(, ktefi vykonali vSsechny
predepsané zkousky za semestr a studentd, ktefi vykonali jen ¢ast zkousek, mazeme

% Fr. Jilek — V. Lomi¢&, Déjiny, s. 250.
100C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 154—155.
1 KA CVUT, . PU 23/7, kart. €. 06, inv. ¢. 0018/081, 31.12. 1817, Uber die Geschichte, fol. 4.
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fici, Ze profesor Fischer byl od pocatku méné prisny a vétsinu svych 7akd tretiho
rocniku stavitelstvi nechaval, na rozdil od Gerstnera, prochazet s vyznamenanim.?
Na druhou stranu se ale do tretiho ro¢niku dostdvala jen jedna desetina a nékdy
i zna¢né mensi cast zak(.'® Maly pocet studentl u zkousek se da vysvétlit tim, Ze ¢ast
posluchacl tvofili stavebni mistfi a tovarysi, ktefi vysvédéeni nepotrebovali. Stavebni
Urady nevyZadovaly Zadné potvrzeni o vzdélani ve stavebnim oboru az do roku 1812,
kdy bylo podle gubernidlniho dekretu nafrizeno povinné studium vsem architektlm,
stavitelim a stavebnim urednikdm. Velky pocet zapsanych zakd v prvnim rocniku
souvisel s tim, Ze vétSina posluchacl potrebovala ziskat vysvédceni o zakladnich
poctarskych a geometrickych znalostech, a nepotfebovala tedy navstévovat skolu
mnohdy déle nez pll roku. S postupem doby se studijni vytrvalost posluchacl poly-
techniky prece jenom zvySovala a stdle vétsi procento student( z prvniho roc¢niku si
zapisovalo i stavitelstvi.’* | presto Ize vidét, Ze do druhého roéniku postupovalo jen
asi néco malo pres polovinu studentd prvniho rocniku, ve tfetim rocniku stavitelstvi
uz studovala jen ¢tvrtina zaka.

Velky pocet prihlasenych studentl na obor stavitelstvi ve studijnim roce
1812/1813 podnitil vedeni skoly, aby zacalo uvaZovat o zavedeni pfijimaci zkousky,
nebot nékteri posluchaci nebyli ,povolani mezi vyvolenymi*. *> Zavedeni pfijimaci
zkousky v roce 1814 mélo alespon Castecné regulovat pocet studentl tak, aby jiz
nekolisal a aby se nemusel rozsifovat ucitelsky sbor a hledat nové ucebni mistnosti
v kapacitné omezené budoveé polytechniky. Dalsim ddvodem byla jisté snaha zamezit
navalu uchazecd bez patficné zpUsobilosti ke studiu a skrovnych pripravnych védo-
mosti a uchazecd, ktefi se chtéli vyhnout vojenské povinnosti. Ke zkouSce méli byt
nadale pfipusténi pouze Zaci druhého roc¢niku ctvrté tfidy hlavni skoly, Zaci Ctvrté gra-
matické tridy gymndzia nebo posluchaci, ktefi se mohli prokazat nékolikaletou praxi
v pfislusném technickém odvétvi. Pfijimaci zkouska se sklddala u profesora Bittnera
a Havleho z elementarnich poctd a kresleni, ddraz byl kladen také na predlozené

102, Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 150-151. Napf. v roce 1807 vykonalo z 21 za-
psanych studentd tfetiho roéniku stavitelstvi vSechny zkousky 16, bez jedné zkousky byl 1. Naproti
tomu ve stejném roce vykonalo ze 47 student( prvniho ro¢niku matematiky a geometrie viechny
zkousky jen 5 studentd, bez jedné zkousky bylo 10.

103 Tamtéz, s. 144. V roce 1811 z celkového poctu 304 posluchact si zapsalo ve tfetim ro¢niku stavi-
telstvi jen 16 adeptl a 11 vykonalo viechny zkousky.

194 Tamtéz, s. 142. Napriklad v roce 1817 bylo v prvnim roéniku 118 studentd, ve druhém roéniku
89 studentd, ve tietim ro¢niku 43 studentd. V roce 1823 bylo v prvnim ro¢niku 166 studentd, ve
druhém ro¢niku 98 studentl a ve ¢tvrtém 64 studentl. V roce 1829 bylo v prvnim ro¢niku 161
studentd, ve druhém roéniku 85 studentd a ve tretim 56 studentd.

15 A, V. Velflik, Déjiny, s. 13. To bylo velmi podstatné pravé pro obor stavitelstvi, kde navstévovalo
prednasky velké mnoZstvi praktikujicich stavitelt bez predchoziho vzdélani.
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vysvédceni z gymnazidlni skoly, pro pfijeti vSak nebylo podminkou. V nésledujicich
studijnich letech byl skute¢né diky prijimaci zkousce udrZovan pocet studentd v pfi-
blizném predem stanoveném poctu.%

SniZeni poctu studujicich na institutu po zavedeni pfijimaci zkousky ale bylo jen
docasné. | kdyz byla pfijimana zhruba jen polovina hldsicich se adeptd, vzrostl po-
Cet zapsanych studentd na polytechnice do roku 1824 opét na 400 posluchact jako
v roce 1813 a na tomto stavu se pak udrZel az do konce 30. let. Co se tyce stavi-
telského oboru, udrZoval se zde pocet studentd, po prudkém nardstu po zavedeni
gubernialnich dekretl o povinnych zkouskach v letech 1810-1819, od roku 1822 do
roku 1831 okolo 60 posluchac(.’®” Béhem 20. let se projevila vyhoda technického
vzdélani stavitelU a stavitelé, ktefi absolvovali polytechniku, nalézali snadno zamést-
nani na stavebnich Uradech i ve stavitelstvi a poptdvka po nich prevysovala moznosti
Ustavu.'® Na rozdil od ostatnich roc¢nikd si obor stavitelstvi nadéle udrzoval vysoky
pocet studentd, ktefi absolvovali témér vsechny povinné zkousky, coz jisté souvisi
s vyssi kvalitou Zakd tohoto tretiho ro¢niku.

Pro dalsi zkvalitnéni vyuky a regulaci absolventd technického ucilisté navrhoval
Gerstner ve své vyroc¢ni zpravé za studijni rok 1816/1817 zemskému vyboru také
zavedeni zavérecnych statnich zkousek.'® V této zpravé dale pise o potiebé vétsi
spoluprace kazdého oboru polytechniky s prislusnymi hospodarskymi institucemi za
Ucelem prohloubeni praktickych zkusenosti absolventl skoly a jejich okamZitému
zapojeni do pracovniho procesu. Pro stavebni obor Zada Gerstner zapojeni jednotli-
vych stavebnich reditelstvi monarchie, ktera by skole pravidelné zasilala informace
o volnych pracovnich mistech na svych Uradech. To doklddd i nalezeny privodni do-
pis k ustavujicimu dekretu novych praktikantl z prazské polytechniky na stavebni
Urad v Hali¢i.''° Dvorska komise v3ak shledala okamzité zavedeni prijimacich zkousek
jako predcasné a povéfila Gerstnera vypracovanim navrhu k zevrubné reorganizaci
Ustavu po vzoru videriské polytechniky. Touto reorganizaci, kterd se vyrazné odliso-
vala od videnského vzoru svou orientaci na praxi, a nebyla proto nikdy schvalena, se
Gerstner zabyval od roku 1818 prakticky aZz do své smrti v roce 1832. Jeho navrhy
mély veskrze Usporna opatreni a zahrnovaly napriklad sniZeni poctu profesur ze tri
na dvé, zavedeni skolného ¢i snizeni poctu hodin pozemniho stavitelstvi a stavitel-
ského rysovani na Ukor ostatnich predmétd, jakymi byly chemie, polni hospodarstvi
a pravovéda. !

16 C, Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 148.

07 Tamtéz, s. 142.

108 M. Ebel, Déjiny, s. 114.

109 KA CVUT, f. PU 23/12, kart. & 06, inv. & 0018/049, 2.9.1817, fol. 1.
10 Tamtés, kart. & 07, inv. & 0019/030, 27.6. 1818, fol. 2.

HU1E Gerstner, Vorschlag, s. 20-23.
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Nejvétsi zménou, kterd byla skutecné prosazena a schvélena cisafem v roce
1832, bylo zfizeni dvouletych redlnych skol v Praze a v Rakovniku od $kolniho roku
1833/1834 (v roce 1836 byla zaloZena jesté redlka v Liberci). Realné skoly mély slou-
Zit jako dvoulety pripravny predstupen pro adepty studia polytechnického Ustavu.
O zfizeni realné skoly usiloval Gerstner jiz od roku 1811, o cem?z svéd¢i nékolik dopist,
které zaslal studijni dvorské komisi.’*? Zajemci se zde méli vedle zakladl reci a psani,
déjepisu, zemépisu a naboZenstvi seznamit predevsim se zaklady matematiky, geo-
metrie, zoologie, botaniky a kresleni.*** Personalnim spojenim spadala redlna skola
pod polytechniku — méla stejného reditele, stejné prostory v budoveé ve svatovitském
seminari i stejné vyucujici. Podle slov Gerstnerova nastupce reditele Hennigera ,na-
stala zrizenim rediné skoly novd epocha nejen v déjindch technického ustavu, nybrz
také v déjindch nasi viasti“*** Pozdéji se vsak ukazalo, Ze redlka nema pro pfipravu
technickych adeptl aZ takovy vyznam, jak se plvodné predpokladalo a, jak vyply-
va z Jelinkovych tabulek, vétsina student odchézela po jejim absolvovéni rovnou
do zaméstnani a netvorila ani polovinu posluchacd prvniho ro¢niku polytechniky.!*®
S postupem doby dochézelo k oddélovani obou Ustavd, pricemz k oficialnimu roz-
déleni doSlo v roce 1863, ¢imZ se realné skoly staly samostatnou vzdélavaci instituci
v technickych oborech.

Studenti a studium oboru pozemniho stavitelstvi v obdobi profesu-
ry Carla Wiessenfelda

Po Gerstnerové odchodu v roce 1832 byl oproti ocekavani zvolen novym reditelem
pravnik Jan Henniger, ktery zastaval tuto funkci az do roku 1845. Henniger prichazel
do uradu jako prisedici ¢lent zemského vyboru, coz ukazuje na snahu zemského vy-
boru dosadit do této funkce neutralniho stavovského urednika z rad laické verejnosti,
ktery bude prosazovat zajmy stav(i, misto technického odbornika, jak si predstavoval
Gerstner. Ackoliv byl Henniger ¢lenem nékolika hospodarskych spolkd, nerozumél pti-
li§ technickym novinkam, ani hospodarskému vyvoji ceskych zemi. Ve svém vefejném
projevu z 10. dubna 1835 prakticky nezminil vyznam rozvijejici se strojni vyroby pro
budouci hospodarsky rozmach monarchie a vyzdvihnul pouze zemédélce a lesniky
ataké zemémeérice a stavitele.'® | pres rozporuplnd hodnocenijeho prace na polytech-
nice vyznamné pfispél ke konsolidaci $koly a k prosazeni reorganizace u¢ebnich osnov.

2K A EVUT, £ PU 23/3, kart. € 03, inv. € 0012/050, 31.7. 1811, fol. 1-2.

AL V. Velflik, Déjiny, s. 240-245.

14, Henniger, Die kénigsreich b6hmisch-stdndische technische Lehrenstalt, s. 2.
15C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 157.

16 ). Henniger, Die kénigsreich b6hmisch-stédndische technische Lehrenstalt, s. 8.
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Vysledkem Hennigerovy reorganizace Ustavu v prabéhu 30. a 40. let bylo usta-
noveni Sesti fadnych kateder, véetné katedry stavitelstvi, Uplné oddéleni matema-
tického a prirodovédeckého studijniho oboru (kromé spolecnych prednasek z fy-
ziky) a rozsireni profesorskych povinnosti. Pro nové zfizenou katedru pozemniho
stavitelstvi mélo nejvétsi prinos rozsireni prednasek jednotlivych predmétd z jed-
né hodiny denné na tfi. Studentlim tretiho roc¢niku stavitelstvi tedy pribyla k jed-
né hodiné teoretické prednasky a jedné hodiné praktického kresleni jedna hodina
architektonického kresleni navic a jedna hodina zaklad( deskriptivni geometrie.*!’
Profesor Wiessenfeld tak na rozdil od svého predchidce vyucoval denné misto dvou
hodin hodiny ¢tyri.**® Dalsim dudleZitym impulsem pro rozvoj katedry stavitelstvi zna-
menalo vyfeseni prostorovych problému skoly (vystavba budovy realky a uvolnéni
nékolika uceben) a vystavba velkého prednaskového salu pro 300 posluchaci v le-
tech 1843-1844.

V prabéhu 30. a 40. let mGzeme dale sledovat pozvolny rist poctu prihlasenych
student(, ktery dosahl svého vrcholu v letech 1842-1848.1%° Podle Jelinkovych tabu-
lek doslo v této dobé ke vzrdstu poctu nemajetnych studentl na Skole. Na druhou
stranu ale rovnéZ mdzeme vidét pokracujici dlouhodoby trend vysoké studijni ,,umrt-
nosti” posluchaci.’ Vétsina zajemcl odchazela ze skoly uz po absolvovéni zkousek
z elementarni matematiky a praktické geometrie v prvnim roc¢niku i presto, Ze u pfi-
jimaci zkousky uvadéla jako své budouci Zivotni povolani plsobeni v oblasti pozem-
niho a vodniho stavitelstvi, a maly zajem o absolvovani studia podle predepsané os-
novy az do tretiho ro¢niku se nadale prohluboval. Studentlim chybél presny studijni
fad a poradi zapsanych predmétl a zkousek si i naddle mohli zvolit podle svého za-
jmu. Prelomovym krokem se stalo zavedeni skolného v roce 1836 ve vysi 15 zI. rocné
z ddvodu prekotného vzristu poctu prihlasenych posluchacl s cilem regulovat pocet
studujicich a zvysit rozpocet Skoly. Podle Hennigerova nafizeni méli byt od skolného
osvobozeni nemajetni studenti po pfedloZeni pfislusného doloZeni o nemajetnosti
a také studenti, ktefi v predchozim roce radné splnili vSechny zapsané zkousky.**
Diky velkému poctu nemajetnych studentli mélo zavedeni Skolného pro rozpocet

w AV, Velflik, D&jiny, s. 373-374.

118 Na rozdil od Fischera ale mohl pozdéji vyuZzivat, predevsim pro vyuku kresleni, pomocné sily svych
asistentd.

19 C. Jelinek, Das stdndisch-polytechnische Institut, s. 143.

120Tamtéz, s. 149. Pri porovnéni Gdajl z tabulek z 30. a 40. let jasné vyplyva, Ze zhruba polovina pfi-
hlasenych odchazela nadale jiz po prvnim roce studia a priblizné ¢tvrtina prihlasenych studovala
dva roky. Do tretiho ro¢niku stavitelstvi se dostdvala asi pétina z plvodniho poctu posluchacu
prvniho ro¢niku.

121KA CVUT, Reg. polyt. 1847/48, kart. ¢. 70, inv. €. 50.
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Skoly pouze minimalni finanéni efekt, vedlo ale k vétsi motivaci student( plnit vcas
vSechny zapsané zkousky.1??

Vétsina studentld pozemniho stavitelstvi stale prichazela na Ustav z praxe prede-
v3im za Ucelem dalsiho zdokonaleni ve svém oboru a zisku osvédéeni o absolvova-
ni polytechniky. Jejich prdmérny vék se, oproti predchozimu obdobi a na rozdil od
ostatnich studujicich, nadale mirné zvysSoval a pohyboval se pomérné vysoko — mezi
21 a 22 lety.?? Co se tyce socialniho pavodu studentd, mizeme diky studijnim kata-
loglim, které se zacaly vést od roku 1833, opét sledovat hlavné prislusniky stfedni
az nizsi vrstvy, ziidkakdy vyssi vrstvy.'?* Pestrd Skala zahrnovala posluchace z rodin
vrchnostenskych a statnich urednikd, remeslinikd, zemédélcl, lesnikd, obchodnik
i sluhd. Prichozi pochazeli vétSinou z Ceskych stfedné velkych mést a vesnic (jako na-
rodni pfislusnost je témér vyhradné uvadéna Ceskd), takrka chybi zdjemci z Moravy.
Mezi velkym poctem neznamych jmen staviteld mdzeme v katalozich nalézt i jmé-
na vyznamnych absolvent( a pozdéjsich profesor( polytechnického Ustavu: Josefa
Niklase, Josefa Zitka, Viléma Bukovského nebo Emanuela Ringhoffera.

Zaveér

Diky zvySenému zajmu o studium stavitelstvi z dlvodu nutnosti osvédéeni o odbor-
né zplsobilosti byl na pocatku 19. stoleti zaloZzen samostatny obor pozemniho sta-
vitelstvi pfi prazské polytechnice. Prazska polytechnika, zaloZzend po vzoru parizské
Ecole Polytechnique v roce 1805 osvicenym univerzitnim profesorem matematiky
FrantiSkem Gerstnerem se sidlem v Husové tfidé, byla nejstarsi svého druhu v Evropé
a orientovala se na vyuku novych primyslovych odvétvi pro potfeby domaciho hos-
podarstvi, mezi néZ patfilo i stavebnictvi. Jako profesora stavitelstvi se mu podafi-
lo ziskat Jifi Fischera — vyznamnou osobnost ¢eské architektury obdobi klasicismu.
Gerstner zastaval nazor, Ze stavitelstvi neni Ustfednim bodem polytechniky a Ze Ustav
musi predevsim poskytnout vzdélani mladym technickym silam pro vznikajici tovarny
a manufaktury, a zaméfit se tudiz na pomoc vyrobni technice a priimyslu. Fischer
se naopak neuspésné snazil o zalozeni samostatné katedry stavitelstvi mimo tech-
nické udilisté. | pres pocatecni rozpory ohledné formy a rozsahu vyuky vypracovali
Gerstner a Fischer pomérné obsahlou studijni osnovu stavitelstvi a architektury, kte-
ré byl v rdmci studia matematického oddéleni technického ucilisté vyhrazeny dva
semestry tretiho ro¢niku. Velky diraz byl kladen na vodni stavitelstvi, mostni a Ze-
lezni¢ni stavitelstvi se rozvinulo az po poloviné 30. let po pfichodu profesora Carla

122Fr, Jilek — V. Lomi¢, Déjiny, s. 322—-323.

123C. Jelinek, Das standisch-polytechnische Institut, s. 152—153.

124K A CVUT, Katalogen (iber die Studierenden am stéindischen polytechnischen Institute zu Prag im
Schuljahren 1833—-1848.
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Wiessenfelda. Pfednasky dale zahrnovaly vyklady z venkovského, méstského, hos-
podarského a silni¢niho stavitelstvi a také estetiku architektury a stavebni ekonomii.
Pfedndskam byla vyhrazena jedna hodina dopoledne, odpoledne méli posluchaci
absolvovat hodinu rysovani.

Rozvoj oboru stavitelstvi byl po pocate¢nim nezdjmu vefejnosti podnicen vyda-
nim nékolika Urednich predpis(, které poZzadovaly pro dosazeni mista v rdznych sta-
vebnich Uradech a k zisku opravnéni stavebni Zivnosti priikaz o vykonanych studiich
a zkouskach na polytechnice. Vydani tzv. gubernialni nafizeni, souvisejiciho s byro-
kratizaci a postupnym rozsifovanim statni moci do verejné sféry a se snahou viden-
ského dvora o zvysovani kvality vzdélani architektl a staviteldl v. monarchii vyrazné
ovlivnilo nejen profesionalizaci této socialni vrstvy, ale i jeji celkovy spolecensky vze-
stup. Guberniadlnim dekretem z roku 1810 bylo povinné studium stavebniho oboru
nafizeno architektim, méstskym stavitellim a stavebnim urednikim. V roce 1812
byla tato povinnost rozsifena na ostatni stavitele a také na zednické a tesarské mistry.
Vsechny osoby, které chtély uZivat titul mistr, musely po absolvovani polytechniky
slozit je$té zkousku na stavebnim Feditelstvi. Toto nafizeni se vSak v praxi pfilis ne-
dodrZovalo a zvlasté na venkové dal pUsobili stavebni mistfi bez prislusného vzdé-
lani a opravnéni v ramci cechovniho systému, coZ vyvolavalo napéti a vedlo k cas-
tym konfliktdm s nové prichozimi Skolenymi staviteli. Proti rozhodnutim gubernia
se ostre ohradil reditel polytechniky Gerstner a protestoval proti prudkému nardstu
drobnych Zivnostnik( a femesinikd na svém Ustavu, které nemohla skola kapacitné
zvladnout. Navrhoval proto rozdélit adepty podle Grovné do tfi kategorii na prazské
stavitele, stavitele z mést a venkovské mistry, pficemz posledné jmenovani nemuseli
studovat na polytechnice, ani sklddat zkousky na stavebnim reditelstvi. Podle guber-
nidlniho dekretu z roku 1819 byly skutec¢né zmirnény naroky na vzdélani venkovskych
stavitell s vyjimkou absolvovani leh¢i formy zkousky na stavebnim reditelstvi. Obor
stavitelstvi se tak stal vyssi Skolou pro architekty a méstské stavitele ze stfednich
a vyssich vrstev.

Oproti pdvodnim Gerstnerovym predpokladdm, Ze skola bude vychovavat pre-
devsim reditele tovaren, hospodarskych podnikl a technické inteligence z majet-
néjsich vrstev, hlasili se na Ustav zdjemci z fad statnich urednikd, stavitell, lesnik(
a zameéstnanci Uradl pfi polnim hospodarstvi. V této dobé jesté nebylo zavedeno
povinné skolné, a tak byla polytechnika pristupna Sirokym vrstvam obyvatelstva. Na-
prostd vétsina posluchaclt byla ¢eské narodnosti a pochézela bud' ze zemédélského
venkova, nebo z méstanskych femeslnickych ¢i obchodnickych rodin. Vedle absence
Skolného pfispivala k otevirenosti skoly rovnéz neexistence povinného predbézného
vzdélani, vyzadovano bylo pouze absolvovani druhého roc¢niku ctvrté tridy hlavni
Skoly nebo nékolikaletd praxe v oboru. K profesnim zkusenostem se pfihlizelo zvlasté
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u uchazecd o studium stavebniho oboru, ktefi prichazeli na polytechniku ¢asto ve
vys$sim véku primo ze stavebnictvi, aby se mohli profesné zdokonalit a ziskat potreb-
né osvédceni.

Kvality a predpoklady nékterych studentl pro studium technickych obord nebyly
v prvnich letech existence polytechniky pFilis velké. Budouci zaméstnanci hospodar-
skych odvétvi v té dobé jesté nechapali vyznam komplexniho technického vzdélani,
a kdyZ uz se prihlasili na polytechniku, navstévovali jen prednasky, které sami pokla-
dali za nutné. K tomu prispivala i Gerstnerem nékolikrat obhajovand zasada volnosti
studia a uceni, zaloZena na vife ve vlastni pili a schopnosti Zak(. Posluchacdi nemuseli
absolvovat predchozi zavérecné zkousky, ale mohli se rovnou zapsat do jimi zvolené-
ho ro¢niku. Studenti dostavali vZdy na konci semestru osvédceni o vykonanych zkous-
kdch, aniz museli absolvovat néjakou vétsi zavérecnou zkousku. Toho bylo masové
zneuzivano zvlasté studenty prvniho roc¢niku, ktefi po jednom ¢i dvou semestrech
odchdzeli ze skoly s diplomem o nabyti zakladnich znalosti z matematiky a geometrie
bez vykonani dalsich povinnosti. Tento fakt je zardZejici zvlasté vezmeme-li v potaz,
Ze i pfes obsahlost studijni vyuky nemohly byt ndroky kladené na posluchace v ramci
dvouhodinové denni vyuky pfilis vysoké. Ponékud odlisna situace panovala ve tfetim
ro¢niku oboru pozemniho stavitelstvi, kde bylo sice nesrovnatelné méné studentd
nez v predchozich rocnicich, zato zde studovali opravdovi zajemci o stavebnictvi
a nejpilnéjsi zaci Skoly, o ¢emz vypovida i velké procento Uspésné vykonanych zkou-
Sek a velké mnozstvi odevzdanych vykres(. Rostouci zajem o studium polytechniky
a nemoznost rozsifit kapacitu uceben i vyucujicich vedla v roce 1814 k zavedeni pfi-
jimaci zkousky z elementdrnich poctl a kresleni, kterd alespon ¢aste¢né regulovala
pocet studentl, jejichZ jedinou motivaci ke studiu bylo ¢asto jen vyhnuti se povinné
vojenské sluzbé.

Gerstnerem navrhovana podoba zavérecné statni zkousky vsak nebyla dvorskou
studijni komisi pfijata a feditel se aZ do své smrti v roce 1832 nelspésné zabyval cel-
kovou reorganizaci svého Ustavu, zahrnujici napriklad sniZzeni poctu hodin pozemni-
ho stavitelstvi na Ukor ostatnich oborUl ¢i zavedeni pfipravnych dvouletych realnych
Skol. V pribéhu 30. a 40. let postupné probihala reorganizace skoly podle predstav
zemského vyboru, kterou naplioval dosazeny reditel skoly z fad pfisedicich ¢len(
vyboru — Jan Henniger. Jeho reorganizace vedla k ustanoveni Sesti radnych kateder,
rozsiteni prednasek jednotlivych predmétd a k celkové vétsi angazovanosti profe-
sorl i pomocnych adjunktd pri vyuce. Byly rovnéz vyreseny prostorové problémy
a zavedenim skolného v roce 1836 byl ¢astecné regulovan pocet i kvalita studujicich.
Presto vSak naddle pretrvavaly problémy s vysokou studijni Gmrtnosti po prvnim
ro¢niku a neplnéni studijnich povinnosti kvili absenci presného studijniho radu. Ani
zaloZeni nékolika redlnych skol jakoZto dvouletého pripravného studia pro adepty
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polytechniky se nesetkalo s takovym Uspéchem, ktery byl od tohoto kroku ocekavan.
Redlky fungovaly spiSe jako samostatna technickd ucilisté a pozdéji byly od polytech-
niky odlouceny.

Obor stavitelstvi si od svého pocatku udrZoval svoji vysokou Uroven a nezdvis-
lost pfedevsim diky osobnosti profesora Fischera, a to aZ do jeho smrti roce 1828.
Fischer byl jednim z nejuzndvanéjsich staviteld a architektl své doby a dokazal své
poznatky z praxe velmi dobre predavat také svym posluchaclim. | pres sviij némecky
plvod byl mezi studenty oblibeny a vazeny. Zfejmé diky mensi vytizenosti se mohl
svym zakim dostate¢né vénovat a vychovat fadu vyznamnych osobnosti architektu-
ry a stavitelstvi, a navic byt pritomen u vétsiny vyznamnéjsich stavebnich podnik{ té
doby. Diky jeho iniciativé se mohli studenti ucit podle skutecnych stavebnich mode-
|G a nejnovéjsich ucebnic, které Fischer systematicky nakupoval a shromazdoval ve
svém kabinetu a knihovné Ustavu. Po Fischerové smrti docasné prevzal profesuru sta-
vitelstvi jeho Zak Vaclav Kraus, vyznamny stavitel-architekt, inZenyr a spravce dvorni-
ho stavebniho Ufadu, a po jeho odchodu v roce 1829 byl do této funkce jmenovan
dalsi Fischer(iv 74k, vojensky porucik a inZenyr Carl Wiessenfeld, ktery byl fadnym
profesorem jmenovan aZ v roce 1836.

Prvni generace osobnosti s hlubokymi praktickymi znalostmi (Gerstner, Fischer)
byla na pocatku 30. let nahrazena slabsimi individualitami, vétSinou stavovskymi
Uredniky ¢i byvalymi zaky gkoly. Reditel Henniger piili$ neprosazoval technické no-
vinky, zvlasté ve strojirenstvi, a dal kladl diraz na vyuku tradi¢nich hospodarskych
odvétvi jako zemédélstvi a lesnictvi. To vedlo k zaostavani za potfebami domaciho
pramyslu i za zahrani¢nimi polytechnikami. Novy profesor Wiessenfeld se snazil roz-
vijet stavebni obor smérem k novym odvétvim Zelezni¢niho a mostniho stavitelstvi,
coz souviselo s dobovym prudkym rozmachem Zelezni¢ni dopravy. Kvili proméné
charakteru z ,umélecké” esteticko-technické vyuky architektury na ,technické” in-
Zenyrstvi odchazeli néktefi architekti studovat na videriskou polytechniku a akade-
mii. Presto vSak Wiessenfeld udrZoval po celou dobu svého dlouholetého plsobeni
vysokou Uroven katedry pozemniho stavitelstvi a vychoval novou generaci ¢eskych
architektl a staviteld, jejiz talent a schopnosti se naplno projevily ve druhé poloviné
19. stoleti v ramci masového zapojeni architektury do sluzeb narodniho hnuti.
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Training architects and civil engineers at the Prague Polytechnic Institute in
the first half of the 19" century

The publication begins by giving a brief outline of the circumstances leading to the
establishment of the Prague Polytechnic Institute around 1805 (associated with
the Institute’s Director Frantisek Gerstner) and the creation of the Institute’s De-
partment of Civil Engineering (including the curricula used and the activities of
Professor Jifi Fischer). Gerstner held the opinion that civil engineering was not the
Institute’s main area of focus, and that its primary mission was instead to train
young technical experts for burgeoning industrial enterprises. However, Fischer
attempted (unsuccessfully) to establish a separate civil engineering institution
outside the structures of the Polytechnic Institute. Despite initial disputes over the
form and content of teaching, Gerstner and Fischer managed to build up a rela-
tively extensive curriculum covering civil engineering and architecture. When Carl
Wiessenfeld arrived at the Institute in the mid-1830s, he began to prioritize civil
engineering for water management projects; this was followed by bridge-building
and railway-building courses. The Institute underwent a reorganization in the
1830s and 1840s in line with instructions from the provincial estates authority;
this process was overseen by Jan Henniger, one of the associate members of the
authority. The first generation of staff, who possessed deep and extensive practical
knowledge (Gerstner, Fischer), were replaced in the early 1830s by less notable
individuals—mainly estates officials or former students.

Particular emphasis was placed on training students in traditional fields such
as forestry and agriculture; as a result, teaching increasingly lost touch with the
actual practical needs of industry—and it lagged behind developments at similar
institutes abroad. The only part of the Institute to maintain a high standard of
teaching was the Department of Civil Engineering, which trained a new generation
of Czech architects who later (in the second half of the 19t century) helped to make
architecture a major part of the Czech national movement.

The publication also analyzes the Institute’s response to the changing compo-
sition of the student body—a result of official requlations which made it a legal
requirement for staff at various construction authorities and holders of civil en-
gineering trade licences to have studied and passed examinations at the Institute.
Gerstner had originally intended the Institute to train future managers of factories
and industrial enterprises as well as educating members of the wealthy classes
to create a technical intelligentsia;, however, instead the Institute’s students were
mainly state officials, civil engineers, forestry managers and agricultural officials.
The large majority of students were of Czech nationality, either from rural areas
or from urban families of tradesmen or merchants. Education at the Institute thus
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reflected the process of bureaucratization and the expansion of state power into
the public sphere—as well as the Viennese court’s efforts to improve the quality of
training for architects and civil engineers throughout the Monarchy. It made a sub-
stantial contribution to the professionalization of the affected social classes and the
enhancement of their social status.



Prvomajové oslavy socialni demokracie a jejich zasazeni do
prostoru ostravskych namésti (1890-1938)

Agata Kravcikova

The Social Democrats’ May Day celebrations and the use of public spaces in Ostrava as venues
(1890-1938)

May Day celebrations of labour were first held in 1890, after which 1 May gradually estab-
lished itself as a fixture in the annual calendar of the organized labour movement. This study
focuses on the gradual relocation of May Day celebrations in Ostrava from closed venues
(pubs and private gardens) to public spaces. The study analyzes this shift in venue as part of
the wider context of the emancipation of the working classes and their gradual integration
into civil society, the Social Democrats in Moravskd Ostrava began to organize May Day
processions in the city centre, culminating in the symbolic occupation of public spaces in
response to the fundamental changes that swept through the municipal political scene after
Czechoslovakia’s independence in October 1918.

Keywords: May Day; Ostrava, social democracy; social discourse; public space; municipal
politics

Contacts: Mgr. Agdta Kravcikovd, Filozofickd fakulta, Ostravskd univerzita, Redlni 5, 701 03
Ostrava, Ceskd republika; agatakravcikova@gmail.com

V predkladané studii se pokusim nahlizet na déjiny socialistického délnického hnuti
prostfednictvim urbdnnich déjin a urbanni antropologie, pfi¢emz objektem mého
studia budou socidlné demokratické oslavy 1. maje, jeZ hodldm analyzovat v sou-
vislosti se soupefenim o vefejny prostor mezi dobovymi politickymi elitami a orga-
nizovanym délnictvem.® Arénu pro mdj vyzkum predstavuji tfi namésti v Moravské

1 Clanek je vystupem z grantového projektu SGS, reg. ¢. SGS14/FF/2016 Tovdrna ve mésté/mésto
v tovdrné, realizovaného v ramci Ostravské univerzity.
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Ostravé, a to byvaly Senny trh (dnes namésti Republiky), hlavni ndmésti (dnes
Masarykovo namésti) a namésti pred Novou radnici dostavénou v roce 1930 (dnes
Prokesovo nameésti). Analyzou sociokulturni praxe prvomajovych akci socidlni de-
mokracie se zdUraznénim jejich prostorovych konotaci hodlam poukézat na nékteré
zdsadni momenty, jeZ se odehrdvaly v kontextu emancipace délnictva a jeho po-
stupného zadlefiovan( do struktur obcanské spole¢nosti. Casové vymezeni mého
prispévku umoznuje sledovat tento vyvoj na pozadi spolecenskopolitického uspo-
radani v monarchii, demokratizujiciho se v disledku postupnych legislativnich zmén
po roce 1848, jejiz establishment vsak politickou ¢innost délnictva s vétsi ¢i mensi
intenzitou streZil a omezoval jeho vstup do méstského verejného prostoru. Nasledny
zlom pak prinesl vznik republiky a prosazeni socialni demokracie v mistni komunalni
politice, diky ¢emuz se zdsadné zménila také pravidla uzivani verfejného prostoru
Moravské Ostravy.

Organizované délnictvo v prostiedi praimyslového mésta: nékolik
poznamek ke genezi tématu s prihlédnutim k vyzkumim zamére-
nym na Ostravsko

Téma délnické existence ve mésté ma u nds koreny v tzv. etnografii délnictva, formu-
jici se od konce 40. let minulého stoleti, po roce 1948 pak v nezbytnych intencich
marxistické historiografie. Pravé z této subdiscipliny se pocatkem 90. let etablova-
la urbanni antropologie, délnictvo jako objekt badatelského zdjmu z ni viak na cas
ustoupilo.? Etnograficky vyzkum, zaméreny zejména na hmotnou kulturu a folklor,
byl ¢astecné proveden také v ostravsko-karvinském regionu kolektivem Slezského
Ustavu Ceskoslovenské akademie véd v Opavé, badatelské vyzkumy se viak dockaly
jen dil¢ich publikaci.?

V radmci ostravského vyzkumu pred rokem 1989 jsou dodnes badatelsky prinos-
né také studie vzeslé z historické demografie,* disponujici mnozstvim kvantitativnich
dat. Tématem vnitfni diverzity primyslového mésta, rozdéleného socialné, ekono-
micky i profesné, se v 70. letech kratkodobé zabyval Milan Myska, ktery na podkladu

2 K vyvoji etnografie délnictva a jeji transformaci po roce 1989 viz B. Soukupova, Anthropology of
the City: a Social Viewpoint, Main Tendencies, Perspectives and National Traditions of Research.
An Example of Czech Urban Anthropology, Urban People / Lidé mésta, 2010, ¢. 2, s. 249-271;
J. Woitsch, Kam zmizela etnografie délnictva?, in: A. Zaficky — P. Kadlec — M. Zavodna (red.), X.
sjezd Ceskych historikd: Ostrava, 14.-16.9.2011, sv. 2., Ostrava — Praha — Brno 2013, s. 111-128.

3 Vyzkumné cile projektu sumarizovala O. Skalnikova, Ostravsko — monografie prumyslové oblasti,
Slovensky narodopis 16, 1968, s. 613-617.

4 Zakladni prehled o demografickém vyvoji primyslové Ostravy sumarizuje nékolik starsich
studii tohoto autora, nové publikovanych v A. Zéficky a kol., Lumir Dokoupil. Z dila historického
demografa, Ostrava 2015.
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scitacich operatl z popula¢niho cenzu provedeného v roce 1890 komparoval popu-
la¢ni struktury dvou rozdilnych sidelnich jednotek v rdmci Moravské Ostravy — cent-
ralni ¢asti, tj. hlavniho namésti, obyvaného jesté zbytkem plavodnilokalni spole¢nosti,
a hornické kolonie Hlubina, jejiZ spole¢nost jiz reprezentovala novou socidlni skupinu,
formujici se v dUsledku industrializace.®

V poslednich dvou desetiletich je u nas délnictvo v méstském prostredi zkoumano
zejména socialnimi historiky. Pro ostravsky region ma vyznam monografie autorské-
ho kolektivu kolem Martina Jemelky, jenz detailné zpracoval sidelni strukturu zavod-
nich kolonii, které dlouho do 20. stoleti zasadné utvarely specificky urbanni charakter
ostravskych obci.® Téma primyslového mésta a spolecenskych skupin, které ovliviiu-
ii jeho symbolicky obraz i vefejny prostor, zpracovava monografie Ondreje Sevecka,
zabyvajici se fenoménem ,batovského” Zlina. Délnictvo viak autor analyzuje pouze
prostfednictvim demografickych metod.” V roviné socidlnich vztahd mezi délniky
a méstany ma v Ceské historické védé primat prace Lukdse Fasory analyzujici inter-
akce téchto socidlnich skupin v aréndch 3esti moravskych mést;® situaci v Moravské
Ostravé na nékolika strankach shrnul Pavel Kladiwa, Cerpajici zejména z dobovych
méstanskych periodik, uréenych délnickému &tendfi ve snaze jej kultivovat.® Oba
posledni citovani autofi tthnou k socidlni analyze délnictva v kontextu formovani ob-
Canskeé spolecnosti, které nahlizeji zejména prostrednictvim metod némecké socialni
historie. Spise nez délnictvo je vsak cilem domacich vyzkum(, zamérenych na for-
movani obcanské spolecnosti, analyza participace lokalnich elit na vzniku a utvareni
samosprav.t® Moznosti a limity podilu organizovaného a neorganizovaného délnictva
na rozvoji ob¢anské spolec¢nosti jsou zpracovany jen okrajoveé. Ve snaze koncentrovat

° P.Bilkova [M. Myska], Mésto a pfedmésti: srovndvaci studie struktur obyvatelstva dvou ostravskych
¢étvrti po ukonceni procesu primyslové revoluce, Cesky lid, 1973, s. 214-228.

¢ M. Jemelka (ed.), Ostravské délnické kolonie I: zavodni kolonie kamenouhelnych dold a koksoven
v moravské casti Ostravy, Ostrava 2011; Tyz, Ostravské délnické kolonie II: zdvodni kolonie
kamenouhelnych doli a koksoven ve slezské cdsti Ostravy, Ostrava 2012; Tyz, Ostravské délnické
kolonie IlI: zavodni kolonie Vitkovickych Zelezdren a dalSich pramyslovych podnikd, Ostrava 2015.

7 0. Sevecek, Zrozeni Batovy primyslové metropole: tovdrny, méstsky prostor a spolecnost ve Zliné

v letech 1900-1938, Ostrava 2009.

L. Fasora, DéInik a mestan: vyvoj jejich vzdjemnych vztah( na prikladu Sesti moravskych mést

1870-1914, Brno 2010.

° P.Kladiwa, Pritel i nepfitel proletaridtu? Podnikatelskd agitace na ostravské délnictvo na prelomu
19. a 20. stoleti, in: T. Petrasovd — H. Lorenzova (eds.), Opomijeni a neoblibeni v ceské kulture
19. stoleti. Urednik a podnikatel. Sbornik prispévkd z 26. plzefiského sympozia k problematice
19. stoletd, Plzen, 23.-25. Unora 2006, Praha 2007, s. 284-292.

10 Viz L. Fasora — P. Kladiwa, Obecni samosprdva a lokdini elity v ceskych zemich 1850-1918: dilci
vysledky vyzkumu v Ceské republice, in: L. Fasora — J. Hanu$ — J. Mali¥ (eds.), Ob&anské elity
a obecni samosprava 1848-1948, Brno 2006, s. 11-40.

®
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vyzkum na socialni skupinu délnictva pfistoupil k problematice napf. britsky socidlni
historik Brad Beaven, analyzujici kulturniinterakci délnictva a méstské stfedni tfidy na
pozadi §ifeni obcanskych prav a formovéani ob¢anské spolecnosti v Anglii. Autor se za-
méfil pfedevsim na nékteré mechanismy transferu kulturnich hodnot mezi uvedeny-
mi socidlnimi skupinami, v praci jsou vsak implicitné pfitomna také témata spadajici
do kontextu urbanni historie — obsazovani méstského centra délnickou mladezi ¢i vliv
délnictva na vystavbu novych center konzumni kultury (kina, fotbalové stadiony).*

Ve vyse zminénych socialnéhistorickych a historickodemografickych pracich
predstavuje mésto zpravidla objektivné dany prostorovy ramec, vymezeny za Ucelem
vyzkumu konkrétniho tématu. Naopak studie, ovlivnéné kulturalistickymi proudy
v historické védé nevnimaji mésto pouze jako kulisu, ktera stoji v pozadi zkoumanych
déja, ale zaméruji se na mésto jako socialné produkovany prostor.? Do popredi se
tak dostavaji témata zd(raznujici roli ¢lovéka v méstském prostoru, kterd jsou dnes
artikulovana mj. urbanni antropologii. V tomto kontextu se tématem mobility dél-
nického aktéra ve mésté a jeho proZivani mésta, mj.s uzitim priklad( z Moravské
Ostravy, zabyval Jifi Matéjc¢ek. Jeho nékolikastrankova studie ma vsak charakter te-
oretického textu.'®* Urbanné antropologizujici tendence ma studie Niny Pavelcikové,
zamérena na mytus ,socialistického mésta“ Ostravy a z toho plynouci dichotomii, pa-
nujici mezi diskurzivnim pojetim tzv. ocelového srdce republiky a redlnym dopadem
na kazdodenni Zivot mistnich obyvatel.**

Archivni prameny

Téma organizovaného délnictva a jeho ¢innost ve vefejném prostoru mésta je ar-
chivnimi prameny pomérné dobre podchyceno. Kromé agendy okresnich uradi
a samosprav to jsou zejména materialy policejniho feditelstvi, které skytaji mnozstvi

11 B. Beaven, Leisure, Citizenship and Working-class Men in Britain, 1850-1945, Manchester 2005.

12 \Jyznam kategorie prostoru v historickém vyzkumu a promény v jeho pojeti sumarizoval M. Scholz,
Prostor a déjiny. Historické promeény diskuzi a otdzky soucasného bdddni, in: L. Klusdkova -
M. Scholz (eds.), Pojeti prostoru v historické perspektivé, AUC Philosophica et historica 1/2010,
Studia historica LXI, Praha 2012, s. 13-28. Teoretické vychodisko zdUrazriujici prostorovy element
neni jen doménou urbannich déjin a urbanni antropologie. Napf. v poslednim ¢isle tohoto
periodika pracuje s danou analytickou kategorii Z. Nebfensky, ,Tovdrni kominy nejsou samy tim
objektem, o néjZ se jednd.” Predstavy Zivnostenskych inspektort o usporadani tovdrniho prostoru
v Predlitavsku v letech 1884—1914, Hospodaiské déjiny / Economic History, 2015, s. 39-73.

13 ). Matéjcek, Funkce a proZitek mésta industridlni epochy v eskych zemich (1800) — 1900 — 2000,

in: B. Soukupova (ed. et al.), Mésto, identita, pamét, Bratislava 2007, s. 88-99.

N. Pavel¢ikova, Mytus Ostravy — ocelového srdce socialistického Ceskoslovenska, in: B. Soukupova —

H. Novotna — Z. Jurkova — A. Stawarz (eds.), Evropské mésto: identita, symbol, mytus, Bratislava

2010, s. 54-63.
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pisemnosti tykajicich se povolovani, zamitani ¢i usmérfiovani ohlasenych verejnych
akci. Kromé toho Ize v materidlech dohledat také korespondenci mezi jednotlivymi
slozkami statni spravy, policie a méstské samospravy, jeZ se tykala bezpecnostnich
opatreni ¢i obsahovala shrnujici zpravy o pribéhu prvomajovych oslav tak, jak je
zaznamenali pfitomni policejni agenti.

K pripravé nasledujici studie jsem tedy vyuZila zejména agendu Policejniho redi-
telstvi Moravska Ostrava, ktera badateli umozriuje kontinualné sledovat vyvoj prvo-
majovych akci od roku 1895, s vyjimkou spist z let 1910, 1911 a 1914, které se mi ne-
podarilo dohledat. S rGznou intenzitou tyZz material obsahuje také informace o me-
zivalecnych oslavach. Moravskoostravské policejni reditelstvi vzniklo v Fijnu 1894
v dUsledku nutnosti Iépe kontrolovat déni v primyslovych obcich severni Moravy (11
obci) a Slezska (23 obci) a podtizeno bylo prezidiu zemské vlady slezské v Opavé.*
Stejné jako dalsi Urady, nékteré spolky a politické strany predstavovalo policejni redi-
telstvi orgdn upevnujici pozici dobovych politickych a hospodafskych elit. Po vzniku
republiky do praktické policejni ¢innosti pronikla nejen vSeobecnd demokratizace
vefejného Zivota, ale projevila se v ni také zdsadni rekonstrukce dobového politic-
kého usporadani jak na statni, tak i komundlni drovni. Funkci moravskoostravského
policejniho reditele v mezivalecném obdobi vykonaval socidlni demokrat Emil Baca.*®
Stejné tak se ménil také objekt, na néhoZz moravskoostravska policie zamérovala svou
pozornost. V obdobi do fijnovych udélosti 1918 se agenda zamérovala mj. pravé na
potirdni socialismu, tyto aktivity vSak s postupujicim zaclenovanim socialni demokra-
cie mezi parlamentni strany ubiraly na intenzité, o cemz nejlépe svédci klesajici po-
¢et dokumentd zabyvajicich se sledovanim priprav prvomajovych oslav v poslednich
letech pred vypuknutim prvni svétové valky. V mezivalecném obdobi, resp. po vzniku
KSC a jeji postupné radikalizaci, projevujici se nékdy a7 protistatné ladénym narati-
vem, byla prace policejnich agentl béhem priprav a pribéhu Svatku prace zamérena
predevsim na komunisticky tédbor.

Tri moravskoostravska nameésti

Jednou ze tfi arén, v niz byly analyzovany oslavy Svatku prace, je Senny trh, nachaze-
jici se na periferii obce Moravska Ostrava v blizkosti ¢ernouhelnych dold a koksovny,

patFicich Vitkovickému hornimu a hutnimu tézitstvu, Ceského akciového pivovaru
a méstské nemocnice. Nedaleko se nachdzel komplex nejvétsich hornickych kolonif

15 5. Drkal, Policejni feditelstvi v Mor. Ostravé, 1./1 Presididini spisy 1895-1918. Uvod k strojopisnému
inventari, Opava 1958, nestrankovano.

16 0. Kana, Fasismus a socialdemokratismus na Ostravsku v tricatych letech, Slezsky sbornik (SISb),
1956, s. 148.
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Salomouna a Hlubina a na né navazujici Vitkovické Zelezarny, pattici do katastru
sousedni obce. Namésti po jeho jizni strané lemovala ulice Ri$ska (dnes 28.fijna),
kterd spojovala centrum Moravské Ostravy s Marianskymi Horami, dalsi pramyslo-
vou obci se silnym zastoupenim délnictva. Pfirozené se tak v tomto prostoru zacal
od posledniho desetileti 19. stoleti koncentrovat socidlnédemokraticky Zivot. Vedle
hostince U Slunce, ve kterém probihala fada verejnych akci poradanych délnickymi
spolky, zde sidlila také redakce socidlnédemokratickych casopist Odborné listy a Na
zdar, své sidlo na namésti méla nejstarsi Délnicka télovychovna jednota Lassalle
v Moravské Ostravé ustavena 1898, kterd v nedalekém okoli o nékolik let pozdéji
zalozila také hristé. V jednom z okolnich domU bydlel Petr Cingr (Hornopolni ndmés-
ti €. p. 825), jedna z vidcich osobnosti ostravského socidlnédemokratického hnuti
a od roku 1897 poslanec fisského snému.'” Déjistém prvomajovych taborl lidu se
Senny trh stal prvné v roce 1904, kdy jiz masové podporovana socialni demokracie
potfebovala prostor schopny pojmout nékolikatisicovy dav stranickych priznivc(,
prichazejicich na akci také z okolnich obci. V nésledujicich letech se tak prostranstvi
Senného trhu stalo centrem fady masovych demonstraci délnictva, proto zde také
v fijnu 1918 probihaly délnické manifestace odehrdvajici se jiZz v kontextu nové vzni-
kajiciho Ceskoslovenska, co? mélo za nasledek honorifikagni pfejmenovani mista na
namésti Republiky.’® Senny trh neboli namésti Republiky bude v mé studii prezen-
tovan jako misto, kam dobova politicka elita vytlacovala manifestace konkurencnich
organizaci.

Naopak hlavni ndamésti (némecky Ringplatz) predstavovalo od 13. stoleti cent-
rum mésta, jemuz dominovala renesancni radnice z 16. stoleti. V tomto Ustfednim
prostoru se ve zvyseném meéritku kumulovala méstska stfedni vrstva, presto i ve zdej-
Si socidlni struktufe prevazovaly nizsi vrstvy. Podle sc¢itani obyvatel v roce 1890 zde
vedle 27 % prislusnikl burzoazie a 3 % inteligence Zilo 70 % délnictva, zaméstnaného
prevazné v domacich sluzbach a femeslech.'® Kromé toho do namésti, hned na rohu
radnice, Ustila ulice Velkd, znama koncentraci levnych obchod(, hostincli a nevéstin-
cl. Hlavni namésti tak predstavovalo Siroky pelmel etnicky, naboZensky i sociopro-
fesné diverznich skupin, mj. bylo cilem hornickych slavnosti sv. Prokopa, béhem nichz
se zde schazely prlvody vypravené z jednotlivych dllinich zavod( ostravské i slezské
Casti Ostravska k slaveni polni mse. Lze soudit, Ze délnictvu bylo centrum Morav-
ské Ostravy do roku 1918 pristupno do té miry, pokud zde nemanifestovalo sebe
sama jako individualni politickou silu. Dany Uzus se organizované délnictvo nejednou

7 K. Jitik = S. Knob, Zivot a dilo Petra Cingra (1850-1920), Ostrava 2015, s. 309-311.

8 R, Danék —J. Serka — H. Ststkova, Dlouhé 19. stoleti — pferod v priimyslové centrum monarchie, in:
B. Przybylova (ed.), Ostrava: historie, kultura, lidé, Praha 2013, s. 327-330.

9 p, Bilkova [M. Myska], Mésto a pfedmeésti, s. 225.
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pokusilo prolomit, a to zejména béhem spontannich demonstraci, napf. v reakci na
obstrukce ve videriské poslanecké snémovné v listopadu 1897 prosli mistni délni-
ci hlavnim naméstim smérem k domu socidlnédemokratického poslance Arnosta
Bernera, hlasité provolavajic svou podporu socialnédemokratickym poslancdm. Je-
jich pravod byl policejné rozehnan a dva demonstranti zatéeni.?® Podobny scénar
nastal 15. fijna 1918, kdy Jan Prokes na Senném trhu vyhlasil samostatnou republiku
zaloZzenou na socialismu, naceZ rozvasnéné délnictvo pochodovalo do centra, avsak
kdyZ se ProkesS na hlavnim namésti jal zopakovat svou rec, byla demonstrace opét
nasilné ukonéena.?* Moravskoostravské hlavni namésti bude v mém ¢lanku prezen-
tovano jako kyZeny cil organizatord socidlnédemokratickych demonstraci, jenz vsak
mistni politickd elita hajila pro potfebu symbolickych projevd vlastni moci. Prvoma-
jové manifestace zde sociadlni demokracie poradala teprve v mezivale¢ném obdobi.

Do tretice bude jako aréna prvomajovych akci prezentovano namésti pred Novou
radnici, nesouci jméno prvniho socidlnédemokratického starosty Moravské Ostravy
Jana Prokese. Hospodarsky a populacni rlist mésta aktualizoval potfebu vétsi radnic-
ni budovy jiz kolem roku 1910. Teprve po prvni svétové vélce a predevsim v dlsledku
spravniho rozsifeni Moravské Ostravy o okolni obce v roce 1924 doslo k podniknuti
realnych krok(. V roce 1922 byl vybran pozemek tzv. Nové strelnice, na némz mélo
pUvodné vzniknout ¢eské divadlo, a v roce 1923 byla vypsana soutéZ na radnicni bu-
dovu, z niz vzesly dva vitézné navrhy, jichz je vysledna stavba syntézou. Nova radnice
je tak dilem trojice architektd Vladimira Fischera, FrantiSka Kolare a Jana Rubého
a jeji vystavba probihala pIné v reZii socidlnédemokratické méstské spravy.?? Soucas-
nikdm byla prezentovdna jako monument zasluh, o néz se po roce 1918 zasadili ,/i-
dovi zdstupci obce”, jak zaznélo v projevu Jana Prokese béhem slavnostniho otevieni
radnice 28. fijna 1930.%

Politické a socialni kontexty oslav 1. maje v Moravské Ostravé

Predlozend mikroanalyza Casové zasahuje do dvou obdobi, vzajemné se lisicich po-
litickym i geografickym usporadanim — monarchie a republiky. Studie sleduje dva
prolinajici se socialnépolitické kontexty. Za prvé formovani obcanské spolecnosti, jez
se postupné seznamovala s pravem shromazdovani a spolCovani (1867), svobodnym

2 K Jitik = S. Knob, Zivot a dilo Petra Cingra, s. 150.

21 R, Danék —J. Serka — H. Sustkova, Dlouhé 19. stoleti, s. 330.

2 J. Vlybiral, Zrozeni velkomésta: architektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938, Ostrava 2003,
s.104-112.

2 Archiv mésta Ostravy (AMO), osobni fond (o. f.) Jan Prokes (doposud neschvéleny inventar), Proslov
starosty Jana Prokese pri odevzdani radni¢nich mistnosti do Uredniho uZivani a pfi otevieni Nové
radnice dne 28. 10. 1930 proneseny na schiizi méstského zastupitelstva, pof. ¢. 3/8.
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tiskem ¢i vSeobecnym (1896) a rovnym (1907) volebnim pravem a za druhé proces
emancipace délnictva, které dlouhou dobu stdlo mimo politické struktury moder-
nizujici se spole¢nosti. Pfedpokladem pro politickou participaci délnictva byla kon-
solidace doposud rozstépeného hnuti do podoby legdlni, masové politické strany.
K ustaven( Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické do$lo na brnén-
ském sjezdu 1887 a do struktury rakouské socialni demokracie byla strana zaclenéna
béhem hainfeldského sjezdu na prelomu let 1888/1889.%

Vyse nastinény obcanskopravni diskurz neumoznoval na konci 19. stoleti prvo-
majové oslavy vyslovené zakdazat,® vlastni meze jejich legality vsak byly v praxi uréo-
vany zejména prvoinstanénimi organy politické spravy (frystatské a mistecké okresni
hejtmanstvi a od roku 1895 predevsim moravskoostravsky policejni komisariat), a to
v dUsledné komunikaci s nadfizenymi zemskymi Urady, koordinovanymi minister-
stvem vnitra, jak ukdzal zkoumany archivni pramen.

Zatimco v celostatnim méritku se muzskym délnikim pred prvni svétovou valkou
dostalo formalni politické rovnosti, platila nadale v mikroprostoru komunalni politiky
nerovna volebni geometrie, dana vysi pfimé dané, rozdélujici voli¢e do tff kurii. Ani
po reorganizaci volebniho systému v disledku darnové reformy, kterd s platnosti od
roku 1898 uvalila povinnost platit dan také na nizkopfijmové domacnosti a ktera tak
zpfistupnila aktivni volebni pravo ve treti kurii také délnikim, nedisponovaly hlasy
této pocetné socialni skupiny dostatec¢nou silou, a o konecné podobé obecniho vy-
boru tak nadéle rozhodovala Uzka elita majetkové podstatné lépe situovanych volicl
prvni a druhé kurie. Dany systém se sice v nékterych moravskych méstech podafilo
pred rokem 1918 prolomit,?® v komunalnich volbdch v Moravské Ostravé viak social-
ni demokracie do vzniku republiky ani jednou neuspéla.?’

Rozsitenim volebniho prava na zakladé zakona ¢.75/1919 doslo v komunalni
politice Moravské Ostravy k naprostému preskupent sil. Volit mohl kdokoliv starsi
21 let, pficem? jedinou podminkou pro Ucast v obecnich volbach byla nutnost bydlet

2 K vyvoji Ceského délnického hnuti a Ceské socidlni demokracie pred prvni svétovou valkou
napt.J. Koralka, Cesi v habsburské (isi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti
vytvdreni novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich, Praha 1996, zejména
kapitola Délnické hnuti, s. 228-294; Ty?, Ceskoslovanskd socidiné demokratickd strana délnickd,
in: J. Malit — P. Marek a kol., Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, I. dil: Obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 213-240; J. Matéjcek,
Délnické hnuti v Ceskych zemich do roku 1914, Studie k socialnim déjinam 2, 1998, s. 153-196.

% 0. Urban, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 406.

% |, Fasora, Brnénsky municipdini socialismus 1880-1914 jako platforma spoluprdce méstanské
a délnické elity, in: L. Fasora — J. Hanu$ — J. Malif (eds.), Obcanské elity a obecni samosprava,
s.219-229.

27 P, Kladiwa — R. Kafkova — A. Pokludova, Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska
1850-1914, dil II/1: MuZi z radnice, Ostrava 2008, s. 401-419.
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v daném misté alespori tfi mésice. Ceska socialni demokracie na Ostravsku od po-
¢atku participovala na ustaveni nové republiky a stranicti zastupci byli také soucasti
prozatimni spravni komise Moravské Ostravy, vedené Janem Prokesem, kterd spra-
vovala mésto od prosince 1918 do prvnich komundlnich voleb vypsanych aZ v roce
1924.28 Ve viech volbach do méstského zastupitelstva Moravské Ostravy (1924, 1929
a 1935) zvitézila ceskoslovenska socialni demokracie, jejiz predstavitelé Jan Prokes
(1924-1935) a Josef Chalupnik (1935-1939) se zéroven vystridali na postu starosty
mésta.?’ V atmosféfe demokratizace spolec¢enského Zivota mohla socidlni demokra-
cie pIné rozvinout svUj potencial masové strany, spravujici fadu vlastnich kulturnich
&i hospodafskych organizaci.?® V mezivaleéné éte Ceskoslovenskd socialné demokra-
tickd strana délnicka zavrsila svij prechod od strany revolu¢ni ke strané reformni,
projevujici se jeji integraci do systému parlamentni demokracie a kooperaci s jinymi
(nedélnickymi) stranami.>!

1. maj na Ostravsku do roku 1918

Stanoveni 1. kvétna jako mezinarodniho dne délnictva, k némuz doslo na parizském
délnickém kongresu v roce 1889, bylo monitorovano také Grady v monarchii a de-
tailni zpravy o zdmérech socialistll zastavit dne 1. kvétna 1890 préci v co nejvétsim

28 Mimoradné dlouhy casovy Usek, v jehoZ prabéhu byly komundini volby v ostravskych obcich
nékolikrat odlozeny, byl dusledkem vice udélosti. Kratce po vzniku republiky byl termin voleb
odlozen kviili sporu o Té&insko a v 1été 1921 zase v diisledku vzniku KSC, kterd hrozila od¢erpanim
nemalé ¢asti délnickych voli¢h. Podstatnou roli sehraly také narodnostni nepoméry, nenahravajici
Ceskym politickym stranam v jednotlivych ostravskych obcich. Termin komunalnich voleb tak
byl vdzan na pldnované administrativni zmény s cilem centralizovat moravsko-slezské pomezi
(tzv. pldn Velké Ostravy). Mocenské spory ohledné budouciho uspofadani nového Uzemné
samospravného celku vyvrcholily odstoupenim slezskych obci od plvodniho plénu, ktery byl
v roce 1924 redukovén na pripojeni Sesti moravskych obci k Moravské Ostravé. Vlastni komplikace
a aféry spojené s pripravou moravskoostravskych obecnich voleb byly nékolikrdt projedndvany
také na pGdé parlamentu, viz Narodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské, tisky, ¢ 781,
26.10. 1920, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0781_00.htm [cit. 2017-05-08]; tamtéz,
¢.2616, 10.7.1921, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2616_00.htm [cit. 2017-05-08];
tamtéz, ¢. 2938, 14.7.1921, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2938_00.htm [cit. 2017-
05-08].

A. Barcuch — R. Danék — J. Serka — H. Sustkova, Ostrava v obdobi prvni a druhé republiky, in:
B. Przybylova (ed.), Ostrava, s. 343-345.

Viz M. Hlubinka, Organizacni vystavba ceskoslovenské socidlni demokracie — nejvétsi politické
strany na Ostravsku v dobé mezivalecné, in: Ostrava: prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy
a Ostravska 16, Ostrava 1991, s. 157-192.

Naposledy k tématu M. Poldsek, Revizionisté, progresivisté a tradicionalisté: programové debaty
v Ceskoslovenské socidlni demokracii v letech 1924-1938, Praha — Brno 2013.
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mnozstvi zavod( a dilen tak po linii od ministerstva vnitra a pres Moravské mistodr-
Zitelstvi v Brné ziskaval také okresni urad v Mistku, pod jehoZ spravu v daném obdo-
bi (do roku 1900) spadala také obec Moravska Ostrava. V pribéhu podzimnich mé-
sicli 1889 pak byl mistecky okresni Ufad nékolikrat brnénskou instanci instruovan,
jak si pocinat v reakci na aktudlni hnuti, agitujici mezi délnictvem v prdmyslovych
lokalitach.?? Situaci sledoval také Ostrauer Zeitung, lokalni list vychazejici s podpo-
rou radnice, ktery tématu vénoval od brezna do pocatku kvétna 1890 celkem osm
¢lankl, zamérenych jak na déni v regionu, tak i v dalSich prdmyslovych regionech
v monarchii a zahranici. Excerpce uvedeného periodika ukazala, Ze bliZici se termin
mezinarodnich délnickych oslav predstavoval zejména v prvnich letech ¢tenarsky
atraktivni téma, prispivajici k Sifeni napéti v fadadch méstanskych ¢tendru priznacné
nejvic v obdobi let 1891-1893,3 kdy na Ostravsku béhem prvniho kvétnového dne
zastavovala praci jen hrstka délnikd. Mira rozruseni, s jakym dobovy establishment
vnimal snahu socialistického délnického hnuti prosadit vlastni svatek, rezonovala
také ve svétle stdvajicich tradic, svazanych s lidovymi slavnostmi pocatku mésice
kvétna. Délnictvo bylo redakci Ostrauer Zeitung naféeno z niceni zazitych zvyklos-
t.3*Pomineme-li vsak tuto kulturni rovinu, nesl se sebou délnicky 1. mdj predevsim
potencial ekonomického a politického konfliktu mezi proletaridtem a zaméstnava-
telem, podporovanym Urady.>* Hned prvni oslava 1. médje 1890 méla na Ostravsku
predehru v podobé do té doby nejvétsi délnické stavky, kulminujici v polovici mé-
sice dubna, jiZ se zGcastnilo na 30000 hornikd a hutnikd.®® Dalsi oslava, ktera pro-
béhla az v roce 1894, jiz méla o néco klidnéjsi prlibéh, presto v nasledujicich dnech
vedla k rozdmychani atmosféry a vyhlaseni nékolika dalSich stavek za zlepsSeni pra-
covnich podminek, které vyvrcholily 9. kvétna stfelbou do hornik( u dolu Trojice ve
Slezské Ostravé.?’

32 Statni okresn{ archiv (SOkA) Frydek-Mistek, fond (f.) Okresni Gfad (OU) Mistek, prezidialni spisy,
kart. ¢. 5, bézné ¢. 317.

3V roce 1891 se na strankach Ostrauer Zeitung objevily Ctyfi clanky k tématu 1. méje, v letech
1892-1893 po osmi ¢lancich, v roce 1894 bylo ¢lankd Sest (bez zapoditani textd, publikovanych
po 9. kvétnu, jimZ zacala délnicka stavka), v roce 1895 byly napocitany ctyfi ¢lanky, v nasledujicich
letech jiz zdjem redakce Ostrauer Zeitung o prvomdjové oslavy zasadné klesl a napf.v roce 1897
k tématu nebyl vydan jediny text.

34 Der 1. Mai 1890, Ostrauer Zeitung, 35, 27.4.1890, s. 1: ,Friher ein Tag der Freude und des Frohsi-
nnes, eingeleitet von den schmetternden Kldngen Stddte und Orte durchziehender Musikkapellen.
[...] Heute sieht man diesem Tage mit Ungeduld, mit MiBtrauen und darum mit einigem Unbehan-
gen, vielerorts sogar mit nicht geringer Besorgnis entgegen.”

35 Viz L. Fasora, Délnik a méstan, s. 347-352.

3 S, Knob, Stdvky v rakouském Slezsku v letech 1848-1914, rkp. disertacni prace, Ostravska univerzita
2011, pilohy s. XCIV-XCV.

37 K. litik, Trojice 1894: k stodesdtému vyroci hornického krveproliti ve Slezské Ostravé, Senov 2004.
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Teprve v roce 1895 se tak v materidlech moravskoostravského policejniho Fe-
ditelstvi setkavame s reflexi prvnich Uredné povolenych oslav 1. maje, odehrévaji-
cich se v prostredi uzavienych hostincd. Akce probihaly v obdobi roztrzky ve vedeni
Hornicko-hutnického spolku Prokop mezi Petrem Cingrem a radikalnéj$im seskupe-
nim kolem Martina Wagnera, které v dané dobé ovladalo redakci Odbornych list(
a jako takové stélo za organizaci prvomajovych shromazdéni. Poradatelé v Moravské
Ostravé zamysleli usporadat tabor lidu v aredlu Staré stfelnice, ten jim vsak vede-
nim mésta, jez bylo majitelem lokality, propUjcen nebyl. Verejnd schiize se nakonec
odehrdla v hostinci U Slunce. V sousedni Lhoté (Maridnské Hory) byl také planovan
pravod, ktery mél vyjit z tamniho hostince U Koule smérem na Moravskou Ostravu,
poradatellim vsak byl prlivod zamitnut a mistni pfiznivci socidlni demokracie se také
mobhli sejit pouze ke schlzi ve zminéném hostinci. Zamitnuti obou akci se délo na za-
kladé odstavce 6 shromazdovaciho zakona ¢.135/1867 . z., ktery zapovidal vefejné
schlize odporujici trestnimu zakonu a verejné bezpecnosti.®®

O rok pozdéji, kdy se do vedeni ostravské sociadlni demokracie vratil Petr Cingr, se
mistni pfedstavitelé socidlni demokracie pokusili pfesunout prvomdjovou demon-
straci do verejného prostranstvi ulic a ndmésti. Pfipravy na 1. kvéten se odehrava-
ly pod vlivem neddvno ukoncené stavky v ostravsko-karvinském reviru, probihajici
v Unorovych a breznovych dnech roku 1896. Jednalo se o prvni centralné organizo-
vanou stavku, do jejihoZ cela se postavili socidlnédemokrati¢ti predaci a ktera byla
ukonéena dohodou mezi zastupci délnictva a uhelnych zavod(.* A¢ stavka nepfi-
nesla zdsadnéjsi zlepseni hornickych pomérl (podafilo se dojednat pouze zavede-
ni ¢trnactidennich vyplat), mél jeji pribéh nadéjné vyhlidky pro umirnénéjsi kridlo
stranickych predakl, domnivajicich se, ze podobnymi jednotné organizovanymi ak-
cemi budou v nasledujicich letech prosazeny hlavni poZzadavky sociadlni demokracie,
piedevsim nejcastéji artikulovana osmihodinové pracovni doba.*® Entuziasmus, s ja-
kym délnicti vidci chystali velkolepé prvomajové oslavy 1896, vsak narazil na tvr-
dy odpor Uradl a Cingrova Zzadost o povoleni tdbora lidu na Hornopolnim namésti
(dnes Cingrav sad) z 20. dubna tého? roku tak byla zamitnuta. Ze spisu vyplyva, Ze
méstsky vybor v Moravské Ostravé plvodné verejné shromazdéni zamyslel povolit
(kopie dopisu z 22. dubna adresovaného Cingrovi, ktery vsak zfejmé nebyl odeslan),

38 Zemsky archiv Opava (ZAO), f. Policejni Feditelstvi Moravskd Ostrava (PRMO), presidialni spisy, kart.
¢. 83, [méjové oslavy 1895], sign. 5625.

39S, Knob, Stdvky, pfilohy s. CllI-CIV.

4 Ve stdvce odrocili, ale neodloZili jsme poZadavek osmihodinové doby pracovni, odroCili jsme jej
v uvdZeni nasich sil a odporu kapitalisti. Ze jsme pozadavek ten neodloZili, dokdzeme jim tyto
nedéle a dne 1. kvétna. Jest po stdvce, po bitvé, ale nikoliv po boji.“ Citovano podle S. Adamcik,
Petr Cingr na Ostravsku v I. 1893-1897, SISb, 1954, s. 341.
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avsak mistni policejni feditelstvi zdsahem Zemského prezidia v Opavé a Moravské-
ho mistodrzitelstvi v Brné vyjadfilo negativni stanovisko, které se nezménilo ani po
Cingrové odvolani z 29. dubna. Prvomajova schilize se tak nakonec sesla v dopoled-
nich hodinach v hostinci U Slunce, na niz bylo pfitomnych 1000-1200 Ucastnikd.
V nasledujicich tydnech Cingr podal stiznost proti jednani Gradd, jez byla 21. kvétna
mistodrzitelstvim v Brné zamitnuta.*!

V lednu 1897 probéhly prvni volby do Fisské rady podle vSeobecného, a¢ nerov-
ného, volebniho prava, v nichZ Ostravsko ziskalo dva socidlnédemokratické poslan-
ce, Arnosta Bernera (za moravskou ¢ast) a zmifiovaného Petra Cingra (za slezskou
¢ast). Cingrovo zvoleni za Tésinské Slezsko mélo za nasledek jeho stazeni z Moravské
Ostravy. Na rozdil od predeslych let tak Cingr v Moravské Ostravé jiz prvomajové akce
osobné neorganizoval a naopak se vice angazoval v sousedni Orlové. Usporadani
dopoledni verejné schiize v hostinci U Lipy se ujala redakce socidlnédemokratického
Casopisu Na zdar v Cele s Karlem MareSem a odpoledni zdbavu pod Sirym nebem
v parku u Staré stielnice organizoval Hornicko-hutnicky spolek Prokop. Vefejny pro-
stor ulic a namésti vsak byl socidlnim demokratim nadale zapovézen a, jak ukazuje
pFislusny policejni spis, novi organizatofi prvomajovych akci se o jeho zpfistupnéni
na rozdil od predchazejicich let ani nepokouseli.*?

Naopak 1. mdj 1898 jiz probéhl také s pro udalost charakteristickym privodem,
smérujicim z Hornopolniho ndmésti do hostince U Lipy. Trasa byla organizatory na-
vrzena tak, aby vedla nejkratsi cestou, tedy pres moravskoostravské hlavni namésti.
Na rozdil od nasledujicich let byla trasa v této podobé méstskym Gradem schvélena
s upozornénim, e privod musf projit kolem levé strany namésti. Uc¢astnici méli nést
transparenty s napisy ,Osm hodin prdce”, ,Ven s hlasovacim prdavem®, ,Mir ndro-
dam*“ ¢i At Zije 1. mdj“ a na ukaznénost privodu, jehoz se podle hldseni policejniho
agenta zUcastnilo 4000 lidi, dbalo asi 100 poradateld oznacenych ¢ervenou paskou
ovazanou kolem paZe. Znac¢ny pocet Gcastnikl v prvomajovém privodu poradaném
socialnimi demokraty vyrazné prevysil Ucast v ndsledujicich letech, coZ bylo pravdé-
podobné dusledkem toho, Ze 1. kvéten 1898 pripadal na nedéli. Mezi organizatory
privodu se poprvé objevil také Jan Prokes. Petr Cingr, tehdy jiz poslanec Fisské rady,
vystoupil s projevem v hostinci U Lipy.*®

Nasledujici rok se priznivci socialni demokracie opét sesli na Hornopolnim na-
meésti, kde k davu promluvili ¢esti a polsti predstavitelé strany. Privod sméfroval do
Staré strelnice a trasa byla opét navrzena pres hlavni namésti, avsak policejni redi-
telstvi v Moravské Ostravé s odvolanim na vynos obecniho vyboru z 10. bfezna 1899,

4 7ZAO, f. PRMO, presidialni spisy, kart. ¢. 85, [majové oslavy 1896], sign. 2248.
42 Tamtéz, kart. ¢. 88, [majové oslavy 1897], sign. 1931.
4 Tamté?, kart. ¢. 93, [majové oslavy 1898], sign. 3612.
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ktery upravoval trasy organizovanych prichodd méstem a jejich policejni kontrolu,**
prichod pres hlavni ndmésti zakéazalo. Organizatoriim pak policie predepsala trasu,
vedouci okolnimi ulicemi a kolem nabfeZi Ostravice. Nadto méla manifestace velmi
slabou Ucast, odhadnutou pfitomnym Ufednikem na 1000 osob, pfedevsim mladych
muzl (,,Blirschen”). Podle pisatele policejniho hlaseni prispélo k nizsi Ucasti chladné
a destivé poclasi.®

Podobny scénar méla priprava prvomajovych privodl méstem také v nasledu-
jicich letech. Oproti kvétnové oslavé 1898 také zasadné klesal pocet Ucastnik( ta-
bor( lidu, ktefi ve vSednich dnech, na které 1. kvéten mezi lety 1899-1903 pripadal,
méli jen malou Sanci na uvolnéni z prace. Pravé absence zaméstnancU v ostravskych
a karvinskych dolech byla hlavnim pfedmétem korespondence, vedené bezprostred-
né po 1. kvétnu mezi policejnim Feditelstvim a mistnimi uhelnymi zavody, popf. také
dalsimi podniky: oproti roku 1899, kdy na denni sméné v ostravskych dolech absen-
tovalo 56,3 % zaméstnancU,*® se nelcast v praci v nasledujicich letech vyrazné zmen-
Sila, tj. 30,6 % na denni sméné v roce 1900,%” 26,4 % v roce 1902 a 36,1 % v roce
1903.%° (Udaje pro rok 1901 nebyly v ptisluném spisu nalezeny.)*® Upadajici zajem
o prvomajové oslavy Sel ruku v ruce se stagnaci a deziluzi uvnitf organizovaného
délnictva mezi lety 1897-1904, vychazejici mj. z trpké zkusenosti, kdy se vétsina dél-
nickych zajmu nedafrila hrstce socialnédemokratickych zéstupct v parlamentu prosa-
dit. KoneckoncUl jedina zasadni zména v podobé zavedeni devitihodinové pracovni
doby v dolech nebyla nastolena v disledku vyjednavani na pideé risské rady, ale byla
vysledkem stavky, probihajici od ledna do bfezna 1900.°?

V roce 1904, kdy 1. kvéten po nékolika letech opét pripadal na nedéli a bylo tedy
mozné oCekdvat vétsi Ucast, vyuzili socidlnédemokraticti organizatofi prvné plochu
Senného trhu, jeho? prostorové velkorysy aredl toho roku pojal 8000 pfichozich, jak
znél odhad pFitomného policejniho dozoru.>? Piesto se v nasledujicim roce mani-
festace opét konala ve dvorané hostince U Lipy, jejiZz kapacita vSak nebyla schop-
na pojmout vSechny Ucastniky, ¢ehoz si vsiml také pfitomny policejni agent, podle

4 AMO, f. Archiv mésta Moravskd Ostrava (AMMO), listiny, listy, knihy, Kniha zapisd ze schuzi
méstského zastupitelstva 1899, inv. ¢. 298, jednaci ¢. 1799.

% 7AO, f. PRMO, presidialni spisy, kart. ¢. 96, [majové oslavy 1899], sign. 3157.

4 Tamtéz.

47 TamtéZ, kart.

4 Tamtéz, kart.

. 100, [majové oslavy 1900], sign. 3518.

.107, [majové oslavy 1902], sign. 3437.

4 TamtéZ, kart. ¢. 111, [majové oslavy 1903], sign. 4028.

0 Tamtéz, kart. ¢. 103, [méjové oslavy 1901], sign. 3028.

51 J. Galandauer, Od Heinfeldu ke vzniku KSC: eské délnické hnuti v letech 1889-1921, Praha 1986, s.
65-67.

2. 7A0, f. PRMO, presididlni spisy, kart. ¢. 115, [majové oslavy 1904], sign. 4159.
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jehoZ odhadu se ve dvore hostince tisnilo 8000 osob a dal$i 2000 musely zUstat na
ulici.®® Lze usuzovat, Ze samotné vedeni ostravské socidlni demokracie v dané dobé
dopredu neodhadlo miru zajmu mistnich délnik( o prvomajovou manifestaci. Pfitom
zpétné vime, Ze pravé rok 1905 byl klicovym pro oZiveni délnického hnuti, které ne-
jen negativné reagovalo na nevhodné navrZenou, tzv. Gautschovu volebni reformu
do Ceského zemského snému, ale bylo zaktivizovano také soucasné probihajici re-
voluci v Rusku. Na Ostravsku kulminovaly stavky za vSeobecné, rovné a tajné hlaso-
vaci pravo v pribéhu podzimnich mésict 1905° a podle analyzovanych dokumentd
policejniho feditelstvi mély vliv také na pribéh 1. maje 1906. Jeho pfipravam ze
strany Uradd predchazel vynos ministerstva vnitra z 24. dubna 1906, podle kterého
nemély byt zdsahy proti loriskym podzimnim demonstracim vyuzity jako argument
k nepovoleni letosnich oslav 1. mdaje. Obce mély za uUkol obezfetné, avsak nikoliv

Tab. 1: prostorové usporadani, pocet uUcastnikl a cetnickych posil béhem oslav
1. maje 1895-1910

Ucast na Potet
Den Misto poradani mani- Trasa prGvodu pres . manifes- .o

Rok | PR Konec prévodu . Cetnic-

v tydnu festace hlavni namésti taci (podle kich posil
pkmo) | P
zazadali povoleno

1895 stfeda U Slunce bez pravodu 1500 6
1896 patek U Slunce bez privodu 1200 15
1897 | sobota hostinec U Lipy bez privodu 2000 15
1898 nedéle Hornopolni namésti ano ano U Lipy 4000 20
1899 | pondéli Hornopolni nédmésti ano ne Stard strelnice 1000 13
1900 Utery Hornopolni ndmésti ano ne U Lipy 1600 15

%3 Tamtéz, kart. ¢. 119, [méjové oslavy 1905], sign. 5277.
% S.Knob, Stdvky, pfilohas. CVII-CVIII; obecné k prabéhu revoluénich udalosti roku 1905 v domacim
prostredi viz J. Pernes, Nejen rudé prapory aneb Pravda o revolu¢nim roce 1905 v Ceskych zemich,

Brno 2005.

48




Prvomajové oslavy socialni demokracie a jejich zasazeni do prostoru ostravskych namésti (1890-1938)

1901 streda Hornopolni néamésti ne ne U Dubu 3000 20
1902 | ctvrtek Privoz — U Quittera ne ne U Lipy 2000 20
1903 pétek Slezskda Ostrava — ano ne Cesky akciovy 2000
U Dubu pivovar
. , Cesky akciovy 8000~
1904 | h
90 nedéle Senny tri ne ne pivovar 10000
Cesky akciovy
1905 | pondéli U Lipy ano ne esKy aKelow 99000
pivovar
1906 utery Senny trh ano ano Stard strelnice 40000
1907 streda Hornopolni ndamésti ano ano Rigsky most 15000
U Susse
[ , , 18000-
1908 patek Senny trh ano ano (Ho/rncipo‘lnl 20000
nameésti)
1909 | sobota Senny trh ano ano Rigska ulice 20000
1910 | nedéle Senny trh ano ano JOhjl?:eyho

s prehnanou pfisnosti, povolovat radné ohlasené prvomajové akce. V tomto kon-
textu moravskoostravské policejni reditelstvi poprvé od roku 1898 vyhovélo zadosti
socialnich demokratl o prlichod slavnostniho privodu pres hlavni namésti. Policejni
feditelstvi jesté prabéh akce konzultovalo s mistnim obecnim vyborem, také ten ji
v3ak v uvedené podobé schvilil.>

Podobné také v nasledujicich letech, az do vypuknuti prvni svétové valky, pro-
chazel prvomajovy privod, organizovany socialni demokracii, pres hlavni namésti
v Moravské Ostravé. Do praktického usporadani svatkd prace vsak zasahlo rozsté-
peni Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické v diisledku rozkolu mezi
videnskym a prazskym Ustfedim ve véci usporadani a spravy odborové organiza-
ce. Z ideologického hlediska mél rozkol oporu v nejednotném chapani tzv. délnic-
kého internacionalismu, v marxistické doktriné pojimaného nadrazené vzhledem

5 ZA0, f. PRMO, presididlni spisy, kart. ¢. 123, [majové oslavy 1906], sign. 5305.
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k ndrodnim zajmam.*® Rozkol vyvrcholil pred volbami do fisského snému roku 1911
samostatnou kandidaturou centralistd (internacionalnich) a autonomistd (pronarod-
né smyslejicich Cech). Od tého? roku tak obé skupiny slavily 1. maj zvlast, pricemz
centralisté pod vedenim Petra Cingra a Josefa Pergla obsazovali Senny trh a autono-
misté, vedeni Janem Proke$em, pofadali tabor lidu v zahradé hostince U Lipy.>” Dana
praxe vSak byla autonomisty kritizovana s poukazem, Ze internacionalné se prezentu-
jicim centralistm ma byt ze strany obecniho vyboru nadrzovano.®

V kontextu obsazovani verejného prostoru je pro nas zasadni predevsim prabéh
prvomajovych manifestaci v letech 1911 a 1913, kdy se organizatorim podafilo pro-
mluvit k davu také v prestiznim prostoru hlavniho namésti. Prvné se tato moznost
naskytla prlvodu autonomist(i v roce 1911, ke kterému hovofil z okna hotelu Gam-
brinus Jan Prokes. Bohuzel jsem pro danou prvomajovou oslavu nenalezla pfislusny
policejni spis, a tak nas o akci informuji pouze tisténa periodika. Autonomisticky Duch
¢asu Proke$av proslov popsal jako vrchol vlastnich prvomajovych oslay,* zatimco cen-
tralisticky magazin Svornost déni na hlavnim nameésti zesmésnil jakozto chaoticky mo-
ment, béhem néhoz se Proke$ marné snazil prehlugit mohutnéjsi pravod centralist(.%
Rozdilné medidini obrazy prvomajovych manifestaci opozi¢niho socidlnédemokratic-
kého tabora byly ostatné typickym prvkem dobové stranické Zurnalistiky. BéZnym bylo
napf. zamérné dezinformovani o poctu Ucastnikl na konkurenéniudalosti (tabulka €. 2).

Policejni agenda nam naopak podrobné zdokumentovala priibéh centralistické-
ho 1. maje, poradaného v roce 1913. Podle korespondence s policejnim Uradem
planovali organizatofi po manifestaci na Senném trhu projit pres centrum Moravské

% J. Kolejka, Rozkol socidlni demokracie na autonomisty a centralisty v roce 1910 a cinnost
centralistické socidlni demokracie v letech 1911-1919, SISb, 1956, s. 1-28.

57 7ZAO, f. PRMO, presidialni spisy, kart. ¢. 149, [mdjové oslavy 1912], sign. 235.

%8 Po prvnim kvétnu, Duch ¢asu, 36, 3.5.1912, s. 1: , Tdbor lidu ceskoslovanské socidlni demokracie
konal se v zahradé U Lipy, kdyZz néemecko meéstdcka radnice ostravskd nepropdjcila nasi strané
Senny trh, ale centralistim jej ponechala. Inu, panuje tu jakési vnitini spojeni mezi nimi.”

9 Skvéld mdjovad oslava, Duch Casu, 35, 3.5.1911, s. 2: ,Po tdboru nastoupen byl demonstracni
privod po Ndbrezi Mostni ulici na ndmésti, které dokola obejito, naceZ z okna hotelu Gambrinus
pronesl jesté soudruh Prokes vzletny proslov, ktery byl bourlivym souhlasem provdzen. Namésti
bylo obsazeno ceskymi soudruhy tak, Ze privod centralisticky, ktery se vracel ze Senného trhu,
musel cekat, aZ jsme se rozesli a udélali jim misto.”

% Prapor nds nad Ostravskem vlaje!, Svornost, 2, 5.5.1911, s. 2: ,Na ndmésti zacal triumvirdt
poslaneckych kandiddtu,; Prokes, Pospisil a Dr. Witt, voditi své zdstupy po chodnicich a nahdnéti
lidi, nalézajici se na ndmésti, do jejich pravodu. Kdyz bliZily se nase pravody k ndmésti, sehnal pan
Prokes své vérné pred hotel Gambrinus, z jehoZ okna jal se turim revem Idtefiti na nendvidéné
centralisty. NeZ jeho ,spravedlivé’ rozhorceni nad ,kleslosti’ centralist( zahy zaniklo v hudbé kapel
nasich pravodu a zpévu soudruhd. Témer pal hodiny byly Siky separatistické sevieny na namésti
a musely Cekati, aZ prejdou nase pravody a odejdou nasi manifestanti z namésti a uvolnili jim cestu.”
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Tab. 2: prostorové usporadani a pocet Ucastnikd v prvomajovych manifestacich po
rozpadu socialni demokracie (1911-1914)

) ) Ucast podle | Ucast podle Ucast podle
Den L Misto manifes- oo L .
Rok v tvdnu Organizator tace policejnich | autonomistic- | centralistic-
v odhad kého tisku kého tisku
Autonomisté U Lipy 8000 2000
1911 | pondéli
Centralisté Senny trh 8000 17500
Autonomisté U Lipy 5000 10000
1912 streda
Centralisté Senny trh 10000
Autonomisté U Lipy 10000 13000 3500
1913 Ctvrtek
Centralisté Senny trh 13000 20000
Autonomisté U Lipy 5000 3500
1914 patek
Centralisté Senny trh 18000

Ostravy a tentokrat zaZadali také o ¢as na zastaveni na hlavnim ndmésti, kde mélo byt
k Ucastnikdm proneseno nékolik vét. Policejni feditelstvi se sice ohradilo proti po-
kusu usporadat na hlavnim namésti ,druhy” tabor lidu, avsak s dodatkem, Ze ,proti
kratkemu, ne vice neZli tfi minuty trvajicimu proslovu k shromdzZzdenym na namésti,
pri kterém vyznam 1. mdje bude zdiraznén, ni¢eho nenamitdm.“®*

Po vypuknuti prvni svétové valky pak v ndsledujicich ¢tyrech letech verejné de-
monstrace ani pochody organizovany nebyly, mj.v dlsledku stanného prava, vyhla-
Seného na Ostravsku v |été 1914, které bylo spolu s Opavskem, Tésinskem, ¢asti se-
verni Moravy a zapadni Hali¢i soucasti vale¢né zény, spadajici pod veleni rakouského
prvniho armadniho sboru se sidlem v Krakové.®? V roce 1915 se vedeni rakouské
socialni demokracie vzhledem k vypjaté hospodarské situaci rozhodlo upustit od
vymahani pracovniho klidu na den 1.kvétna a svym organizacim doporucilo uspo-
fadat k veceru mald shromdazdéni.%® Podobné se vedeni strany vyjadfilo také o rok
pozdéji a z policejnich relaci vime, Ze v Moravské Ostravé nebylo dne 1. kvétna 1916

6 ZAO, f. PRMO, relace ze schiizi, kart. ¢. 1163, [majové oslavy 1913], sign. 956.
62 R. Danék — J. Serka — H. Sustkova, Dlouhé 19. stoleti, s. 315.
& 7A0, f. PRMO, presididlni spisy, kart. ¢. 162, [majové oslavy 1915], sign. 1046.
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zpozorovano nic zvlastniho.® Spatné hospodarské podminky i ohlas tzv. fijnové re-
voluce 1917 sice ostravské délnictvo v pribéhu nasledujicich dvou let radikalizovaly,
coz se projevilo nékolika spontannimi demonstracemi, organizace velkolepych prvo-
majovych manifestaci a privod( vsak v nastalé situaci neprobihala.

Drive, nez prejdeme k vyvoji po tzv. Velké vélce, dovolim si nékolik shrnujicich
poznamek. Analyza uredni a policejni korespondence tykajici se organizace svatkl
prace v Moravské Ostravé ukdazala postupnou konsolidaci vztaht mezi dosavadnimi
politickymi elitami mésta a sociadlni demokracii, odehravajici se mj. na pozadi demo-
kratizace volebniho systému do parlamentu a zemskych snémda. Prabéh akci se po
roce 1900 postupné usmérnoval a vzrdstajici pocet cetnickych posil (tabulka ¢. 1) byl
spise dusledkem vzristajiciho poctu Ucastnikd prvomajovych manifestaci. Skokovy
nardst v poCtu Ucastnikd mezi lety 1904-1906 byva sledovan na pozadi vrcholici
kampané za vSeobecné a rovné volebni pravo, projevujici se expanzi délnickych or-
ganizaci do vefejného prostoru také v jinych méstech.®® PredloZend analyza Ucasti
na prvomajovych manifestacich v Moravské Ostravé vsak ukazuje, Ze kolisajici pocet
Ucastnik( na tdborech lidu nebyl jen dlsledkem ménici se intenzity délnického hnuti,
ale odpovidal také zcela praktickému faktu a to, zda oslava 1. kvétna pfipadala na
nedéli. Podobné moznosti a limity délnické Ucasti na socidlnédemokratickych akcich
na prelomu 19. a 20. stoleti zhodnotila i britska historicka Lynn Abramsovd, doda-
vajic, Ze mnoha délnickym ucastnikiim pravdépodobné unikal politicky smysl akce
a Ucastnili se ji predevsim pro jeji zabavny charakter — Ucast ve velkolepém privodu
s hudbou, navitéva vecernich zabav ad.®® Podobné Ize konstatovat také v pFipadé os-
travského 1. mdje, Ze po zlegalizovani oslav zacaly byt zadhy jejich soucdsti dalsi akce,
majici nejen spolecensky, ale i komercéni charakter. Prvomajovy vecer byl pfilezitost
k usporadani tanecnich zabav, koncertd a divadelnich predstaveni, zpravidla organi-
zovanych v ndrodnostné homogennéjsim prostredi jednotlivych délnickych spolkd.

Ctenare ve vyse nastinéném kontextu pravdépodobné napadne, jak vypadala
prakticka stranka oslav Svatku prace pred rokem 1918 v multietnickém regionu
Ostravska, jehoz délnickd populace sestavala ze tfi jazykovych skupin — ceské, né-
mecké a polské. Také tuto problematiku nam zkoumané materidly pomahaji alespon
Castecné osvétlit. Hlavni manifestace, odehravajici se ve vefejném prostranstvi ulic
a namésti Moravské Ostravy, které jsou ostatné objektem mého zkoumani, byly bez
vyjimky s policejnim feditelstvim komunikovény v ¢estiné a jejich organizatory byli
lidé okolo Petra Cingra a Jana Prokege, tedy skupina spadajici pod Ceskoslovanskou

5 Tamtéz, kart. ¢. 170, [méjové oslavy 1916], sign. 779.

L. Fasora, DéInik a méstan, s. 352, 382.

% L. Abrams, Workers’ Culture in Imperial Germany: Leisure and Recreation in Rhineland and
Westphalia, London 1992, s. 53-56.
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socialné demokratickou stranu délnickou pred jejim rozdélenim v roce 1911. Ve
zkoumanych materidlech se viak setkdvdme také s korespondenci némeckou a poz-
déji také polskou, jejiz pisatelé zpravidla Zadali o povoleni mensich schizi s politic-
ky ladénymi proslovy, které probihaly pfed hlavni manifestaci v Moravské Ostravé,
anebo Zadali o povoleni vecerni zdbavy. Napf. spis z roku 1895 obsahuje pro dnes-
ni ostravské obce tfi Cesky psané Zadosti (schlize v hostinci U Slunce v Moravské
Ostrave, v hostinci U Koule v Marianskych Horach a v séle hostince L. Poruby v Ra-
dvanicich) a pouze jednu némecky psanou zadost o povoleni vefejného shromaz-
déni v hostinci Zum Kaiser von Osterreich v P¥ivoze.®” Prvni polsky psana Zadost se
ve zkoumanych materidlech objevuje az v roce 1906 a pisatelé z Michélkovic v ni
jednali o povoleni prdvodu, ktery se mél ubirat pres Polskou Ostravu na tabor lidu,
poradany socidlnimi demokraty na moravskoostravském Senném trhu- Ackoliv se
polsky hovotici pfiznivci a pfedstavitelé strany, samostatné komunikujici s dobovy-
mi Urady, objevili v organizovaném délnickém hnuti na Ostravsku s vice neZ dese-
tiletym zpozdénim, neznamend to, Ze by se Polaci do té doby neucastnili socidlné-
demokratickych akci. Jak nam zprostredkovavaji policejni relace z tabor lidu, které
poradali ¢esti sociadlni demokraté, bylo béZnou praxi, Ze na akcich vystupovali také
polsky hovorici ¢lenové strany, zpravidla zvani z Krakova. V letech 1899, 19017
a 1904 vystoupili na hlavni manifestaci nejprve polsti frecnici a teprve po jejich pro-
slovech si publikum vyslechlo také proslovy ¢eské a od roku 1901 i némecké. Tento
drobny detail ndm naznacuje mnohé o jazykovém profilu Gcastnikd prvomajovych
manifestaci na prelomu stoleti.

1. maj v Moravské Ostravé v obdobi prvni republiky

PrestoZe v Unoru 1919 doslo na brnénské schizi centralistl k opétovnému sjed-
nocenf strany, nevstupovala Ceskoslovenska socidlné demokratickd strana délnicka
(nesouci novy nazev od prosince 1918) do nové epochy jako nazorové homogenni
uskupeni. Revoluce v Rusku aktualizovala otazku po mire horlivosti, s jakou ma byt
prosazovan socialismus a uvnitf hnuti jiz v pribéhu roku 1918 krystalizoval vedle
umirnéného také radikalné levicovy diskurz, jehoZ predstavitelé se v nasledujicich
mésicich po vzniku republiky neztotoznili s jejim politickym a spolecenskym smé-
fovanim, vzdalujicim se od kyZeného socialismu podle ruského vzoru. Radikalné
levicovy diskurz se vsak zdaleka nesetkal s jasnym pfijetim, naopak domaci vefejné

§7 ZAO, f. PRMO, presidialni spisy, kart. ¢. 83, [majové oslavy 1895], sign. 5625.
%8 Tamtéz, kart. ¢. 123, [majové oslavy 1906], sign. 5305.
% Tamtéz, kart. ¢. 96, [majové oslavy 1899], sign. 3157.

70 Tamtéz, kart. ¢. 103, [majové oslavy 1901], sign. 3028.
7 TamtéZ, kart. ¢. 115, [majové oslavy 1904], sign. 4159.
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minéni, v letech 1919-1920 do znac¢né miry ovlivnéné aktualnimi spory o ¢eskoslo-
venské hranice, bylo charakteristické vzedmutim nacionalnich nalad, které domino-
valy také verejnému minéni délnictva.”> Na Ostravsku sledujeme silnou nacionalizaci
zejména vlivem sporu o Tésinsko, coZ se mj. odrazilo v provedeni prvomajovych oslav,
jak bude niZe popsano.

Jiz pocatkem roku 1919 zacaly byt na pudé Narodniho shromazdéni diskutovany
moznosti prosazeni 1. kvétna mezi dny pracovniho klidu. Podle navrhu zékona ze dne
26. brezna 1919, jehoz strujci byli levicovi poslanci, mél 1. maj spolu s dalSimi obcan-
skymi svatky (6. Cervencem a 28. fijnem) nahradit dosavadni svatky cirkevni. Navrh
pro svou radikdlné antiklerikdlni podobu neprosel schvalovacim fizenim a 1. maj tak
ziskal status tzv. pamatného dne Ceskoslovenské republiky teprve na zékladé zékona
o svatcich a pamatnych dnech ¢. 65/1925 Sb. z. a n., schvéleném o Sest let pozdéji.”

Prvni maj 1919 se v Moravské Ostravé prozatim naddle nesl ve znameni délnické
internacionadly, Ucastnili se jej tedy jak Cesti, tak i némecti a polsti pfiznivci strany
a socidlnédemokraticky tisk udalost prezentoval jako ,svdtek socialistického proleta-
rigtu”.’* Zasadné se nezménilo ani prostorové uspofadani akce a vlastni manifestace
se tak opét odehrdla na namésti Republiky, tedy byvalém Senném trhu. Po zaznéni
projevd probéhl privod, ktery byl zakoncen projevem Jana Prokese, jenZ byl prone-
sen na hlavnim namésti, nové dedikovaném T. G. Masarykovi. Spolecna oslava délnikd
bez rozdilu ndrodnosti byla kritizovana ¢eskymi stfedostavovskymi periodiky.” Vlast-
ni oslavu 1. kvétna poradala i nedélnicka uskupeni. Napriklad narodni demokraté se
sedli ve dvofe Narodniho domu v Moravské Ostravé,’® prabéh jejich oslavy si vak
vyslouzil nékolik pohrdavych ¢lankd v socidlnédemokratickém tisku.”” Jednoticim
heslem prvomajovych oslav 1919 tak byl nadale tfidni odpor a jeho provedenti i réto-
rika Ustfednich mluvcéich mély svou podobou blize k manifestacim poradanym pred
prvni svétovou valkou. Teprve v nasledujicim roce se v socidlnédemokratické oslavé
1. maje projevily i nacionéini tendence. Pod vlivem vrcholiciho sporu o Tésinsko byla
socialnédemokratickd manifestace pofadana ve Slezské Ostravé na volném prostran-

2 . Fasora, Stdri k poradé, mladi k boji: radikalizace mladé generace Ceskych socialisti 1900-1920,
Brno 2015, s. 186-191.

73 V. Vales, Dny pracovniho klidu v ¢eskoslovenském pravnim rddu, Vystup z konference Cofola Confe-
rence for Young Lawyers, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné 2008, Plzeri 2008, s. 4-5, htt-
ps://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/vales_vaclav.pdf [cit. 2017-05-08].

7 Duch ¢asu, 116, 30.4.1919, s. 1.

> Soc. dem. slavi 1. kvéten spolecné s Poldky a Némci, Ostravské listy, 97, 30. 4. 1919, s. 1.

75 Tamtéz.

7 Kdyz méstdaci napodobuji délniky, Duch ¢asu, 117, 1.5. 1919, s. 6; Prvni kvéten a tfidni boj, Délnicky
denik, 99, 30.4.1919, s. 1: ,Drive méstdctvo Prvni kvéten oteviené odmitalo, dnes by ho chtélo
zfalSovat.”
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stvi u zdmku. Pro nacionalné ladéné kfidlo strany se tak stala demonstraci, na niz
Ltisice proletdri z celého kraje projevili, Ze Tésinsko je nase a Ze si jej od nikoho nene-
chdme vziti“.’® Pfedevs$im na strankdch Ducha ¢asu se projevil dobovy polsky antago-
nismus. Noviny napf. zamlcely skute¢nost, Ze na manifestaci vystoupili po boku ¢es-
kych a némeckych recnikl polsti soudruzi, o jejichz prispévcich ctendre zpravil pouze
Délnicky denik, ktery se v nasledujicim roce stal organem KSC.”® Rozdilny medidlni ob-
raz o prabéhu 1. kvétna 1920 na Ostravsku na strankach citovanych délnickych peri-
odik byl disledkem prohlubujicich se rozpor( uvnitr strany, které v nasledujicim roce
vyvrcholily od$tépenim radikalniho kfidla ze socidlni demokracie a zaloZenim KSC.

Pojeti prvomdjovych privodd pofadanych Ceskoslovenskou socidlné demokra-
tickou stranou délnickou se zasadné proménilo v roce 1921. Trasa jiz byla nacrtnuta
v mezich nového urbanistického usporadani mésta, planovaného smérem na sever
od jeho historického jadra. Zde vznikl v roce 1922 plan postavit monumentalni bu-
dovu Nové radnice, kterda méla zakoncit pfilehly bulvar, lemovany dvéma Skolnimi
budovami, spravou Banské a hutni spolecnosti, frontou luxusnich najemnich doma
a parkem. Dana ulice nesla od roku 1934 jméno jednoho ze zakladateld socidlni de-
mokracie Josefa Boleslava Pecky,® také timto symbolickym vyjddfenim demonstro-
valo socidlnédemokratické vedeni mésta svou politickou prevahu.

Ugastnici prvomajového priivodu se v roce 1921 sefazovali ve vyse zminéné
ulici J. B. Pecky, odkud pokracovali pres Nadrazni trfidu a ulici 28. fijna smérem na
Masarykovo nameésti, tedy do tradicniho méstského centra, v némz probéhla ma-
nifestace s projevy, provolavanim hesel a zpévem.®! Stejnou trasou 3li aktéfi prvo-
majového privodu také v nasledujicich letech s tim rozdilem, Ze seradisté bylo pre-
misténo do rozlehlejsiho prostoru nedaleké Nové stielnice.® K pfemisténi sefadisté
vSak mozna doslo také v disledku potreby lepsi koordinace dvou prdavodd v centru
mésta, v letech 1921-1922 se totiZ v ulici Sokolské, kterd protinala ulici J. B. Pecky,
shromazdovali komunisté. Pfes vzedmuti ¢eského nacionalismu v prvnich letech exi-
stence republiky se socidlnédemokratickych manifestaci béhem 1. kvétna Ucastnila
také polskd a pozdéji opét i némecka mensina.® Z policejnich zprav napt. vime, Ze

8 Triumfdlni mdjovad oslava na Ostravsku, Duch ¢asu, 119, 3.5.1920, s. 1.

7® Mdjovd oslava v severovychodni Moravé a ve Slezsku, Délnicky denik, 98, 30. 4. 1920, s. 3.

8 |nformace o postupném prejmenovani ulice k doptdni v AMO: vyznam, jakému se ulice v ramci
urbanistického usporadani Moravské Ostravy tésila, doklada posloupnost jejich honorifikujicich
jmen; v letech 1893-1934 Klementova (podle Klementa Hladische, architekta katedraly Bozského
spasitele v Moravské Ostravé), 1934-1942 Boleslava Pecky, 1942-1945 Adolf Hitler-Strasse,
1945-1952 Prokesova, od roku 1952 30. dubna (30. 4. 1945 dobyti Ostravy sovétskou armadou).

81 AMO, f. AMMO, nova registratura, kart. ¢. 400, inv. ¢. 327.

82 Tamtéz, kart. ¢. 654, inv. ¢. 711.

8 K opétovnému nazorovému sblizeni Eeskych, polskych a némeckych socidlnich demokratt doslo
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v roce 1925 promluvil ke shromazdéni na Masarykové ndmésti také polsky zastupce
socidlnich demokratd Pajor® a v roce 1930 byla tatdZ prvomajové tribuna zpfistup-
néna nejen polskému, ale i némeckému zéstupci strany.® Oproti zcela vyjimeénym
pripaddm z predvalecného obdobi jiz ve 20. a 30. letech na manifestacich pravidelné
promlouvaly také Zeny, jak informuji citované policejni zpravy.

Vyraznéjsi zasahy do prostorového usporadani prvomajovych manifestaci ostrav-
ské socidlni demokracie v nasledujicich letech neprobihaly. Pouze v roce 1938 nebyl
usporadan tradicni prlvod a Ucastnici se sesli na Masarykové namésti individualné.
Posledni Svatek prace pred mnichovskymi udalostmi a némeckou okupaci reagoval
na silici dramatickou situaci v Evropé. Pod heslem Za ¢eskoslovenskou republiku, de-
mokracii a mir se na ndmésti sesli socidlni demokraté, komunisté (poprvé od vzniku
strany v roce 1921)% i dalsi ¢eskoslovenska politickd a kulturné spolecenskd usku-
peni. Denik Duch ¢asu upozornil, Ze na Masarykovo namésti , pfisli prislusnici vsech
vrstev, aby dali najevo, Ze v téchto tézkych dobdch stoji pevné za republikou a za
vldgdou.” Bojovnou atmosféru umocnil zpév husitského choralu KtoZ jsu BoZi bojov-
nici v zavéru manifestace.®” Komunisticky Délnicky denik artikuloval pfedevsim ideje
svornosti a spole¢ného postupu.®®

Rostouci politicky vyznam cCeskoslovenské socidlni demokracie na Ostravsku se
projevil také v sociokulturnich praktikach, s jakymi strana nakladala s verejnym pro-
storem. Nové politické vedeni budovalo stavby a urbanni celky s cilem symbolicky
prezentovat nabytou presilu, své tradi¢ni verejné akce vSak zaroven zasazovalo do
historického centra Moravské Ostravy, coz byl také priklad prvomajovych manifes-
taci mezi lety 1921-1938. Mnohé ze sociokulturnich praktik, jak vidime, prevzalo
socialnédemokratické vedeni od predchazejicich viddnoucich struktur. Nadale tak byl
prikladan ustfedni vyznam moravskoostravskému hlavnimu ndmésti, honorifikacné

po uklidnéni eskalovanych naciondlnich nalad v poloviné dvacatych let, mj.v dasledku nizsiho
poctu hlas(, jich? se nekomunistické levici dostalo v parlamentnich volbach 1925, viz J. Sebek,
Politické strany néemecké mensiny, in: J. Malif — P. Marek a kol., Politické strany, s. 867; D. Gawrecki,
Politické strany polské mensiny, in: tamtéz, s. 950-951.

ZAO, f. PRMO, presididlni spisy, kart. ¢.238, oslavy 1. mdje na Ostravsku a Karvinsku 1925,
inv. ¢. 1394.

Tamtéz, kart. ¢. 309, pfipravy na oslavy 1. kvétna na Ostravsku 1930, inv. ¢. 3528, sign. 1106/11.
Postupné sblizovani KSC s republikdnskym rezimem se délo na pozadi formovan{ diplomatickych
vztaht mezi Ceskoslovenskem a SSSR, k jejich? navazani doslo teprve v roce 1934. Pozitivni roli
v tomto vyvoji sehrélo také schvéleni podpory evropskych demokracii proti silicimu fasismu ze
strany Komunistické internacionaly. Viz J. Rupnik, Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska od
pocatku do prevzeti moci, Praha 2002, s. 115-121.

Velkolepd manifestace pro republiku v Ostravé, Duch ¢asu, 103, 3.5. 1938, s. 2.

Lid sjednocen na strazi! Miliony jednoté za republiku, Ostravsky délnicky denik, 103, 3.5.1938,
s. 1-2.
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pfejmenovanému na namésti Masarykovo, a podobny pfistup jako vedeni radnice
pred vznikem republiky zastdvala sociadlni demokracie také ve svém vztahu ke kon-
kurenénim politickym uskupenim. Tento postoj se projevil napf. v situovani prvoma-
jovych manifestaci KSC, jimz byl od roku 1923 pritknut prostor namésti Republiky,
tedy byvalého Senného trhu. Vyjimecné komunisté pofadali prvomajovy tabor lidu
na Jirdskové nameésti (1928 a 1929). Ve vztahu k nynéjsSimu namésti Republiky pre-
vzalo mezivalecné vedeni mésta od plvodnich politickych elit také tendenci vnimat
toto prostranstvi jako socialné vyloucené; hned v letech 1919-1921 doslo pfimo na
namésti k vystavbé 13 nouzovych dom, urc¢enych k ubytovani chudych rodin.®
Zavér

Samostatnou kapitolou prvomajovych oslav je pak jejich podoba po druhé svéto-
vé valce, predevsim pak po Unorovém prevratu 1948, v jeho? dUsledku prochazela
historicka pamét na mezivalecné socidlnédemokratické Ostravsko dlkladnou rekon-
strukci. Ta se projevila nejen v zaméreni historického vyzkumu v regionu, ktery se
az na nékolik vyjimek vyhybal mezivédle¢nému obdobi,®® ale pod heslem boje proti
,socidldemokratismu” se transformovala také do oficidlniho propagandistického na-
rativu 50. let.** Kolektivni vzpominani na mezivaleény 1. mdj se délo pouze prostred-
nictvim pamétnikd, spojenych s komunistickym tdborem,® fragmentujicich meziva-
le¢né oslavy Svatku prace pouze na Useky, kdy musela proti zamérné provokativnimu
pribéhu komunistické manifestace zakro¢it policie. Cilem bylo zveli¢it obraz KSC
jakoZto strany pronasledované a nasilné potlacované republikdnskym rezimem. Po
druhé svétové valce se ménilo také prostorové usporaddani oslav. Jiz 1. maj 1946 byl
zorganizovan na namésti pfed Novou radnici, dedikativné pojmenovaném po Josifu
Stalinovi. Na rozdil od mezivalec¢nych socidlnédemokratickych oslav toto namésti
neslouzilo jako seradisté, ale stalo se naopak mistem, kam prvomajové prdvody pfi-
chézely k Gcasti na manifestaci.®® Teprve v priibéhu 50. let se centrem oslav stalo

8 AMO, o. f. Jan Proke$ (doposud neschvéleny inventar), Proslov starosty Jana Prokese pfi odevzdani
radni¢nich mistnosti do Uredniho uzivani a pfi otevieni Nové radnice dne 28. 10. 1930 proneseny
na schizi méstského zastupitelstva, pof. ¢. 3/8.

% ). Knapik, Slezsky studijni ustav v Opavé 1945-1958: promény védeckého pracovisté v regionu.
Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Prace z déjin védy, sv. 15., Praha 2004, zejména kapitola Smér:
vyzkum hornictvi a délnického hnuti!, s. 92-129.

%1 Q. Kana, Fasismus, s. 150-154.

92 Naptiklad M. Fiala - J. Neuls — L. Subrt, Cetnické bajonety je nezadrzely, Ostrava 1950.

% Nova svoboda, 103, 3.5. 1949, s. 1: ,Pred 9. hodinou je Stalinovo ndmésti pred radnici jesté prdzdné,
ale uz z ddlky je slyset vesely hlas hudby, zpév a jdsot. Krdtce nato se zapestri usti ProkeSovy tridy
(pozdéji prejmenované na ulici 30. dubna, pozn. aut.) na jejim druhém konci radostnymi barvami
vlajek a z Nadrazni tridy sem zabocuji prvni formované oddily mdjového privodu.”
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prostranstvi u Elektry a po dostavéni Domu kultury na ulici 28. fijna sméfovaly prvo-
majové privody na toto misto.

V predloZené studii jsem se pokusila analyzovat prostorovou dimenzioslav 1. mdje,
kterd zaznamenala fadu promén, sledovanych zejména v kontextu emancipace
délnictva a jeho postupného zaclefiovani do ob¢anské spolecnosti. Zvolend metoda
analyzy prostorové, a tedy i socialné kulturni praxe oslav 1. maje se, dle mého soudu,
jevi jako jedna z nosnych perspektiv, jez mize doplnit historické poznani déjin orga-
nizovaného délnického hnuti i vyvoje socialnich vztahd déinik — méstan. Zddraznéni
prostorovych konotaci umoznilo sledovat vyvoj vzajemnych vztahl mezi organizo-
vanym délnictvem a politickou elitou. Symbolické ,pretlacovani” zastupcl rlznych
socidlnépolitickych ideji uvnitf méstského centra predstavuje jednu z mnoha linif
vypravéni, odehravajicich se na pozadi procesu demokratizace verejného prostoru,
projevujicim se postupnou konsolidaci ndzorové diverznich skupin uvnitf jednoho
mésta. Zkoumané materialy Ufedni povahy, které poslouzily jako hlavni pramen pro
muUj vyzkum, potvrzuji, Ze proces obsazeni verejného prostoru organizovanym deél-
nictvem byl v praxi na mile vzdalen od marxistického diskurzu nasilného tfidniho
boje a jeho realny pribéh (trasa privodu, situovani manifestace, doprovodné akce)
byl spise vysledkem Uredni komunikace mezi zastupci organizovaného délnictva
a establishmentu, vedené v intencich dobové legislativy. Cely proces se tak odehra-
val predevsim na pozadi rozsirovani obcanskych prav.

Analyza prostorovych praktik prvomdjovych privodl a manifestaci nam zaroven
umoznuje nahlédnout do problematiky subjektivniho vnimani méstského prostredi
a jeho rozdéleni na prestizni a neprestizni lokality, které bylo v mnohém dédictvim
predchazejicich viddnoucich struktur a které se tak nezménilo ani po fijnovém prevra-
tu 1918 a prosazeni socidlni demokracie do ¢ela komunalni spravy Moravské Ostravy.

S vy$e zminénym souvisi také dnesni podoba namésti Republiky, tedy pdvodniho
Senného trhu na periferii mésta, ktery po nékolik desetileti skytal prostor, v némz
se formovala kolektivni identita nejprve socialnich demokrat( (do roku 1918, resp.
1919) a posléze komunistd (1921-1938). Obé délnické strany si vSak k poradani pr-
vomajovych manifestaci dané misto nevybraly dobrovolné, ale bylo jim priféeno do-
bovym establishmentem. Domnivam se, Ze tato negativni zkusenost sehrala svou roli
v dalsim vyvoji namésti Republiky v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Ani jedna ze
stran se totiz s touto lokalitou, jak se zda, neidentifikovala a jak socidlni demokracie
po vzniku Ceskoslovenska, tak i KSC po Unoru 1948 demonstrovaly svou prevahu
v prestiznich lokalitdch v rdmci Moravské Ostravy. Disledkem tohoto kolektivniho
zapomnéni je série nékolika rekonstrukci ndmésti Republiky v priibéhu druhé polovi-
ny 20. stoleti, které do jeho prostoru umistily trolejbusovou to¢nu, parkovisté a dalsi
budovy obcanské vybavenosti, ¢imz tento celek z urbanistického hlediska zanik.



Prvomajové oslavy socialni demokracie a jejich zasazeni do prostoru ostravskych nameésti (1890-1938)

The Social Democrats' May Day celebrations and the use of public spaces in
Ostrava as venues (1890—1938)

The case study analyses a social and cultural practice of the International Workers’
Day, regularly held in 1 May, which was organised by the Social Democrats in
Moravskad Ostrava, an industrial city which economic growth was based on the coal
mining and steel industry. Concentrating of the research on the physical shifting of
the May Day parades in the public space of the city, which led from the periphery
(Hay Market) to the city centre, has offered an interesting point of view on the his-
tory of the organised workers” movement and the integration of the workers into
the milieu of the industrial city. The chosen time period 1890-1938 has allowed to
analyse the development of May Day celebrations on a background of the democ-
ratization process which had been started during the Habsburg Monarchy and con-
tinued in the relatively fresh air of The Czechoslovak Republic (established 1918).
An important element of the citizenship was implementing of the suffrage to the
parliament and its progressive widening on all groups of adult citizens during the
following period (1897 universal, 1906 equal and 1918 for women). Unlike the suf-
frage to the parliament, the suffrage to the municipal self-government stayed un-
equal until 1918. This meant that the Social Democracy, which voters were mostly
of socialy lower situated groups, could not enter the local self-government until
establishing of the republic.

My research was supported by more types of the sources. Next to the local
social democratic press the major attention was paid to the administrative work
of the district council, municipal authority and the police, which allowed me to
analyse the social democratic celebrations of the International Workers’ Day from
the local political elites’ point of view. The analysis was concentrated on the com-
munication between the police and organisers of the May Days dealed with the
negotiation about the localisation of the activities held during the 1 May.

The spatial widening of May Day parades started in 1898, one year after the
Social Democratic Party entered the parliament, when the police office allowed the
organisers to go through the historical square in the city centre for the first time.
Nevertheless for the next seven years the central square remained inaccessible for
the processions arranged during the Labour Days. Despite the attempts of their
organizers to negotiate better conditions, the May Day parades were regulated
by the police to bypass the representative area of the square in the city centre.
This situation continued until 1906 when the workers” movement got a new breath
thanks to Russian revolution 1905 and the successful strike for the equal suffrage
to the parliament. Boosted positions of the organised workers in the contemporary
society ment that the establishment started being more tolerant to the May Day
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celebrations. The parades were allowed to enter the city centre but the meeting
had to be still organised on the Hay Market. The situation changed radically after
The Social Democratic Party took the leadership in the municipal self government
in 1918. Now it was the workers’ party who made the rules of using the public
space. The May Day meetings of the Social Democrats took place in the city cen-
tre meanwhile the manifestations of the Communist Party (established 1921), the

most important competitor in the race for the workers’ voters, were pushed out to
the Hay Market.



Hugo Vavrecka, reditel Batovych zavodu

Jan Herman — Nina Pavel¢ikova

Hugo Vavrecka as the Sales Director of the Bata company

The publication presents a biography of Hugo Vavrecka, a remarkable man who is interesting
in numerous ways—and especially for his role as Sales Director of the Bata company from
1932 to 1945. After pursuing a career as a journalist, a sailor and a diplomat, Vavrecka joined
the company at the time of the death of its founder Tomds Bata—a personal friend of Vavrec-
ka. During the Depression years, Vavrecka attempted to develop the firm’s presence on inter-
national markets; his intentions to implement aspects of the Bata principle of public service
provoked criticisms of many tenets of the Bata system. During the Nazi occupation Vavrecka
attempted to mitigate the negative impact of the German managers who had been appointed
to run the company, and he supported research into artificial fibres led by Otto Wichterle. De-
spite his wartime efforts, the communist regime persecuted him as a collaborator and a ,,cap-
italist”, an experience which ultimately contributed to his death in 1952.

Keywords: Hugo Vavrecka; Bata company, sales manager; economic crisis; Nazi occupation;
communist regime

Contacts: Mgr. Jan Herman, Katedra historie, Filozofickd fakulta, Ostravskd univerzita, Redl-
ni 5, 701 03 Ostrava, Ceskd republika; prof. PhDr. Nina Pavelcikovd, CSc., Katedra historie,
Filozofickd fakulta, Ostravskd univerzita, Redini 5, 701 03 Ostrava, Ceskd republika; nina.
pavelcikova@osu.cz

Hugo Vavrecka neni v odborné literature zcela neznamym jménem, zdjem o tuto
nevsedni, témér renesancni osobnost se navic neomezoval pouze na Zlinsko; kro-
mé jeho nikoliv nevyznamné role v historii Ceskoslovenska se publikace dockala
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také jeho vyznamna sbirka habanské keramiky.! Radu zajimavych vzpominek na néj
najdeme v memoarové literature ¢lend rodiny, pratel a spolupracovnikd.?Spoluau-
torka této studie se diky ochoté Ivana Havla, ktery ji poskytl neusporadanou pozUs-
talost svého dédecka z matciny strany, stala editorkou vyboru z dila Huga Vavrecky,
nazvaného Zivot je spis romdn.? Rozsahlejsi studii vénovanou jeho Zivotnimu piibé-
hu publikovala v roce 1994. Jeji charakter ovsem nepresahl uroven dobovych moz-
nosti a aspiraci nové se rodici prosopografie, jez se snazila zejména pfipomenout
osudy zajimavych osobnosti prvni poloviny 20. stoleti.* Vedle toho existuje nékolik
drobnéjsich textu, které se vénuji zejména cinnosti Vavrecky jako jednoho z fedi-
telG fy Bata, s jeho kratsimi biogramy je mozno se kromé webovych stranek se-
tkat také v biografickych slovnicich apod.®Soucasny stav vyzkumu umozriuje rozsitit

L J. Kybalova, Keramickd sbirka Hugo Vavrecky, Praha 1995.

2 E. Valenta, Zi/jsem s miliarddrem, Brno 1990; E. Kriseova, Vaclav Havel. 2ivotopis, Praha 1991;
J. Vanthara, Pohledy do vcerejsku Zlina, in: Zlinsko od minulosti k soucasnosti ‘92, Sbornik Stat-
niho okresniho archivu Zlin, Zlin 1992; Tyz, Pribéh jednoho muZe a jednoho meésta, Zlin 1994;
0. Wichterle, Vzpominky, Zdar nad Sazavou 1993; V. M. Havel, Mé vzpominky, Praha 1993;
P. Cermak, Clovék Havel. Prezident a jeho lidé, Praha 2016, s. 29-30, 36, 48 aj. Pozornost mu vénu-
je v knize o Tomasi Batovi vyznamny prvorepublikovy ekonom Frantisek X. Hoddc. Viz F. X. Hodac,
Tomds Bata, Zivot a prdce hospoddiského buditele, Zlin 2015, s. 116-117, 445, 469.

3 H. Vavris, Zivot je spis romdn, Trebi¢ 1997. Soucasti knihy jsou nedokonéené vzpominky H. Vavrecky
(Iéta 1906-1932), obsahly dopis dcefi BoZzené, v némz popisuje své zazitky z osvobozovani Zlina
v roce 1945. Dale jeho publikované (vesmés na strankach Lidovych novin v letech 1906-1912)
ale predevsim rukopisné povidky a humoresky, novinarské fejetony a ¢rty apod. Kromé povidek
a fejetond otisténych na pocatku 20. stoleti v Lidovych novindch vysla knizné v roce 1908 pod
pseudonymem Vavris pouze Vavreckova novela FrantiSek Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmese,
znama spise ze stejnojmenného filmu Karla Lamace z roku 1932 s Vlastou Burianem v hlavni roli.
Novelu vydalo v roce 1991 také nakladatelstvi Ceska expedice.

4 N. Paveléikova, Reditel Batovych zdvodii Hugo Vavrecka, in: Zlinsko od minulosti k sou¢asnosti ‘94,
Sbornik Statniho okresniho archivu Zlin, ZIin 1994, s. 21-67. Tento text pouZil v ponékud zkracené
podobé (a bohuZel bez udani zdroje) ve svém prispévku pro Casopis Reflex, ktery byl uverejnén
i na webovych strankach (http://www.reflex.cz/clanek/causy/73729/hugo-vavrecka.html) brnén-
sky historik Miroslav Jefabek. M. Jefabek, Hugo Vavrecka (sic!), Reflex, ro¢. 18, ¢.32, 12.8.2007,
s. 65 an. Vyuzivaji jej (a cituji) i dalsi autofi v riznych on-line zvefejnénych biogramech H. Vavrecky.

5 Masarykdiv slovnik naucny VI, Praha 1937, s. 580; Kdo byl kdo v nasich déjindach ve 20. stoletf, Pra-
ha 1994, s. 573-574; NP roc. 18, Vavrecka-Vavris, Hugo, in: M. Myska — L. Dokoupil (ed.), Biogra-
ficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit V, Ostrava 1998, s. 128—130; N. Pavelcikova, Osobnost
Tomdse Bati ocima jeho pritele a reditele Batova koncernu Hugo Vavrecky, In: Tomas Bata — doba
a spolecnost, ZIin 2007, s. 63-67; D. Zbrankova, Napsdno na téma: Zlin, in: Zlinsko od minulosti do
soucasnosti, Sbornik Statniho okresniho archivu Zlin, Zlin 2000; H. Kuslova, Nejen obchodni reditel.
125 let od narozeni Huga Vavrecky, Acta musealia, ro¢. 5, 2005, s. 106—-109; Z. Pokluda, Batovi
muzi, Zlin 2012; M. Marek, Stredoevropskeé aktivity Batova koncernu za druhé svétové vdlky, Brno
2017, zejménas. 318-321, 323, 337 an; M. Jemelka — O. Sevecek, Tovdrni mésta Batova koncernu,



Hugo Vavrecka, feditel Batovych zavodu

informace o Vavreckovi jako osobnim priteli Tomase Bati a zaroven spolutvdrci le-
gitimizace batovského socidlniho systému. Zejména se vsak chceme pokusit o po-
drobnéjsi zachyceni nazord, postojd a praktickych postupt, jez uplatrioval Vavrecka
nejen jako reditel a jeden z vedoucich predstavitell koncernu, ale zaroven obhdjce,
inspirdtor, spolutvilrce, ale postupné stale vice i jako kritik rady strategii firmy Bata.
Predkladana studie ma charakter rozsahlejsiho biogramu, pokusu o postizeni mno-
hostrannych aktivit Vavrecky; necinime si narok na obecnéjsi analyzu a hodnoceni
vlivu této osobnosti na utvareni sloZitych proces(, jimiz prochazel Batlv koncern
ve sledovaném obdobi, pouze na néj upozornujeme. Vyuzivame pritom zakladni
klasické metody historikovy prace s dochovanym (zpracovanym i nezpracovanym)
archivnim materidlem s hlavnim dlirazem na metodu biografickou. V jejim ramci se
hloubéji zabyvdme pouze jednim Usekem Zivota H. Vavrecky, kdy plsobil jako reditel
Batovych zévodd.

Rodina, mladi a studium

Hugo Vavrecka se narodil 22. Unora 1880 ve Slezské (tehdy Polské) Ostravé v rodi-
né drobného uUrednika na Sachté hrabéte Salma. Otec mél za sebou také kratkou
zkuSenost z pobytu v blize neuréeném klastere, jiz pravdépodobné vdécil za to, ze
byl zaroven spravcem malé hornické kaple. Maly Hugo mu v ni pomahal jako zvonik.
Z Vavreckovych paméti vyplyva, Ze rodina vlastnila dost rozsahlou knihovnu, otec se
pokousel psat basné, zapisoval povésti a pohadky, jez znal od své matky a uchova-
val fadu zajimavych rodinnych pamatek. Rodi¢e umoznili Hugovi ziskat velmi solidnf
vzdélani. Po absolutoriu realky v Moravské Ostravé se Hugo pfihldsil na némecké
Vysoké uceni technické v Brné, obor strojnictvi a elektrotechnika. Studium Uspésné
ukondil v roce 1904 a nastoupil jako jednoro¢ni dobrovolnik u rakousko-uherského
namornictva v Pule.® Po skonceni vojenské sluzby dostal nabidku pracovat jako asi-
stent na Ceské technice u prof. Sumce, zdroven se pripravoval na vlastni odbornou
drahu, uvazoval o tom, Ze nastoupi u Siemense v Berliné. V této dobé vSak uz externé
spolupracoval s redakci Lidovych novin, v nichZ zacal publikovat své fejetony i odbor-
né narodohospodarské ¢lanky. Prostfednictvim redakce se dostal do viru tehdejsiho
velmi bouflivého politického Zivota, osobné se seznamil i s profesorem Masarykem.
Prace zurnalisty jej zcela pohltila a rozhodl se ji vénovat profesionalné.

K roku 1906 se vaze prvni velmi pozoruhodné Vavreckovo setkani s Tomasem
Batou, které bylo jiz nékolikrat popsdno.” Od tohoto setkani se odvinulo dlouho-
leté pratelstvi, utuZzované vzajemnymi ndavstévami. Vavrecka velmi oceroval pili

Praha 2016, s. 102 an.
6 Ty se podafilo zvefejnit a7 v rdmci uvadéného vyboru z dila H. Vavris, Zivot, s. 117-133.
7 Viz napf. tamtéz, s. 20.
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a svérazné Batovo chovaniijeho nevsedni ,selsky” intelekt.®Jeho samotného zfejmé
pfitahovala moznost pomérit své spise teoretické narodohospodarské Uvahy se sttiz-
livym pohledem praktického, zaroven viak velmi ambiciézniho muze aspirujiciho na
realizaci svych plant promény nevyznamného méstecka Zlin v priimyslové centrum.

V Lidovkach plsobil Hugo velmi aktivné az do pocatku prvni svétoveé valky; v roce
1912 se stal jejich —a zéroven jedinym ¢eskym — zpravodajem z bulharsko-tureckého
bojisté. V té dobé byl uz Zenaty, jeho manzelka Josefa Kolbingerovéa pochazela z vy-
znamné brnénské rodiny. Povila mu dceru Bozenu a syna Ivana.®

Po vypuknuti prvni svétové valky nastoupil Vavrecka opét k namornictvu, od roku
1916 byl pridélen k flotile v Terstu. Koncem roku 1918 zde vytvofil ceskoslovensky vo-
jensky oddil, stal se tu dokonce nakratko zplnomocnéncem nové vzniklého Ceskoslo-
venska.?Od ledna 1919 pusobil jako ekonomicky expert ¢eskoslovenské delegace na
pafizské mirové konferenci. Ministr zahranic¢i E. Bene$ mu po navratu z Pafize nabidl
misto v diplomatické sluzbé, od tnora 1920 pUsobil pak Vavrecka dva roky jako gene-
ralni konzul v Hamburku, Ucastnil se vsak také nékolika vyznamnych mezinarodnich
konferenci (napt. v dubnu 1922 v Janové).!!

Plusobeni Huga Vavrecky v diplomatickych sluzbach

V kariére diplomata pak pokracoval Vavrecka az do roku 1932. Nejdrive pUsobil Ctyfi
roky jako vyslanec CSR v Madarsku.?2 Jeté mnohem vyznamnéjsi byla jeho role vy-
slance ve Vidni, kterou prevzal po historikovi Kamilu Kroftovi v roce 1926. Pfestoze si
vysoka diplomatickd funkce vyZadovala urcité dekérum, Vavrecka ani v rdmci jejiho
vykonu nesetfil svym osobitym, britkym humorem. Z doby jeho plsobeni v Uradé
vyslance ve Vidni se dochovala fada velmi zajimavych dokladl — pravidelna hlase-
ni o ¢innosti vyslanectvi, korespondence véetné dopisd, jez si vymeénil s ministrem

)

Podrobnéji viz tamtéz, s. 20-22.

Dcera BoZena se narodila 13.2.1913, vystudovala déjiny umeéni na univerzité ve Vidni a v Praze.
V roce 1935 se provdala za Vaclava M. Havla, spolupracovala pak na vyzdobé Barrandovskych
teras, publikovala v mddnich rubrikach rdznych ¢asopist. Matka Vaclava a lvana Havla po roce
1945 sdilela osudy rodiny pronasledované komunistickym rezimem, od roku 1960 pracovala jako
privodkyné v Prazské informacni sluzbé, predcasné zemrela v roce 1970. Syn Ivan se narodil roku
1915, vystudoval chemii, ve Zliné spolupracoval s Ottou Wichterlem, po Gnoru 1948 emigroval
do Argentiny. Podrobnéjsi Udaje jsou dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BEena_
Havlov%C3%A1 [2018-06-08].

B. Klabjan, Cesi a Slovdci na Jadranu. Vztahy s Terstem a severnim Jadranem v letech 1848-1948,
Praha 2004, s. 70-73.

N. Pavel¢ikovd, Reditel, s. 24-25.

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV) Praha, fond (f.) Vyslanectvi CSR v Budapesti, zpravy
politické, ro¢nik 1922—1925.
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zahranic¢i Edvardem Benesem apod.'* V té dobé sledoval rizné plany na pretvoreni
prostoru stfedni Evropy, jednal s fadou kolegli o moznostech Gcasti CSR v mezina-
rodnich politickych jednanich, ktera by vedla k realizaci téchto pland. Jeho cilem bylo
také politické i ekonomické sblizeni Rakouska a Ceskoslovenska, co? ovéem prervalo
vypuknuti svétové hospodarské krize. Se znepokojenim pak sledoval stale tésnéjsi
sblizovani Rakouska s Némeckem, které mélo vyvrcholit podepsanim celni unie.*
V roce 1931 se proto rozhodl svoji misi ukoncit, protoZe ztratil viru v moznosti blizsi
soucinnosti stfedoevropskych statl na demokratickém zakladé a nabyl presvédceni,
Ze Rakousko nezadrzitelné spéje k anslusu s Némeckem.®

V prabéhu plsobeni Huga Vavrecky v diplomacii se dale rozvijela spoluprace
i osobni pratelstvi s Tomasem Batou a jeho rodinou. V dobé pobytu ve Vidni Vav-
recka v rdmci svych moznosti aktivné prispival k akcim firmy ve Zliné — napriklad
v roce 1929 pomahal vyjedndvat zakoupeni zlinského zdmku od barona Haupta, ale
poskytoval také cetné informace o vysi cen obuvi a dovoznich omezenich pro obuv
do Rakouska.'®V zimé 1925 stravily obé rodiny nékolik dni v Tatrach, pfi prochazkach
spolu debatovali oba pdnové o hospodafskych i politickych otdzkdch. V dalsich letech
se pak vidali ¢asto jednak ve Vidni, kam Bata obcas zajiZzdél, ale také Vavrecka se ne-
opomnél pfi svych cestach do moravskych lazni ¢i hor zastavit ve Zling, kde s velkym
zdjmem sledoval bouflivy rozvoj zdvodd i mésta. Batovi jej s rodinou také nékolikrat
hostili na svém letnim sidle v Loucce u Valasského Mezitici, kde Tomas koupil v roce
1918 barokni zamecek. Vavrecka oceroval Batu predevsim jako tvlrce socialniho
systému sluzby verejnosti, zalozeného podle néj na vife v individualni schopnosti
kazdého ze spolupracovnik(.r” V rdmci dlouhych diskuzi, které se ¢asto protahly az
do noci, obcas spise Zertem premlouval Bata Vavrecku, aby opustil diplomatickou
kariéru a nastoupil do jeho koncernu jako manazer.®®

3 AMZV Praha, f. Zahrani¢ni Grad Viden, mikrofise ¢. 112 PZ.

14 M. Septék, Panevropa a nebo an$lus? Zahranicné politické pozadi némecko-rakouské celni unie
z roku 1931. Autor se v ramci této dost podrobné studie vénuje také relacim Huga Vavrecky
z Vidné. Dostupné z: http://usd.ff.cuni.cz/system/files/XX10-1,%2039 55,%20Panevropa,%20
a%20neb0%20an%C5%A1lus,%20%C5%A0ept%C3%A1k.pdf. [2018-06-08].

H. Vavris, Zivot, s. 26.

Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, Statni okresni archiv (SOkA) Zlin, f. Bata, a.s., sign. 1/6,
inv. €. 60, kart. ¢. 261; citovano dle: Z. Pokluda, Zdmek Zlin, Zlin 2016, s. 58-59.

Snad nejlépe to vyjadril v predmluvé ke knize historika a novinadre madarského pdvodu Erdélyho.
E. Erdély, Bata, svec ktery dobyl svéta, Praha 1932, s. 11-19. Neni oviem mozZno prehlédnout, Ze
jeho obdiv k batovskému socidinimu systému byl apologetikou, jez méla zaroven roli legitimizacni.
Viibec neregistroval negativni stranky systému, jeho asymetricky charakter — coz ovsem bylo v té
dobé typické témér pro vsechny obdivovatele Tomase Bati. Podrobnéji viz M. Marek, Stredoevrop-
ské aktivity, s. 49.

8 H. Vavris, Zivot, s. 23-24.

1

&

1

@

1

N

65



66

Jan Herman — Nina Pavel¢ikova

Tomas Bat'a spolu s Vavreckou uvazuji o hospodarské krizi

Zakratko nato se naskytla pfilezitost k mnohem tésnéjsi spolupraci na reseni problé-
mu, ktery mél doslova mezindrodni dosah. Jak zndmo, v fijnu 1929 krachem newyor-
ské burzy vypukla velkd hospodarska krize, kterd postihla cely svét a zasadné ovlivnila
i firmu Bata. Je tedy logické, Ze vzdjemné debaty se stdle castéji a intenzivnéji zacaly
vénovat problému, co by se mohlo podniknout ke zmirnéni dlsledkd krize nejen ve
zlinském podniku, ale i v rdmci celého Ceskoslovenska, kde vyrazné narfistal neklid
ve vsech vrstvach spole¢nosti. V poloviné roku 1931 dospély jejich vzajemné diskuze
k rozhodnuti vydat publikaci pro uklidnéni verejnosti, jez by zaroven pomohla k jeji
lepsi orientaci (alespon podle jejich nazoru) v pricinach i moZznostech reseni krizo-
vych jev(, respektive k jejich zmirnéni. Chystana brozura se méla stat i Batovym pro-
gramem na zmirnéni nezaméstnanosti. Vavrecka k tomu ve své pozdéjsi vzpomince
uvedl: ,,Z mnoha stran se tehdy volalo po rtiznych stdatnich opatrenich, po fizeném
hospodarstvi atd. Tomdse Batu ,pdlily prsty’— jak rikal a chtél napsat vehementni kri-
tiku téchto snah po ,postdtnéni vSech hospoddrskych starosti’. Ja jsem mu dokazoval,
Ze nestaci kritika, Ze je tfeba nejprve lidem vysvétliti, pro¢ obcas se dostdvaji hospo-
ddrské [krize] a pak jim vstipit nékolik jednoduchych zdsad jako smérnic pro preko-
ndni tisné u nds doma. Dohodli jsme se na hlavnich zdsaddch a jé prevzal ukol ddt to
na papir.“** Vavrecka uzndval, Ze Bata ,se vyjadroval velmi pfipadné a ndzorne, ale
jeho formulace nebyly tak presné, aby byly snesly kritiku védeckou”?°; slo mu zfejmé
0 zamér ponékud obecnéjsi, podle néj se jednalo o ,uvahy a zdvéry, které bych byl
mohl plné podepsat takeé jd, ale s nékterymi vyvody Tomdse Bati jsem na sto procent
nesouhlasil; pojal jsem je do state proto, Ze méla vyjit jako jeho [Batlv] hospoddrsky
program.“® Vysledny text je tedy bezesporu predevsim jeho dilem a zajimavé na
ném je mimo jiné i to, Ze Vavrecka poprvé pripousti urcité kritické nuance ve svém
vztahu k T. Batovi a hodnoceni jeho nazord. Z kusych poznamek bohuzel nelze jedno-
znacné vyvodit, ve kterych z nasledujicich nazort se spolu tak docela neshodli.

V dosti obsahlém textu vidi autor hlavni pficiny hospodarské krize v lidech a ne
ve Spatném narodnim hospodarstvi (v textu oznaceno jako ,hospodarsky stroj“):
,Nehledejme prvni prameny obtiZi ve zpusobech a institucich hospoddrskych, nybrz

1% MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. I/3, inv. €. 31, kart. ¢. 19.

2 Tamtéz.

21 Tamtéz. Z rukopisu pochézeji vechny dalsi pfimé citace. Uvadime je i proto, Ze by bylo velmi zaji-
mavé pokusit se o hlubsi analyzu jak Batovych, tak zejména Vavreckovych Uvah tykajicich se kritiky
podnikatelstva i ndvrhd na feseni krizovych jevd, z nichZ nékteré bychom zifejmé hodnotili jako
velmi aktudlni i v soucasnosti. Ve Vavreckové pozlstalosti je fada nepublikovanych textd, které
by mohly objasnit dikladnéji jeho vztah k soucasnym socidlnim teoriim — napf.i k marxisticko-

-leninskému chapani ,socialni otazky”. Pfi pfipravé vyboru z Vavreckova dila je nebylo mozno
pouzit zejména proto, Ze je obtizné prokazatelné jejich autorstvi.
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v clovéku samém, v jeho nesprdvné orientaci, v nedokonalosti a konfusnosti jeho hos-
poddrského mysleni a jedndni. [...] Proto se domnivdm, Ze ndprava musi zapociti ne
tak u systému jako u Clovéka, tedy u nds vsSech, bylo by marné vymysleti nové formy
socidlné-hospoddrské, dokud nezménime, neosvitime ¢lovéka, jenZ v nich mad Ziti.”
Poruchy v hospodafstvi podle néj nastdvaji tam, ,kde jednotlivci nebo celé skupiny
se snazi neprdvem urvati na socidlnim produktu vic, neZ je spravedlivé podle ucasti
jejich rozumu a prdce na spolecném dile.”

V textu je dale uvedena kritika nadrazovani osobnich zajmU podnikateld nad za-
jmy statu, vyvadéni kapitalu do zemi, v nichZ nebyl ziskan, snaha vyhnout se placeni
dani, zfikani se osobni odpovédnosti podnikatell i vrcholnych predstavitell statniho
hospodarstvi, zakladani anonymnich akciovych spole¢nosti, vyse a rozsah celnich
opatreni. Vavrecka spolu s Batou apeluji na podnikatelovu Cest a moralku a broji
proti monopolnim kartellim ovladajicim a navySujicim ceny jednotlivych komodit
(predevsim surovin, stavebnich hmot a Zeleza), které brani zlepseni hospodarské
situace. Podle nich ,délka a hloubka hospoddrskych depresi je ve vétsiné statd zavi-
néna nehybnosti cen nejdilezitéjsich vyrobnich a konsumnich statkd, monopolnimi
kartely nezodpovédnych vyrobcu. Zde tkvi nejdilezZitejsi pricina dnesni krise a zde je
duvod, proc se hospodarstvi po depresi nemiZze tak dlouho hnouti z mista a znovu se
roztociti. Monopolni kartely to jsou, které sedi na Zivéem prameni obnovy, jako ona
ropucha v pohddce.”

V dalsi ¢asti apeluje autor na racionalizaci vyroby, snizeni cen vyrobk( a ohrazuje
se profti tvrzeni o nadvyrobé spotiebniho zbozi: ,Dokud vidim, Ze tisice délniki maji
ve svém majetku jen dvé koSile, Ze bydli celé cetné rodiny v jedné svétnicce, dokud
vidim, Ze déti béhaji za mrazu bosi do skoly, Ze se syti bidnou stravou, dotud neuveérim,
Ze je tu néjakd skutecnd nadvyroba; snad se tu a tam vyrobi vice luxusnich véci neZ
je potfeba a snad se objevi néjakd mistni nebo casovd nadprodukce pro nedostatec-
nou organisaci dopravni anebo distribucni. Pfi dostatecné sniZzenych cendch nebylo
by pak Zddné nadprodukce.” Jako urcité vychodisko z krize spatfuje celkové snizeni
cen, odstranéni celnich bariér, investice do silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury a svij
obsahly text uzavird (svym i Batovym jménem) deseti obecnymi hesly, kterymi by se
méla fidit hospodarska politika: ,, 1) Naprostd solidarita soukromého hospoddrstvi se
statem; 2) Odpovédnost hospoddrskych vidct pred verejnosti; 3) Zruseni nebo ales-
zboZi spotrebniho a vyrobniho, predevsim staviv, Zeleza a cementu; 5) Zlevnéni uvéru,
2vIdste uvéru pro zemédélstvi; 6) Zachovdni dnesni mzdové trovné; 7) Uspornost ve
statnim hospodadrstvi; 8) Cilevédomd investicni Cinnost stdtni; 9) Reforma Zeleznicni
spravy; 10) Zdokonaleni dopravy silni¢ni." %

2 Tamtéz.
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Na podzim 1931 byla stat Jak prekondme hospoddrskou krisi dokoncena. | kdyz se
v jejim textu ziejmé Vavrecka snazil uplatnit i Uvahy a ndvrhy $éfa zlinského koncernu
a sjednotit je se svymi vlastnimi vyvody, Tomas Bata podle néj nesouhlasil s néktery-
mi pasazemi, které se mu zdaly pfilis uCené, a chtél je prepracovat do populdrnéjsi,
pro béZného &lovéka srozumitelngjsi formy. To samoziejmé znamenalo, Ze by vzala
za své plvodni Vavreckova snaha, ktera smérovala k obecnéjsim narodohospodar-
skym Uvaham. Je otdzkou, zda se v té dobé jesté sam necitil dostatecné zralym ,te-
oretikem”; snad se také domnival, Ze praktické Uvahy Batovy mohou prispét rychleji
k feSeni nejpalcivéjsich otazek.

K Upravé a vydani textu vSak udajné nakonec nedoslo spise z objektivnich dlivo-
dd. Tomas Bata se vydal na svou slavnou obchodni cestu do Indie (prosinec 1931 —
Unor 1932), Vavrecka resil ukonceni své diplomatické kariéry i nékteré rodinné za-
leZitosti. ,KdyZ se Tomds Bata z Indie vrdtil, diskutovali jsme o véci opét, ale dospéli
Jjsme k tomu, Ze lépe neZ vsechny polemiky s fizenym hospoddrstvim v tuzemsku bude,
pustit se do obnoveni exportu, ktery mizZe byt nejucinnéjsi brzdou vzristajici neza-
méstnanosti. Tak jsme od vydadni staté ‘Jak prekondme hospodarskou krizi* upustili.” >
V kazdém pripadé predstavoval text jednu z nejucelenéjsich autorovych Uvah (ne-li
jedinou) o dobové hospodarské situaci, zdUrazrioval znovu zakladni teze — a takeé li-
mity jeho ,narodohospodarského” uvazovani. Vavrecka nebyl teoretikem ¢i dokonce
své doby Karel Englis.** Ve svych vystoupenich a pozdéji i v fizeni zahranicnich akti-
vit batovského koncernu prosazoval nékteré zakladni principy liberalniho pristupu

2 MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. I/3, inv. ¢. 31, kart. ¢. 19. Skute¢nost, Ze Vavrecka netrval
na zvefejnéni brozury, je mozno chapat i tak, Ze nenasel dostatek argumentd, kterymi by svého
nastavajiciho $éfa presvédcil o vystiznosti svych Uvah a tvrzeni. Neni to bohuzel jediny pfiklad, kdy
nejsme schopni odhadnout, zda jeho formulace vskutku dopadaly na ,,irodnou ptdu“ a nachazely
dostatek porozuméni v praxi.

Vavrecka se s Batou nikdy nedostal do sport jako napriklad pravé Karel Englis. V fijnu 1918 Bata
pozval Englise do Zlina, aby zde jako odbornik prfednasel o narodohospodafstvi, ale uz v roce 1922
oba stali na rozdilnych pozicich — Bata podpofil deflacni politiku Aloise Rasina, Englis byl jejim
vyraznym kritikem. O Ctyfi roky pozdéji Bata velmi ostre kritizoval ,,sanaci bank”, kterou provadél
pravé Englis. Spor se dostal i na padu prezidentské kancelare a musel jej urovnat az ministersky
predseda Antonin Svehla. Vazby zGstaly na nékolik let preruseny, a7 na pielomu let 1930-1931
Bata praveé s Englisem — tehdejsim ministrem financi — vyjednéval na prani vlady o zakoupeni krizi
ohroZenych koZedélnych tovaren v TrebiCi a BoSanech. Pres vyhrocené ndzorové spory se ale vza-
jemné respektovali a dokonce se i spratelili za pfispéni svych syn(. Englis pak v Batové nekrologu,
podobné jako Vavrecka v predmluvé knihy E. Edrélyho, uznal jeho zasluhy nejen na poli hospodar-
ském, ale také na poli socialnim a moralnim. Oznacil jej ,svédomim ndroda” a nositelem ,mravni
myslenky své odpovédnosti a viry v sebe a v prdci“. Lidové noviny, 13.7.1932, s. 1; S. Jandik, Zelez-
ni tovarysi. Sociologickd reportdZ o zrozeni nového veku, Praha 1938, s. 227—-228.
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k ekonomické politice statu — zejména prekondvani celnich bariér, aktivni pfistup
k posilovani mezinarodni obchodnf spoluprace. Re$eni vnitrostatnich ekonomickych
problém spatfoval v rozvoji dopravy, racionalizaci vyroby spojené s primérenou ce-
novou politikou, jez mdZe podle néj zlepsit i socialni postaveni délnictva. Vychazel
pritom nejen v této dobé, ale i pozdéji ze svych praktickych zkusenosti a kontaktd, jez
nabyl v diplomatické sluzbé. Byl typem diskutéra, bezprostfedné reagujiciho na oka-
mZzité podnéty, jeZ rozptylovaly a zuZovaly jeho pozornost na ryze praktické otazky,
nedokazal (nebo se spise nesnazil) zpravidla rozlisit jejich stinné stranky. To doklada
i jeho obdiv k Tomasi Batovi, jenz vychazel svou zvidavosti vstfic jeho touze po dis-
kuzi. Neuvazoval do hloubky o tom, zda se jeho Uvahy o batovské sluzbé verejnosti
v realité vskutku ve vSech ohledech setkdvaji s jeho spiSe liberdlnimi postoji a nazory.
Prijimal zfejmé za své i presvédceni rady dalSich soucasnikd, Ze Bata ma obrovské za-
sluhy o rozvoj dosud velmi malo vyvinutého regionu jihovychodni Moravy. Jeho roli
autoritativniho vladce nejen podniku, ale i mésta Zlina a jeho okoli vnimal v téchto
letech jako jedinou alternativu ,vychovného plsobeni“ na obyvatele chudého kraje,
jimZ se podle minéni $éfa nedostdvalo dostatecné miry podnikavosti, iniciativy, do-
konce ani pile.?®

Vavreckulv nastup k firmé Bat’a

Ve svych vzpominkach Vavrecka uvadi, Ze uz v letech svého diplomatického plso-
beni dospél k zavéru, Ze pokud by zménil jesté jednou v Zivoté povolani, pak pdjde
k Batovi: ,[...] prosté proto, Ze je to nejcestéjsi a nejplvodnéjsi nds podnik, v némz se
mduZe jesté uplatnit ndpaditost a iniciativa ve vsech smérech — ve vyrobé i v obchodé,
v technice stejné jako v organizaci, a to v tuzemsku i v zahranici.“* Tato moZnost se
na pocatku 30. let aZ prekvapivé rychle stala realnou. Po ukoncéeni druhé zahranicni
mise dostal mozZnost pokracovat v kariéfe na ministerstvu zahranici, to ho vsak nela-
kalo. Dlouho nevahal a pfijal nabidku na misto obchodniho reditele Batovych zavo-
dl. Krajansky tisk v USA dokonce spekuloval o tom, Ze nabidka mista ma soukromé,
,rodinné” pozadi — Ze totiz Bata a Vavrecka chtéji utuzit v budoucnosti své pratelstvi

25 K Tomasi Batovi a batovskému systému se se zna¢nou dévkou obdivu vyslovovali také predstavi-
telé spiSe konzervativnich ¢eskych ekonomickych kruhd, napf. F. X. Hodac, zakladatel a dlouholety
tajemnik Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych pramysinik(i. S Tomasem Batou se znal od roku 1910,
ze svych pozic ve Vidni a poté v Praze pomahal prosazovat zajmy Batovych zavodd. S Batou jej spo-
jovala napfriklad i podpora politiky Aloise Rasina. Po smrti Tomase Bati i nadale Hodac spolupraco-
val se zlinskymi zavody, predevsim s Hugem Vavreckou. V dobé okupace pak odesel do Zlina, psal
o Tomasi Batovi ¢lanky a pfipravoval také jeho rozsahly Zivotopis, ktery kvili imrti jiz nedokondil
(vydan byl péci UTB teprve nedavno). Viz F. X. Hodac, Tomds Bata — Zivot a prdce hospoddrského
buditele, Zlin 2015.

% H. Vavris, Zivot, s. 25
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shatkem svych déti, které v té dobé dovrsily 18 let.?” Dlvody Batovy snahy privést
Vavrecku do svych zavodU castecné poodkryva pamétnik Josef Vanhara, ktery uvedl:
,Batova organizace s rozsdhlou a ddle se rozrustajici siti zahranicnich spolecnosti uz
vyZadovala Cinitele s rozsdhlymi obchodnimi a politickymi znalostmi i s osobni trovni
a zkuSenosti diplomata [...].* %

Ve zlinském archivu se zachoval text dohody mezi Tomasem Batou a Hugo
Vavreckou datovany k 18. bfeznu 1932, podle niz mél Vavrecka k firmé nastoupit
1. dubna 1932. Vavreckovu ¢innost mél ,,urcovati bezprostredné Séf firmy“ a hlavnim
oborem jeho plsobnosti mélo byt ,zastupovadni a obstardvdni zajmu firmy pri styku
s viddami, drady a korporacemi doma a v ciziné”.*® Tato smlouva v$ak nevstoupila
v platnost, nebot Vavrecka se musel nejdfive vyvazat ze svych diplomatickych po-
vinnosti a 30. bfezna nastoupil na fadnou dovolenou. V prvni poloviné dubna 1932
pozadal ministerstvo zahrani¢nich véci o rozvazani sluzebniho poméru, ministerstvo
jeho Zadosti vyhovélo a ke konci kvétna s nim ukonéilo zameéstnanecky pomér.3° Jeho
rozhodnuti komentovala fada ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich periodik — napfiklad
Lidové noviny dne 21.dubna 1932 pfinesly zprdvu, Ze Ceskoslovensky vyslanec ve
Vidni Hugo Vavrecka podal Zadost o penzionovani, vystoupi z diplomatické sluzby
a stane se vedoucim uUrednikem firmy Bata. Podobnou zpravu o dva dny pozdéji
otiskl i londynsky The Daily Telegraph, kdyz struc¢né sdélil: ,M. Vavrecka, the Cze-
choslovak Minister in Vienna, has resigned to become general manager of the Bata
shoe work.”3' Odchod Huga Vavrecky z diplomatickych sluzeb a nasledny nastup do
vedoucich pozic u firmy Bata vzbudil zna¢ny rozruch. Nékteré noviny o tom pouze
strucné informovaly, jiné (a to predevsim némecké a komunistické) v jeho rozhodnuti
hledaly senzaci a snaZily se udalost skandalizovat.?

27 New Yorksky denik, 10.5.1932. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. 1I/8, inv. ¢. 54, kart. ¢. 54.
To se ovsem ukazalo jako vyloZena ,kachna®, Tomas Bata junior byl v Anglii na studiich a pozdéji
ve Svycarsku, BoZena Vavreckova u? Zila a studovala v Praze, jeji sfatek v ¢ervnu 1935 s Ing. Vécla-
vem M. Havlem tyto Gvahy definitivné vyvratil.

28 ). Vanhara, Piibéh, s. 176. Josef Varihara byl od pocéatku 30. let jednim z redaktord batovského
tisku, po roce 1989 se vénoval podrobnéji i osobnosti Huga Vavrecky, viz pozn. €. 2.

2 MZA Brno, f. Obuvnicky primysl — Svit, s. p., Zlin (OP Svit), sign. /2, inv. ¢. 1000, kart. ¢. 388. Fond
OP Svit je dislokovan v SOKA Zlin se sidlem v Klecdvce. V osmibodové smlouvé dale stoji, Zze Vav-
recka ma pobirat plat nejméné 300000 K¢ ro¢né, v pfipadé invalidity by mu firma vyplacela ro¢ni
penzi 60000 K. Pokud by se rozhodla Vavrecku ze svych sluzeb propustit, vyplatila by mu deseti-
nasobek ro¢ni invalidni péce, tedy 600000 K¢.

30 M. Septék, Otdzka persondiniho obsazeni ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni v letech 1932~
1938, Moderni déjiny, roc. 20, 2012, ¢. 1, s. 203-207.

31 [idové noviny, 21.4.1932, s. 5; The Daily Telegraph, 23. 4.1932. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s.,
sign. 11/8, inv. ¢. 54, kart. ¢. 54.

32 Tamtéz. Napfiklad Rudé pravo 22.4.1932 napsalo, Ze ,Bata si koupil vyslance. [...] Neni to poprvé,
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O svém rozhodnuti opustit diplomacii a nastoupit k firmé Bata informoval Hugo
Vavrecka dopisem ze dne 23. dubna i prezidenta Masaryka. V ném prezidentovi po-
dékoval za blahovdli i shovivavost, kterou mu prokazoval béhem jeho cinnosti v di-
plomacii a také vyjadril potéSeni z prace na ,nasem spolecném dile“. To neopous-
ti, ale vraci se ke svému ,plUvodnimu femeslu”, které lépe odpovida jeho viohdm
i zkusenostem. Svou cinnost diplomatickou hodnoti jako zajimavou a pfinosnou, ale
chapal ji od pocatku spise jako jakousi pfipravu pro dalsi usilovnou praci, ne za svij
,meétiér”. Zaroven doufa, Ze nové angazma mu prinese jesté vétsi uspokojeni a moz-
nost byt prospésny vlasti a , spole¢né véci“

Po ukonceni Cinnosti v diplomatickych sluzbdch, odmitnuti statni penze a nastu-
pu na dovolenou mohl Vavrecka doresit své budouci angazma u firmy Bata. Podle
némeckého tisku uzavrel s Batou pracovni smlouvu dne 27. dubna a v prvni poloviné
kvétna 1932 pro firemni noviny Zlin popsal svoji budouci pracovni napli.3* , Md pd-
sobnost bude taz, jako u kazdého spolupracovnika Vasich zdvodd, v nichZ kaZdy pra-
cuje pfimo i nepiimo ve viech oborech a usecich vyroby i obchodu. Ze se budu zatim
zamestndvat hlavné otdzkou zlepseni a navdzdani obchodnich stykd s cizinou, poddvad
se samo sebou. Pijde o to, ukdzat ciziné prakticky, Ze prospéch dobrych vztahi je
vZdy vzajemny a Ze z uzkého spojeni se zdvody Batovymi, dosud kazda zemé méla
jen zisk.“ %

Podle osobni zaméstnanecké karty do sluzeb zavodu vstoupil 7. ¢ervna 1932
jako ,konsulent”, ale ve skutec¢nosti ihned prevzal pozici feditele obchodni diploma-
cie.*® Vyznam jeho postaveni dokumentuje i fakt, ze dne 30. ¢ervna 1932 byl na val-
né hromadé firmy Bata, a.s., Zlin pfijat do jeji spravni rady.>” Podle svych vlastnich
slov ale ve skutec¢nosti nastoupil ve Zliné az 1. ¢ervence a prozatim bydlel v Batové
vile. Navecer 11. Cervence se vracel z Pafize do Zlina pfes Prahu; jak se stalo, Ze byl

co vysoci urednici odchdzeji ze statni sluZby a dostdvaji vyznacné misto v nékterém kapitalistickém

podniku. Z ministerstva verejnych praci odeSel neddvno do pense vysoky byrokrat a stal se roz-

hodujicim cinitelem ndhodou zrovna v podniku, jemuZ predtim po nekolik let jako vysoky urednik

zaddval milionové prdce. A Bata si sotva byvalého pana vyslance nepreje pro jeho krdsné oci. Md

ted' velkou zahranic¢ni agendu, zfizuje prodejny, stavi tovdrny na celém svéte, chce vyvdZet boty

na Sumatru a na Javu — potrebuje tedy néjakého zahranicniho odbornika. A pan vyslanec si ze

své deserce z diplomatické sluzby mnoho délat nemusi, kdyZ Nejvyssi soud rozhodl, Ze republika

a kapitalismus je totéZz, nezmeéni vlastné ani pana.”

Archiv Kancelare prezidenta republiky (AKPR), f. Kancelar prezidenta republiky (KPR) 1948-1962,

inv. €. 1847, kart. €. 367.

3% Novindr'ské prehledy, tisk. odb. pres. min. rady, Praha 28. 4. 1932. MZA Brno, SOkA Zlin, f. Bata, a.s.,
sign. 11/8, inv. €. 54, kart. ¢. 54.

35 Zlin, 12.5.1932, &. 12, s. 1.

36 MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a. s., sign. 11/2, inv. ¢. 14, kart. ¢. 1023, pof. ¢. 1.

37 Tamtéz, sign. 1/2, inv. €. 18, kart ¢. 7.
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poslednim z batovcl, kdo mluvil s Tomasem vecer pred jeho tragickou smrti a prv-
nim, kdo spatfil jeho mrtvou tvar, popisuje ve svych vzpominkach.

V tyZz den se Vavrecka zucastnil v pracovné Tomase Bati setkani vyznamného pro
budouci vyvoj firmy Bata (zejména majetkovych vztahl mezi dédici). Za Ucasti prav-
nika Hugo Forstera, vdovy Marie Batové, Tomasova nevlastniho bratra Jana Antonina
Bati, Dominika Cipery, Alexandra Men¢ika a Huga Vavrecky byla oteviena ohnivzdor-
nd pokladna. V ni se kromé zahrani¢nich minci a akcii zahrani¢nich podnikd nachaze-
la i zavét Tomase Bati z kvétna 1931 a dopis pro Jana Antonina. Podle této posledni
vile se novym majitelem podniku stal Jan A. Bata, ale trvalo jesté témér rok, nez byl
tento dokument prohlasen ¢eskoslovenskymi Ufady za kupni smlouvu.®

Ironii osudu se tak stal ndstup Huga Vavrecky do vedeni Batovych zavod( zéroven
epilogem jeho dlouhodobého pratelstvi s Tomasem Batou. Novy majitel firmy Jan
Antonin byl podle jeho ndzoru osobnosti v mnohém zcela odlisnou od svého nevlast-
niho bratra. Vavrecka nezpochybrioval jeho schopnosti podnikatelské, nereagoval
napft. ani na zpUsoby reseni dopad krize, odlisné od jeho nékdejsi vize. Mezi Janem
Antoninem a Hugo Vavreckou vsak nevznikl nikdy podobné bezprostifedni a upfimny
vztah jako s Tomasem. Spise naopak—od prvnich dnli mezi niminarUstalo napéti, které
se Cas od Casu projevilo i navenek, jak to spoluautorka svého ¢asu jiz podrobnéji glo-
sovala.® | kdyZ pozdéji vefejné zachovéval vici novému $éfovi loajalitu, v soukromi se
Vavrecka netajil se svym kritickym nazorem na osobni vlastnosti J. A. Bati, ktery podle
néj ,[...] mél takovy sklon k dogmaticnosti a presvédceni o vlastni neomylnosti, Ze ne-
mohl odolat a musil stdle presvédcovat cely svét“.*° Vavrecka se snazil v mnohém J. A.
Batu usmérnovat a také mu ,,pomdhal vyhnout se uskalim verejného Zivota, kde Jan
mél tendenci svym horkym temperamentem se vZdy v né¢em pripdlit.“** Pokud chtél
se Séfem resit odborné problémy ¢i uvaZovat o budoucnosti koncernu, velmi ¢asto
volil spise formu pisemné korespondence. Z dostupnych pramend vsak nelze zjistit,

38 MZA Brno, f. OP Svit, sign. 1/2, inv. ¢. 173, kart. ¢. 264. Aby mohla byt posledni viile Tomase Bati
prohlasena za kupni smlouvu, musela by obsahovat podpis Jana A. Bati. Ten tvrdil, Ze se smlouvou
souhlasil Ustné a svdj podpis pripojil az dodatecné. Poté trvalo témér rok, nez byl Jan Bata uznan
Ceskoslovenskymi Urady za majitele podniku. Kupni smlouva totiz stanovovala prodejni ¢astku jen
50 miliont korun, pficemZ v Ucetni bilanci z roku 1931 vykazovala firma Bata, a. s. Zlin hodnotu
919,5 miliont K¢. Kdyby méla byt firma po Tomasi Batovi zdédéna v béZzném dédickém Fizeni, byla
by vyse dédické dané ve vysi 150 miliond, jejiz zaplaceni by pro firmu Bata v roce 1932 znamena-
lo existenéni problémy. Pravoplatnost tohoto aktu se stala predmétem dlouhodobych rodinnych
spord, které se obnovily i po roce 1989. Blize k této problematice viz Z. Pokluda, Batovi muzi,
s. 158-163, resp. Tyz, Bata v kostce, Zlin 2014, s. 76-82; také D. Kolumber, Spory o Batliv odkaz,
Brno 2016, s. 82—-86.

3 N. Paveléikova, Reditel.

40 H. Vavris, Zivot, s. 23.

41 F. Mencik, Poskokem u Jana Bati, Praha 1993, s. 12.
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zda a jak na jeho stupriované polemické nazory a navrhy $éf reagoval.** Velmi zajima-
vé svédectvi (také jiz opakované publikované) o vztahu obou predstavitel( Batovych
zdvodU podava tehdejsi zndmy publicista, redaktor Lidovych novin Eduard Valenta.®®
UZ dva dny po nehodé se ve Zliné konal pohfeb Tomase Bati a pilota letounu JindFi-
cha Broucka.* Vavrecka se jej samoziejmé zUcastnil, ale drzel se spide v pozadi, smu-
tecni proslovy vedli jini. Jak informovaly napriklad krajanské New Yorské listy, prohlasil
pak k reportériim, ktefi se sjeli do Zlina, Ze podnik bude i nadale veden v duchu své-
ho zakladatele: ,,AC Bata nepfidrZoval se vidy jednotné soustavy, prece hlavni vodit-
ko ,sluzba verejnosti’, zistane uchovdno, nebot Bata zastdval ndzor, Ze Zadny podnik
v budoucnu nesmi miti soukromy raz. Vlyrobce musi' v prvé rfadé mysliti na verejnost. To
je nejvyssi prikaz, ktery si po smrti Batové musime osvojiti. Batav systém md s komu-
nismem mnoho a prece nemd s nim nic spolecného, nebot ho daleko predchdzi. Popird
komunismus, ktery se zfikd soukromého viastnictvi. Ale neni to ani pravy kapitalism, ne-
bot tento znd jen zisk. Je to druh ,kapitalismu socidlniho’.“*>V podobném duchu s ddra-
zem na socialni rozmér podnikdni Tomase Bati se se svym pfitelem rozloucil v poloviné
srpna 1932 v predmluvé ke knize EvZzena Erdélyho, kterd vysla v ¢eském i némeckém
vydani nékolik tydnt po ¢ervencové tragédii.*® Podle dochovanych zprav Ize Fici, Ze se
Vavrecka po skonu Tomase Bati stal velkou oporou pro vdovu Marii a syna Tomika.

2 H. Vavris, Zivot, s. 32-35.

3 E. Valenta, Zil jsem s miliarddfem, Brno 1990, s. 44—45. Valenta samoziejmé ocefoval piede-
vsim celkovy rozhled Vavrecky, znalosti odborné i krasné literatury i jeho dalsi prednosti, zejména
schopnost nadhledu a sebeironie. Podle néj Vavrecka nikdy Jana Batu verejné nekritizoval, byl
k nému loajélni ,ovsem kdyZ jsme byli s Vavreckou sami [...] ubrousek odloZil. Ale i on uzndval
Batovy podnikatelské prednosti a cenil si kromé jeho uZasné pracovitosti taky jeho fantazie [...]."

4 F. Kocourek, V mésté mrtvého Séfa. ReportdZ ze smutecniho Zlina, Praha 1932, s. 20.

4 New Yorské listy, City N. P., 30. 7. 1932. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. I1/8, inv. ¢. 52, kart.
¢.52. V této souvislosti je velmi zajimava zminka o rozdilu mezi nazory marxistl a batovcl na
socialni systém. Ve Vavreckové pozUstalosti v dobé prace s ni nasla spoluautorka nékolik nepo-
depsanych textd (také v némeckém jazyce), zabyvajicich se marxistickymi teoriemi. Srovnanim
s dobovymi ¢lanky a jeho vyroky v nich by odbornik mohl uvazovat o dalSich souvislostech jeho
néazord na socidlni problémy doby.

“ E. Erdély, Bata; Tyz, Bata, ein Schuster erobert die Welt, Leipzig 1932. Eugen Erdély byl znamy
evropsky novinai madarského pavodu, ktery se zabyval mimo jiné problematikou Ceskoslovenska,
napt napsal a v roce 1942 vydal i knihu o nasledcich mnichovské dohody pro CSR. V Zivotopise
T. Bati se netaji svym obdivem k nému samotnému i k systému, jenz zaved! ve svém podniku. Jak
uz jsme zminili v pozn. ¢. 19 a 23, samozrejmé je nutno se k podobné apologetice stavét kriticky.
| Vavreckova predmluva a jeho dalsi publikovand hodnoceni batovského socialniho systému méla —
mozna ne zcela UmysIné, spise bezdééné — charakter legitimizacni. Na druhé strané se oviem
domnivame, Ze Batlv systém i vefejna vystoupeni jeho samotného podobné jako zpasob mysleni
(i konani) nékterych jeho spolupracovnik(i a obdivovatel(i byly ve své dobé ve srovnani s jinymi
,kapitany pramyslu” natolik nekonvencni, Ze se jejich postoj da pochopit.
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Role Vavrecky pri feSeni problému firemniho exportu

Presné vymezit ¢innost Huga Vavrecky v Batovych zavodech neni snadné. Ostatné
on sam se k tomu vyjadfil dodatecné, ale velmi pregnantné ve svém svédectvi pred-
neseném pfi jednom z vyslechd po 2. svétové valce. Pfesné vystihl celou organizaci
vedeni koncernu, misto a ukoly jednotlivych jeho predstavitel(i: ,Organisace ustied-
niho feditelstvi zadvodd Bata byla obstardvdna Cleny spravni rady, kteri byli soucasné
rediteli. Néjakych pevné urcenych resorti zde nebylo, nybrz kaZdy ¢len spravni rady
vyfizoval sice urcity usek jako hlavni, avSak pro vnitfni souvislost ndkupu, vyroby
a prodeje se resorty na cetnych mistech navzdjem prolinaly, takZe se casto stdvalo,
Ze reditel ktery se staral o vyrobu musil zasdhnouti do organisace obchodu nebo
exportu a ten jemuz byl svéren napriklad ndkup surovin musil zasahovati do nékte-
rych usekd vyroby. Proto clenové sprdvni rady, reditelé, se v pfipadé nepritomnosti
navzdjem zastupovali, takZe nikdy nestalo se aby nékteré oddéleni bylo bez vedeni.
[...] Sédm mél jsem na starosti hlavné véci exportni, predevsim obchodné-politické
t. j. péci o to, aby byly odstranény celni a jiné prekdzky vyvozni, ddle jsem se staral
o chemickou vyrobu a ¢dst vyroby gumarské, jakoZ i o technické vyzkumnictvi, paten-
ty a podobné véci. ¥’

Vavrecka se mimo jiné od pocatku svého plsobeni ve Zliné intenzivné zabyval
dopravnimi problémy firmy Bata. Podle berlinskych novin Vorwarts po¢atkem dub-
na 1932 jesté z pozice ¢eskoslovenského diplomata projednaval s polskym konzulem
v Moravské Ostravé prohloubeni cesko-polskych ekonomickych vztahl a zérover do-
mlouval nizsi dopravni tarif pro batovské zbozi, které by mohlo byt expedovéno ve
vy$si mife pres polské pristavy a ne pres némecké, jako tomu bylo do té doby.*® Jak
toto jednani skoncilo, neni z prozatim zndmych dokument( jasné, ale v prlibéhu dal-
Sich mésict firma Bata pro své zboZi skutecné vice vyuzivala polské Zeleznice a prista-
vy nez némecké. Pro jesté vétsi snizeni ceny dopravy zbozi zacalo vedeni firmy Bata
premyslet o zakoupeni vlastni ndmorni lodi, kterad by prevazela zbozi mezi polskymi
a némeckymi pfistavy. Z némeckych pristavi by pak mohlo byt zboZi expedovano
dale do svéta. V této souvislosti vyuZil svych starsich zkusenosti z doby, kdy pdsobil
jako rakousko-uhersky namofinik a generdini konzul v Hamburku. V lété 1932 s Ja-
nem A. Batou podnikl studijni cestu po severonémeckych pfistavech, kde pro tento
zamér hledali vhodnou lod. Dne 22.zafi 1932 zakoupili lod, kterd posléze béhem
svych pravidelnych cest na trase Hamburk — Gdyné — Hamburk prepravovala nejen
batovské zbo?i, ale i vyrobky jinych firem, kterym nabizela oproti konkurenci az o po-
lovinu levnéjsi sazby. Lod pojmenovana Little Evy byla v provozu az do 22. srpna 1934,

47 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS) Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecénosti Praha, sign. 300-22-2.
“ Vorwdrts, 24.4.1932. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. 11/8, inv. ¢. 54, kart. ¢. 54.
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kdy se v Kielském kanalu srazila se sovétskym plavidlem Beresina. Byla sice dana do
opravy, ale v lednu 1935 ji vedeni firmy prodalo.* Kromé Little Evy mélo v té dobé
k dispozici ndmofni plavidlo Morava, které zakoupilo v poloviné fijna 1932. To mélo
slouzit k vlastni ndamorni dopravé do Asie, kam by dovaZela hotovou obuv a zpét do
Evropy suroviny (predevsim surovou gumu). Morava vsak vykonala jen jednu cestu
do Indie a Indociny, poté nékolikrat prevezla zbozi mezi evropskymi pristavy, aby byla
po roce provozovani jako nerentabilni prodéna.>®

Od svého nastupu k firmé se pochopitelné Vavrecka vénoval v prvé fadé rozsi-
feni exportu firemniho zboZi do jednotlivych zemi svéta. V dlsledku hospodarské
krize zacaly od roku 1931 stoupat dovozni cla na exportovanou obuv a ¢asto také
jednotlivé zahrani¢ni staty zavadély na firemni vyrobky tzv. kontingenty. Proti clim
a kontingentnim opatfenim, ktera omezovala firemni export, se vyjadfoval jiz od za-
¢atku svého plsobeni u firmy a velmi ¢asto o nich polemizoval i v celostatnim, resp.
i zahrani¢nim tisku. Tyto ochranarské prostfedky kritizoval a pozadoval jejich snizeni
¢i zruseni. V ¢ervnu 1932 pro francouzsky denik Agence économique et financiere
v rozhovoru o francouzské obchodni politice prohldsil, Ze pokud se bude Francie
uzavirat cizim vyrobkdm, vzniknou vSude na svété tovarny na zboZi, jez dosud bylo
francouzskou specialitou. Stejné to dopadne podle néj také s obchodem jinych sta-
th a vysledek bude ochuzeni vsech. Doufal, Ze toto obecné a trvalé ochuzeni pouci
narody, Ze jen svobodna sména zboZi na celém svété mize zvysit blahobyt obyvatel-
stva a zlepsit jak financéni toky, tak i ekonomicky vyvoj vyspélych zemi svéta.”* O rok
pozdéji totéz vyhlasil jesté pregnantnéji: ,Stdt, ktery se styku s jinymi staty brdni
premrsténymi zavorami a cly, nemd prdva, aby jej okolni svét povaZoval za radného
¢lena hospoddrského spolecenstva ndrodd, at jde o stdt maly &i velky.”*?

Pro prehlednost i jakousi rekapitulaci dosavadniho pronikédni firmy Bata do svéta
byla poc¢atkem roku 1933 dokoncéena obsahlad vyroéni zprava exportniho oddéleni
za predesly rok. V ni je zahrani¢i rozdéleno na jednotlivé oblasti a ty na konkrétni
zemé, pficemz zprava prehledné pojednava o kazdé zemi: obsahuje obecny popis jeji
hospodarské situace, statistiky obchodu, dovozu a vyvozu obuvi, obchodni smlouvy
s ni uzaviené, vysi cel ¢i kontingentl i zpravy o situaci batovskych prodejen na jejim
Uzemi. Na pfipravé vyroc¢ni zpravy pracoval tym lidi z firemniho exportniho oddélent,

4 Narodni archiv (NA) Praha, f. Ceskoslovensky plavebni ufad Praha 1921-1950, inv. & 1029,
kart. ¢. 82.

%0 Tamtéz, inv. €. 999, kart. ¢. 79. Blize k ndmornimu podnikani firmy Bata J. Herman, Czechoslovak
shipping in the inter-war period: The maritime transport operations of the Bata Shoe Company,
1932-1935, The International Journal of Maritime History, roc. 27, 2015, ¢. 1, s. 79-103. Dostup-
né z: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0843871414566579 [2018-06-08].

st 7lin, 10.6.1932, s. 3.

52 7lin, 29.12.1933, s. 2.
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na jejichz praci Hugo Vavrecka osobné dohlizel. Pfimo je doloZeno, Ze poskytl své
zpravy z Unora 1933 o celnich tarifech a dovoznich omezenich do fady evropskych
zemi, ale nepochybné pomahal i jinak.>

O Vavreckové Cinnosti vypovidaji i dochované zpravy z Ceskoslovenskych kon-
zulatl a vyslanectvi z jednotlivych zemi svéta. Jako byvaly ceskoslovensky diplomat
mél v téchto kruzich mnoho osobnich pratel a znamych, ktefi mu zasilali fadu zprav
o situaci v zemich, v nichz pUsobili. Tak napf. konzul Josef M. Kadlec z Jeruzaléma
9. listopadu 1932 pise o moZnostech Batovych zavodl exportovat do Palestiny a tuto
dlvérnou zpravu adresuje do Zlina reditelstvi Batovych zavoda ,k rukdm pana vy-
slance Hugo Vavrecky” (sicl).>* Ve zpravé povazuje za nesnadné snizeni ¢i odstranéni
dosavadnich cel na obuv a doporucuje pfizpUsobit se tamnim cenam obuvi nebo
zavedeni jejich novych typ(. Navrhuje také, aby nové oteviené prodejny byly svéreny
do rukou arabského obchodnika a ne jako doposud obchodnika Zidovského, ¢imz
by se ¢aste¢né zmirnila nevole arabské verejnosti vici exportu firmy Bata, protoze
politické poméry v Palestiné jsou natolik vyhrocené, Ze nelze pfipustit, aby ¢eskoslo-
vensky export podcenoval minéni arabské verejnosti.>

Hugo Vavre&ka pti své praci hodné cestoval jak po Ceskoslovensku, tak (jak bylo
u vedoucich pracovnikl firmy Bata bézné) i do ciziny. Poc¢atkem roku 1933 spolu
s Janem A. Batou vykonali inspekéni cestu po Blizkém vychodé, kde navstivili prede-
v$im Uzemi Egypta a Palestiny®®, cestou zpét se v Unoru zastavili i v Bulharsku. Zde
absolvovali schizky s mistnimi podnikateli a vysoce postavenymi statnimi Gredniky
(reditel Zemédélské banky, guvernér Narodni banky, ministr obchodu, ministr finan-
cf), pfi nichz fesili moznost dovozu vyrobkl fy Bata do Bulharska a naopak vyvozu
mistnich surovin z Bulharska. Tento plan vsak nardzel na dovozni prekazky (kontin-
gent) a také na odpor doméaciho obuvnického prdmyslu. Béhem jednani v Sofii Va-
vrecku a Batu doprovazel ¢eskoslovensky vyslanec, ktery v divérné korespondenci
ministerstvu zahranicnich véci napsal: ,Pri této poradé dostalo se zdstupcim firmy
Bata podrobnych informaci o soucasné situaci v Bulharsku a probrany s nimi riizné
moZnosti postupu. Byli také upozornéni na to, Ze tim, Ze nevénovali Bulharsku nadleZité
pozornosti, promeskali vhodnou dobu a neprimo prispéli k tomu, Ze se zde vyvinula
znacna domdci obuvnicka vyroba, kterd poZivd silné ochrany celni.”>” Toto jedna-
ni nepfineslo konkrétni vysledky, jen bylo domluveno, Ze se Vavrecka za 10 dnd do
Bulharska vrati a bude v jednani pokracovat.

53 MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a. s., sign. XXVI, inv. ¢. 70, kart. ¢. 1835.

54 AMZV Praha, f. IV. sekce, sl. 10, kart. ¢. 1081.

55 Tamtéz. Arabska konkurence oznacila v mistnich novinach firmu Bata za Zidovskou se Zidovskym
kapitadlem, coZ mélo na arabské nacionalistické citéni velky vliv.

6 7lin, 10.2. 1933, s. 3.

57 AMZV Praha, f. IV. sekce, sl. 11, kart. ¢. 1081.



Hugo Vavrecka, feditel Batovych zavodu

Jak jiz bylo zminéno, vySe dovoznich cel ¢i stanovené kontingenty na dovazené
zbozi znesnadriovaly firmé export do jednotlivych zemi. Proto se jeji zastupci sna-
Zili jejich vysi pozménit, aby firma mohla do cizi zemé dovaZet vice zboZi za pfiz-
nivéjsi cenu. Hlavni roli pfi jednédnich vzal na sebe Vavrecka. Pfi téchto jedndnich
mu vyrazné pomahali Ceskoslovensti diplomaté v jednotlivych zemich, ktefi za firmu
Bata ,lobbovali“ u mistnich Uradd. Pro dokresleni situace Ize nastinit vyvoj situa-
ce v Nizozemi. V zemi nebyl az do pocatku dubna 1932 dovoz obuvi nijak vyrazné
omezen. Od 7. dubna 1932 vldda zavedla kontingent, ktery stanovil maximalni vysi
dovezené obuvi, jiz rozdélil podle typu materidlu na koZenou, textilni a gumovou
(letnf a zimni). Kazdy druh obuvi byl (pro kazdou jednotlivou zemi) zvlast propoci-
tan podle jejiho exportu obuvi z let 1930-1931. Pro Ceskoslovensko byl kontingent
nastaven na 56575 kg kozené, 29698 kg textilni, 33517 kg letni gumové a 35666 kg
zimni gumové obuvi. Z tohoto mnozstvi méla firma Bata vyhrazen dovoz 100 % obu-
vi gumové (letni i zimni), 75% obuvi textilni a 50% koZené.*® Stanovena vyse vsak
nebyla dostate¢nd, a proto se predstavitelé firmy usilovné snaZili kontingent zvysit.
To se jim nedafilo, kompenzacéni obchody nizozemska vidda povolit odmitla a uvalila
kontingent nejen na obuy, ale i na dalsi dovazené zboZi (napf. textil, porceldn, pneu-
matiky, nité atd.). Na podzim 1933 nizozemsky parlament schvalil novy kontingentni
zdkon, ktery mél vstoupit v platnost 1. ledna 1934. Omezil by dovoz puncoch firmy
Bata a také kZi na vyrobu obuvi, coZ by se citelné dotklo nové budované firemni to-
varny v Bestu, ktera zahajila provoz v breznu 1934. Amsterdamsky konzul pan Kokes
v dopise Hugo Vavreckovi radil, aby firma podala na zakladé naroku na dovozni pfri-
dél zaddost obvyklou cestou. Vzhledem k tomu, Ze povoleny kontingent bude zifejmé
nedostatec¢ny, bude nutno intervenovat Zadosti o vydani mimoradného dovozniho
povoleni. Viyslanectvi slibilo, Ze se vynasnazi, aby zadana mnozstvi vymohlo s pouka-
zem na okolnost, Ze jde o materidl pro novou tovarnu firmy Bata v Bestu, jejiZ stavba
byla zahdjena daleko dfive neZ kontingent na kiZe vstoupil v platnost.>

Jako jiny pfipad spoluprace Vavrecky s Ceskoslovenskymi diplomaty Ize uvést
zpravu z biezna 1934, v ni? feditel pozadal ¢eskoslovenského vyslance v Athénach
Dr. Vladimira Viska o prlzkum moznosti pro exportovani batovskych pneumatik do
Recka. V odpovédi vyslanec zaslal analyzu Feckého trhu s pneumatikami zatizeného
kontingentem a pfipojil také tipy na vhodné zastupitelské firmy. Potvrdil, Ze velkoob-
chodnici pracuji dosud s 50% ziskem, jeho pfipadné snizeni by bylo zavislé od kon-
kurenc¢ni schopnosti dodavatele. Na druhé strané zajemci ocekavaji vybornou jakost
firmou nabizenych vyrobkd, které by navic oproti konkurenci byly zna¢né levnéjsi. &

%8 MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a. s., sign. XXVI, inv. ¢. 70, kart. ¢. 1835.
% AMZV Praha, f. IV. sekce, sl. 2, kart. ¢. 1082.
80 Tamtéz, sl. 3.
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Jakykoliv Uspéch Batovych zavodu v ciziné témér vzdy vedl k viné nevole u taméj-
i konkurence. Po cela 30. léta probihaly v rlznych zemich Evropy i Asie antibatovské
kampané. Pro ilustraci uvedme, Ze v Unoru 1935 vyslanectvi v PafiZi zaslalo firmé
Bata k rukdm generalniho feditele Vavrecky leteckou zpravu s upozornénim na ¢la-
nek v listu La Journée Industrielle, v némz byla firma Bata oznacena jako kandidét na
obuvnicky kartel. Viyslanectvi upozornilo, Ze ¢lanek mdze vzbudit znacny ohlas u za-
interesované verejnosti a vyvolat dalsi vinu reglementace dovozu Ceskoslovenské
obuvi. Zaroven doporucovalo, aby podnik dal prostfednictvim svého zastoupeni ve
Francii uverejnit opravny ¢lanek, kterym by byla tato nebezpecnd informace vyvrace-
na.®! Jak firma Bata na toto upozornéni zareagovala, neni z dostupnych zdrojd jasné,
ale jisté se k nému vyjadril jeden z feditel(l podniku Dominik Cipera, ktery se tfi dny
po obdrzeni tohoto upozornéni vypravil k obchodni cesté do Francie.®?

O tfimésice pozdéjiv kvétnu 1935 Hugo Vavrecka zaslal ministerstvu zahranicnich
véci dopis, v ném? si stéZoval na zneuzivani znacky Bata japonskymi konkurenty, ktefi
pod ni v Indii prodavaji své nekvalitni ponozky. Pro ndzornou ukdzku byla s dopisem
odesldna i krabice s ponozkami. Vavrecka poZzadoval zakroceni u japonské vlady pro-
stfednictvim japonského vyslanectvi v Praze a Ceskoslovenského vyslanectvi v Tokiu.
Tamni vyslanec JUDr. FrantiSek Havli¢ek tak ucinil v ¢ervenci 1935 a ve své zpravé uve-
dl, Ze japonsky zakon o potirani nekalé soutéze z roku 1934 (na jehoz ustanoveni jeho
Urad opakované upozornoval), poskytuje podle jeho soudu vhodny podklad pro soud-
ni zakrok pro pfipad, Ze by shora uvedené intervence zUstaly bez vysledku.®® Obchodni
a primyslova komora v Osace upozornila firmu East Indian Agency na zneuzitf znacky
Bata a ta reagovala omluvou a upozornénim, Ze se tak stalo pouze jednou v bfeznu
1935 ajesté nedopatrenim, nebot nevédéla o registraci obchodniznacky Bata v Indii.®*

V prosinci 1935 odevzdal Hugo Vavrecka ministru prdmyslu, obchodu a Zivnosti
Josefu Véclavu Najmanovi seznam zemi s kratkou charakteristikou obchodnich preka-
Zek, které brani firmé Bata rozvinout v nich podnikdni. Pozddal o pomoc u ¢eskoslo-
venskych Uradd, resp. o intervenci u taméjsich vlad. Mezi dalsimi prekazkami nejen
batovského exportu uvadél placeni vyssich cel neZ Anglie na Malté, v Jizni Africe
a Rhodesii, nemoznost zasobovani italskych prodejen nasledkem sankci po vypuknu-
tiitalské agrese v Habesi. Podle této zpravy znemozriuje rozvoj obchodu také zvyseni
cel na Malté a v Egypté.® Jestli se podarilo nékteré z firemnich pozadavkd splnit, viak
zUstava nejasné. Podle této Vavreckovy zpravy méla Ceskoslovenskd viada uzavrit

81 Tamtéz, sl. 5.
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obchodni smlouvy s USA, Austrdlii a Islandem, dosahnout snizeni dovoznich cel
v Anglii, Norsku, Finsku, Litvé, Kanadé a v britské vychodni Africe. Udajné se podafilo
navysit kontingent pro obuv v Irsku, Dansku, PobreZi slonoviny a v Beninu, zrusit
zdkaz dovozu obuvi v Loty3sku Ci zFidit honorarni konzulat v oblasti New Foundlandu.
Diky Vavreckové proziravé obchodni politice a ¢etnym konexim se firmé Bata pres
uvadéné komplikace po celé obdobi 30. let vyznamné dafilo pronikat na svétové trhy.
Tento stav doklada napt. statistika zahranicnich firemnich prodejen: v roce 1932 jich
vykazovala firma pouze 666, v roce 1937 celkem 2266 a na pocatku valky to bylo uz
3272 prodejen a prodejnich mist.®®

Vavrecka se béhem své Cinnosti u firmy Bata intenzivné zabyval také vyzkum-
nictvim a chemickou vyrobou. Dominik Cipera v roce 1946 vzpominal: ,Posledni
Clen spravni rady Ing. Hugo Vavrecka zabyval se vyzkumnictvim, chemickou vyrobou
a ¢dsti gumdrenské vyroby, ponévad? tato souvisela dosti tizce s vyzkumem. Sem pat-
rila také vyroba textilu, to jest umélého vidkna (médnaté hedvabi), jehoZ vyroba byla
vlastné teprve v pokusném stadiu. Vybudovdna byla jiZ vyroba vidkna viskosového
v Batisovcich na Slovensku, v kteréZto véci projedndval Vavrecka pfedevsim licencni
zdlezZitosti.“®” Jeho snaha podporovat vyzkum umeélych textilnich vldken vyvrcholila
v letech 2. svétové valky (viz dale).

Vavreckovy polemiky a kriticka vystoupeni

Redenim dopravnich problém(l se Hugo Vavrec¢ka zabyval i nadale, ale v daleko &ir-
Sich souvislostech. Vyjadfoval se totiZz predevsim k celkovému stavu dopravnich sys-
tém0 v ramci Ceskoslovenska. V breznu 1935 v Praze na Ceském uceni pro védy
politické predndsel o nutnosti zlepseni silni¢niho a Zelezni¢niho dopravniho spojent
mezi ceskymi zemémi a Slovenskem, protoZe na tomto pomezi se nachazely jen Uzké,
mnohdy nesjizdné cesty a podle néj pouze jedna jednokolejna trat. Soudil, Ze lepsi
spojeni z Moravy na Slovensko vede pred Rakousko nebo Polsko. V predndsce uvedl,
Ze vypravit se autem po silnici na Slovensko je ,takrka dobrodruzstvi“, problémem
je zejména spojeni s Bratislavou, kam nevede ani pfima trat zelezni¢ni. ,[...] dosud
nemdme ani jediné opravdové silnice, ani jediné skutecné Zeleznice, kterd by spojo-
vala historické zemé se Slovenskem. Sirsi vefejnost si neuvédomuje, Ze s vychodem
republiky nds spojuje do dneska jednokolejnd drdha a Ze vypraviti se z ceskych zemi

% MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. XXVI, inv. ¢. 70, kart. ¢. 1835; tamtéz, sign. X, inv. ¢. 119,
kart. ¢. 1542; tamtéz, f. Exico, inv. €. 5, kart. €. 1. Ve firemni statistice je pro rok 1939 sice uvedeno
3272 prodejen, ale v této ciffe jsou zahrnuta i stézi uvéritelna Cisla 164 prodejen v Singapuru, 269
v Indonésii a 668 v Indii. V téchto pfipadech stejné jako v celé jihovychodni Asii se pravdépodobné
jednalo o bazarové prodejni mista, nikoli o klasickou kamennou prodejnu firmy Bata.

57 NA Praha, f. Ministerstvo spravedInosti Praha 1918-1945, inv. ¢. 771, kart. ¢. 1241.
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na Slovensko autem je takrka dobrodruZzstvi. Nase republika je rozptlena jakoby hrd-
zi a hradbou, kterd je mdlem cinskou zdi.“®® Vavreckovy dopravni vize byly pozdéji
rozvedeny v knize Jana Bati, nékteré z nich zacaly byt realizovény na konci 30. let.®

Velmi Casto Vavrecka vstupoval do diskuzi o aktualnich problémech prostfed-
nictvim novin ¢i svymi prednaskami v kruzich odbornik( i laické verejnosti. V srpnu
1932 odmitl propojeni fek Labe — Odra — Dunaj jednim kanalem, coz by si vyzadalo
obrovskeé finanéni naklady. Misto toho ve svém novinovém clanku doporucoval splav-
néni samotnych rek — napf. Moravy az k Olomouci.”” Na podzim 1932 se v novinach
aktivné vyjadroval k jiz zminéné vyvozni politice a problematice kartel( a cel, v listo-
padu 1933 v Bratislavé prednasel v zrcadlové sini Primacialniho paldce o tehdejsich
hospodarskych problémech.

V lednu 1934 na strankach celostatnich periodik polemizoval s Karlem Englisem
o devizové politice statu. Vavrecka obhajoval dlouhodoby firemni i sv{j vlastni po-
stoj — nutnost volného mezinarodniho obchodu nezatizeného zadnymi omezenimi
(cla, kontingenty, devizova opatfeni), naopak EngliS prosazoval devizové omezeni
jako nutnost, aby se zabranilo odlivu kapitdlu a zlata do ciziny a zarover nekontrolo-
vatelné zéplavé zahranic¢nim zbozim. Englisav plan pocital s tim, Ze zvySeni domacich
cen zboZi Ize zabranit jen usnadnénim a zvysenim dovozu, ktery ma byt uvolnén, ale
zaroven omezen zavedenim dovoznich valutnich prirdzek. Vavrecka nesouhlasil se
zavadénim téchto valutnich dovoznich priplatkd, protoZze uvolnéni dovozu by bylo
nejen ku prospéchu domaci vyroby, ale také ceskoslovenského vyvozu. Vavreckav
nazor jako spravny uznal a podpofil i JUDr. Zdenék Fafl, generaini tajemnik Ustied-
ny Ceskoslovenskych obchodnich komor.”* V kvétnu 1934 pak Vavrecka prednasel

% Ndstup (Bratislava), 15.3.1935. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. 11/8, inv. ¢. 53, kart. ¢. 53.
Dopravni spojeni ve sméru vychod—zapad bylo sice nedostatecné, ale Vavrecka zifejmé neznal
presné fakta. Pro nastup na zapadni Slovensko byla k dispozici tzv. vlarska trat z Brna do Trenci-
na. Ta byla ve 30. letech zdvoukolejnéna pouze v Useku Brno — Veseli nad Moravou. Mistni spo-
jeni Breclav — Kuty — Devinskd Nové Ves v délce 70 km bylo prestavéno v roce 1921 na hlavni
dvoukolejnou trat s propojenim na Bratislavu. V roce 1929 byla dokoncena vystavba trati Veself
nad Moravou — Nové Mesto nad Vahom. Za hlavni spojnici s KoSicemi se samozfejmé povaZovala
severni KoSicko-bohuminskd draha. | ta se zacala sice v odkazu na ptvodni podminky koncese
postupné budovat jako dvoukolejnd, ale definitivné byl projekt dokonc¢en az v roce 1955. Dostup-
né z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezni%C4%8Dn%C3%AD_tra%C5%A5_Ko%C5%A1i-
ce%E2%80%93%C5%BDilina [cit. 2018-06-08].
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v Ostravé na sjezdu Ceskoslovenského elektrotechnického svazu opét na téma vyvozu
Ceskoslovenska; od listopadu 1936 do brezna 1937 vykonal nékolik prednasek o hos-
podarskeé situaci vSech podunajskych statll a signatard Malé dohody.”?

UZ v bfeznu 1933 se v novinach rozpoutala obsahld polemika o cenach uhli.
Vavrecka svym ¢lankem upozornil na jeho vysokou cenu v CSR (dokonce nejvyssi
v Evropé), kterd podle néj prispivala k pokracovani hospodarské krize. Vyvozoval, Ze
levné uhli by sniZilo ceny Zeleza, stavebniho materidlu, chemikalii. Umoznilo by také
zlevnit dopravu, coz by vedlo ke zlepseni odbytu, zvyseni vyroby, poklesu nezamést-
nanosti a pocate¢nimu obratu k lepsimu celkovému stavu ekonomiky.” Na jeho ¢lanek
zareagoval prorektor Vysoké skoly bariské Dr. Ing. Bohuslav Stoces, ktery uvedl, Ze cena
uhli je zavisla na nékolika faktorech, predevsim ale na velikosti tézby, kterd zase zavisi
na prosperité prdmyslu. Pokud prdmysl neprosperuje, spotfebuje méné uhli; presto
je nutno ddl udrZovat v chodu stalymi vydaji (vétrani, cerpani vody), které jsou vyssi
nez u jinych prdmyslovych odvétvi.”* V odpovédi na Stoceslv text Vavrecka celkem
logicky pozadoval, ,aby ceny uhli byly upraveny po nestranném vysetreni a prezkou-
mdni vSech sloZek, které pfi kalkulaci pfichdzeji v uvahu. Zejména jsou to provozni nd-
klady a podnikatelské zisky, ddle pak ndklady a zisky meziobchodu, na které pripadd
23 aZ 33% ceny.“”

V |été a na podzim 1934 zaméstnavaly Hugo Vavrecku debaty o firemnich sprav-
karnach obuvi. Ty se jiz od svého zfizeni pfi batovskych prodejnach v roce 1923 staly
konkurenci trnem v oku. Jejich existence vyvolavala rfadu boufivych polemik, disku-
zi i utokld v celostatnim tisku, Tomas Bata spravkarny osobné obhajoval na sjezdech
obuvnikd v Brné roku 1924 a v Praze v roce 1931.7° Spravkarny se staly tématem i po
smrti Tomase Bati, kdy je nejaktivnéji branil pravé Hugo Vavrecka. Snaha o vclenéni
této sporné otazky (ktera navic nesouvisela s Vavreckovym poslanim experta v oblasti
zahrani¢niho obchodu) do Sirsiho kontextu podnikdni koncernu patfi k praktickym do-
kladim toho, Ze legitimizace firmy nadale patfila k jeho prioritam. Jako jeden z ¢lend
spravnirady firmy a mozna také do jisté miry ,strdZce odkazu $éfa a pfitele Tomase” citil
zFfejmé povinnost obhajovat principy, jeZ staly u zrodu terminu sluzby vefejnosti. V 1été
1934 pripravovalo ministerstvo obchodu osnovu zakona na zruseni spravkaren, ktery
vyvolal ostré protesty nejen firmy Bata, ale i mnohych drobnych Zivnostnikd, velkych

72 Ostravsky denik, 29.5.1934; Ceské slovo, 13.2.1937; Venkov, 31.1.1937. MZA Brno, SOkA ZIin,
f. Bata, a.s., sign. 11/8, inv. ¢. 52, kart. &.52.
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firem a osobnosti politického, hospodarského a finanéniho Zivota.”” Ty vedly k tomu,
Ze Zivnostensko-obchodni vybor poslanecké snémovny svolal na 9. fijna 1934 do sné-
movni budovy schizi, jejimzZ Ucastnikiim byly poloZeny dvé otazky: 1) Jaké dsledky
vyvolal v Zivnosti obuvnické a v obchodé kiZzemi nynéjsi hospodarsky vyvoj; 2) Jaka
opatfeni jsou Zadouci k ochrané jmenovanych Zivnosti? Jednan{ ved| pfedseda vybo-
ru poslanec Josef Netolicky a béhem celodenni rozpravy zastupci obuvnikd a koZe-
délnych tovarnikd predlozili obsahly material, ktery mél dokazovat nutnost zruseni
spravkaren. Z tohoto materialu pozdéji sekretar Unie koZedéInikd Josef Srb zpracoval
broZuru s nazvem Zruseni tovdrnich spravkdren obuvi.’®

Jednani se zucastnil i Hugo Vavrecka, ktery odpovéd na obé otazky vclenil do Sir-
stho kontextu svych ndzorl na hospodarskou a socidlni politiku firmy a statu. Pouka-
zal na to, Ze podstata hospodarského vyvoje tkvi v neustdlém prizpUsobovani se lid-
ské spolecnosti novym podminkam a pomérim. Rozvoj obuvnického primyslu podle
jeho nazoru znamenal, Ze byly Siroké vrstvy obyvatelstva daleko Iépe obuty, nez pred
10 lety. Ceny obuvi se prizpUsobily kupni sile Sirokych vrstev, coz znamenalo vyrazné
zvyseni jeji spotieby a v dosud malo rozvinuté oblasti vychodni Moravy také vyssi za-
méstnanost a hodnotnéjsi a lepsi obZivu neZ tomu bylo dfive. Uzndval, Ze pokrok ve
vyrobé (zplsobeny zejména Batovym koncernem) pfipravil o praci spoustu drobnych
obuvnickych firem. Podle néj bylo otazkou statni hospodarské a socialni politiky, aby
se o né postarala, mohla k tomu pouzit napr. zvysenivynosd z dani (obratové, vydélko-
vé), které zasluhou obuvnického velkoprdmyslu vyrazné stoupaly. Po svém prispévku
jesté v diskuzi reagoval na nékteré jiz vyréené namitky a obvinéni firmy, které vyvra-
cel ndzornymi priklady. Zaroven uved!| dlivod, proc firma Bata potfebuje vlastni sprav-
karny: ,Odpovéd je prostd [...] Ackoliv Bata vyrabi obuv pro vSechny potreby, je ovSem
pocetné jeho nejvéetsim zdkaznictvem délnictvo a rolnictvo. U téchto vrstev jsou vsak
je bez spravkdren dnes uz nemozna.“” Tyto Vavreckovy vyvody se pozdéji staly zékla-
dem pro firemni brozuru Pravda o sprdvkdrndch, kterou firma vydala v roce 1936.%°

Boj (nejen proti spravkarnam obuvi, ale proti Batovu koncernu a jeho hospo-
dafské a socialni politice) véak neprobihal jen v Ceskoslovensku. V za¥ 1936 Hugo

77 7Zlin, 14.9.1934, s. 2. Proti tomuto zakonu protestovaly napfiklad Skodovy zavody, Bariska a hutni
spole¢nost, Prvni brnénska strojirna, Ceska cukerni spole¢nost.
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Vavrecka jménem firmy Bata zaslal Zadost ministerstvu zahrani¢nich véci o zakroceni
u Svycarské vlady proti jednani Heinricha Fischli-Caxora. Ten v roce 1934 zaloZil me-
zinarodni komitét Bureau International de Chaussure se sidlem v Bruselu, od roku
1936 v Curychu. Tato organizace sdruZovala desitky mezinarodnich pramyslnikd
a obchodnikd a zabyvala se vyhradné otazkou, jak organizovat ve vsech statech boj
proti firmé Bata.®! ProtoZe se jednalo o systematicky bojkot batovskych vyrobkd, kte-
ry Udajné odporoval mezinarodnim smlouvam a mezinarodnimu pravu, pozadovala
firma Bata po Ceskoslovenské vladé, aby zakrocila u Svycarské vlady a zadala zakazani
¢innosti tohoto komitétu. Zaroven méla tuto otazku prednést ve Spolecnosti narod
a zadat, aby ,praktiky mezindrodniho bojkotu [...] byly ve smyslu paktu Spolecnosti
ndrodii ve vsech stdtech zakdzdny.“# Ceskoslovensky vyslanec v Bernu a staly dele-
gat pfi Spolecnosti narodd Rudolf Kiinzl-Jizersky predal stiznost na komitét Svycarské
vladé, kterad sice neméla prostiedky k zakadzani jeho Cinnosti, ale v fijnu 1936 dala
ucinné na védomi, Ze podobnou ¢innost neschvaluje. Zaroven také zamitla poZada-
vek konkurence na zruseni Batovych spravkaren obuvi. &

Zahy po vzniku Protektoratu Cechy a Morava a odjezdu J. A. Bati do USA Vavrecka
v odpovéd na dopis $éfa o pétadvacetiletém vyhledu firmy formuloval nejucelenéji
své vyhrady proti ,zlinské ortodoxii“.#*V té dobé zfejmé se zménou pomérd a nepfi-
tomnosti $éfa na jedné strané pocitil mnohem vétsi odpovédnost za celkové sméro-
vani firmy. Zaroven paradoxné nastalo ve srovnani s hektickym vyvojem druhé polo-
viny 30. let (viz déle) vice prostoru pro hlubsi zamysleni nad smyslem jeho obhajoby
systému, k némuz dosud citil jako jeho predni zaméstnanec zfejmé nadbytecnou
miru loajality. Ani v tomto obdobi se ovSem jeho kritika nedotykala v zadném pripadé
zékladnich principl batovského systému, jak je kdysi vytvofil jeho zakladatel. Pokud
se pokusime nahlédnout ponékud , pod povrch” jeho postojli, najdeme v nich mno-
hem spise odpor vici tomu, jakym zpUsobem tyto principy dale rozvijel Jan Antonin
Bata. | kdyZ to opét nefikd oteviené, odmita pfedevsim to, co zfejmé novému $éfovi
vytykal jiz delsi dobu (a dospél k zavéru, Ze jej ,,poucoval” marné). Kritizoval mimo
jiné skutecnost, Ze vedeni zavodl (a tu ma na mysli zfejmé Jana Antonina) vnucuje

8L AMZV, f. IV. sekce, sl. 7, kart. ¢. 1092.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Pomérné podrobné se timto jeho stanoviskem zabyva spoluautorka této studie ve svém ji7 uvadé-
ném ¢lanku o H. Vavreckovi (viz N. Pavelcikovd, Reditel, s. 57-60), proto v této souvislosti jiz jeho
dopis podrobnéji neanalyzujeme; pokousime se spise ,¢ist mezi fadky” a odhalit jednak dlvody,
pro¢ vystoupil s kritikou pravé v této dobé a poukdzat také na to, jak se v souvislosti s rozpory mezi
nim a J. A. Batou dale vyvijely jeho ndzory na praktické vedeni firmy i na nékteré zakladni socialni
otdzky. V dalsim textu se pak snazime zdUraznit i skutecnost, Ze Vavrecka dokazal byt nejen velmi
kriticky k pomérlim v zavodech, ale doplrioval kritiku i fadou zajimavych navrhi na mozné zmény.
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svym zaméstnancim ,své pravdy” a neni tolerantni k odliSnym nazordm a prostredi.
Nelibilo se mu, Ze jsou podle stejného mustru budovana vsechna batovskd mésta ve
svété. Podrobnéji se vénoval skolskému systému. Navrhoval napf., aby &ast ,,spolu-
pracovnikd“ studovala v jiném prostredi na zakladé odlisnych metod vyuky. Podle néj
jsou sice zaméstnanci vynikajicimi odborniky, ale ¢asto se chovaji jako ,fachidioti,
jednostranné zaméreni pouze na svlj obor. Pfi vybéru zahrani¢nich spolupracovnikd
je nutno nejen preferovat schopné Zadatele, dobfe obeznamené s mistnim prostre-
dim, ale umoznit jim, aby si sami vytvorili svij pracovni tym. Jeho dalsi navrhy se
tykaly probléma s rlistem pohledavek firmy v ciziné. Realizaci jeho navrhi na inves-
tice v zahranici zabranilo jednak utuzeni protektoratniho rezimu, ale také nejasné
postaveni J. A. Bati v Americe.

V pribéhu okupace formuloval Vavrecka v samostatné rukopisné studii ucelenéji

také své vyhrady k batovskému ,idedInimu méstu”. Zaméfil se zejména na struktural-
ni nedostatky, odmitl Sablonovitou aplikaci urbanistickych koncepci, nerespektovani
charakteru krajiny. Opét tu uplatnil zejména klicové téma vétsiny svych uvah — re-
spekt k potfebam socidlni a vékové struktury obyvatel sidlist, k potfebam formovani
,moderniho primyslového clovéka“. Zvazoval vsak i ekonomické a environmentalni
aspekty — smiseny typ bydleni podle néj mohl pfinést napft. Uspory topnych systému
a s tim spojené zlepseni ovzdusi. Prostredi batovskych domk( povazoval za nevhod-
né vzhledem k tomu, Ze uchovavalo jednak stereotypy zplsobu Zivota délnickych
rodin (napf.zimni prezivani v jedné nebo dvou mistnostech), ale na druhé strané
také vedlo k pfilisnému individualismu. Kladl dGraz na nutnost promysleného urbani-
stického planu mésta, jehoz obytna ¢ast je oddélena od provoznich a pradmyslovych
budov, namésti je mistem setkavani a vytvareni spolecné identity obyvatel.® Jak uz
jsme zminili v pfedchazejicim textu, Vavrecka se samozfejmé nestal prvnim ¢i do-
konce jedinym kritikem batovského systému.®® Zajimavou studii o éfe Tomase Bati

85 Podrobnéji viz M. Marek, Stfedoevropské aktivity, s. 318-323. V tomto ohledu byla jeho kritika

8

3

uZ jednoznacné zamérena proti soudobému rozmisténi budov na namésti Prace ve Zliné. Ostrou
strukturalni kritiku zaméril vsak predevsim na soudobou vystavbu primyslovych sidlist v tzv. ba-
tovskych méstech Sezimovo Usti a Zru¢ nad Sazavou, ktera nebyla pro vale¢na omezeni nakonec
dokoncena. Svoiji vizi budouciho viestranného rozvoje Zlina i jeho okoli, v niz jesté vice zdtraznil
aspekty socidlni, poZzadavky na vzdélavani, zdravotnické sluzby, zdravé Zivotni prostredi apod. vtélil
do text( z let 1944-1945, kdy se blizil konec valky. Podrobnéji viz N. Paveléikova, Reditel, s. 63—64.
Kritikem ,batismu” se ve svych memodrech stal napfiklad architekt Vladimir Karfik, ktery u firmy
Bata pUsobil od roku 1930. V pamétech sepisovanych v 80. letech minulého stoleti vykresluje teh-
dejsi Zlin, systém batovské prace i cely batismus z pozice levicové orientovaného intelektuala. Jako
kritik ,,batismu” konstatuje, ,Ze éra Ceskoslovenského kapitalizmu za Tomdse Bati dosdhla svého
vrcholu. Dalsi vyvoj tohoto systému byl uz odlisny, i kdyZ se diky impulzam danym Batou nezastavil
pred vdlkou hospodarsky a technologicky vyvoj. Jen vlastni spolecensky, ekonomicko-financni rad
se za vlady jeho ndstupce Jana A. Bati nerozvijel.” podrobnéji viz V. Karfik, Vzpominky, Luhacovice
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publikoval jesté v predvalecné dobé Stanislav Jandik, jenz pasobil nékolik let jako
redaktor zlinského tisku & Je vsak tfeba zdlraznit, Ze Vavrecka osvéddil alespon ¢as-
te¢nou (a ovéem i pomérné pozdni) reflexi jako reditel zdaleka nejlépe sezndmeny
s celym systémem.

Vavreckova spoluprace s premiérem Milanem Hodzou

Jak jsme jiz zminovali, Hugo Vavrecka se hospodarskymi otazkami stfedni Evropy za-
byval jiz od 20. let, kdy plsobil jako ¢eskoslovensky diplomat v Budapesti a ve Vidni.
Po své rezignaci na politickou kariéru i jako feditel Batovych zavod( usiloval o posi-
leni alespori obchodnich a ekonomickych vztaht mezi Ceskoslovenskem a zemémi
stfedni a jizni Evropy. Poskytoval fadu rozhovort, sam publikoval obsahlé ¢lanky, na-
priklad v kvétnu 1936 v novinach Zlin pod nazvem Spoluprdce podunajskych stati .

Neuspésna Ceskoslovenskd politika ve vztahu k Rakousku a Madarsku a nardsta-
jici nebezpeci nacismu v priibéhu 30. let (predevsim jeho silici vliv na Balkané) vedly
Ceskoslovenskou vladu premiéra Milana Hodzi ke snaze zintenzivnit vzajemné vztahy
mezi staty tzv. Malé dohody — Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Rumunskem.® Za timto
Ucelem se zacalo uvaZovat o vytvoreni hospodarské centraly, ktera by pripravovala,

2012, s. 158 an. Ostatné z tohoto textu mimo jiné vyplyvd, Ze podobné jako Vavrecka i Karfik
zaujimal kriticky postoj spise k vyvoji firmy za J. A. Bati (jehoZ zpUsoby znal dobfe z autopsie) nez
v letech predchazejicich.

8 S, Jandik, Zelezni tovarysi. Sociologickd reportdz o zrozeni nového véku, Praha 1938. Levicové
smyslejici autor jako prvni objektivné kriticky zhodnotil ,batismus® ale i on postavu Tomase Bati
vykreslil se zna¢nymi sympatiemi. Pravé na postavé Tomase Bati popisuje vyvoj zlinskych zavodd
(do roku 1932), kdy se na pasmu jednotlivych pfibéhl zabyva Batovymi nazory, jeho ovlivnénim
myslenkovymi proudy, Batovym vztahem k socialismu, taylorismu, fordismu z ¢ehoz poté vznika
svébytny systém — batismus. Jeho ,,.zdkladnimi pilifi jsou pracovni mordlka a ucast zaméstnanci na
zisku dilny, v nékterych pripadech také ucast na zisku a ztrate”. Tamtéz, s. 292. Nékteri z ctenarl
mozna znaji ,literarni dilo” nejostrejsiho kritika batismu Svatopluka Turka Botostroj, jehoz prvni
vydani vyslo uz v roce 1933 a bylo po zdsahu J. A. Bati zakazano, ale pak nékolikrat vyddno po roce
1945. To ovsem nema s objektivni kritikou nic spolecného, je to pamflet urazeného komunisty,
ktery byl pro své chovani propustén z redakce zlinskych novin. Viz Srdcem batovec. Neobycejné
pribéhy batovci v ciziné, Zlin 2016, s. 28-29.

8 Zlin, 15.5.1936, s. 1-2.

8 Mala dohoda byla uzaviena mezi témito tfemi staty v letech 1920-1921 plvodné spise jako
vojensko-politicky pakt, ktery mél zabranit obnové Rakouska-Uherska. Na posileni ekonomickych
vazeb mezi spojenci se nepodilela, teprve v roce 1933 ziskala tzv. organizacnim paktem pevnou
strukturu. V té dobé véak velmi vyrazné poklesl obrat CSR se véemi podunajskymi staty (uvadi
se az 80 %, s Jugoslavii a Rumunskem dokonce jesté vyraznéji). AMZV Praha, f. MD, odd. IV, kart.
¢. 458; podrobnéji viz N. Paveléikova, Reditel, s. 50-52. Vzhledem k tomu, 7e o tomto planu jiz spo-
luautorka podrobnéji psala, omezujeme se jen na nékteré doplriujici vécné informace (prevazné
z dobového tisku).
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organizovala a napomahala ke zlepseni hospodarskych vztah nejen v rdmci Malé
dohody, ale v celém prostoru podunajskych stat(i. Staty Malé dohody sice konaly
pravidelna zasedani, jejich styky vSak byly zatizeny v hospodarské oblasti fadou pred-
pisti (dopravni, postovni). Podle ndzoru odbornik( a poradct premiéra bylo potreba
vybudovat spole¢nost s ru¢enim omezenym, v niz by byli zastoupeni odbornici viech
hospodarskych oblasti z kazdé zucastnéné zemé. Jejim Ukolem by se stalo posileni
a rizeni vzdjemného obchodu na zakladé rychlého rozhodovani, zajisténi primych
obchodnich stykd.®® V této souvislosti se zacalo uvazovat o Ucasti Huga Vavrecky jak
vzhledem k jeho zkusenostem a schopnostem, tak i vazbam na vyznamné osobnosti
uvazovanych statd.

Na Cervnové schizi Malé dohody v roce 1935 byl schvalen navrh zfidit s formalni
platnosti od 1. fijna 1936 hospodarskou spolecnost, v zafi se vznik nové spolecnosti
resil na zasedani v Bukuresti.®* Hugo Vavrecka pocatkem rijna osobné zjistoval hos-
podarskou situaci v Bélehradé, kde podal jugoslavskému ministerskému predsedovi
Stojadinovicovi vyklad o organizaci malodohodové hospodarské Ustredny.®? Z Bé-
lehradu se pfesunul k dal$imu jednani do Bukuresti a poté se vratil do Prahy, kde
bylo v sobotu 17. fijna na schlzi v Praze oficialné ustaveno tzv. Hospodarské ustredi
(Centre économique) se sidlem na Rasinové nabrezi v Praze. Do jeho Cela byl zvolen
Vavrecka, pozice v jednotlivych organech obsadili Celni predstavitelé ceského naro-
dohospodarského Zivota J. Vanék, Dr. J. Hartmann, O. Krulis-Randa, Ing. Jan Dvoracek,
Jan Jifi Ruckl, Karel Loevenstein. Na prvni schlzi ministersky predseda Milan Hodza
upozornil, Ze cilem spolecnosti by mélo byt zvyseni Zivotni Urovné zemédélského
obyvatelstva v partnerskych statech, proto bude potfeba se pfi obchodovani s nimi
vice zaméfrit na dovoz primyslovych surovin a ne jen zemédélskych vyrobkd.*® Utvo-
feni nové spolecnosti ocenil tisk, ktery doufal, Ze nebude slyset jen ,,0 déjinnych po-
slanich malodohodovych ndrodd, ale za to o stavbdch, uvérech, transportech.”**

V nasledujicich mésicich Vavrecka podnikl fadu pracovnich cest, pfi nichz jed-
nal s lidmi z vladnich, bankovnich a prdmyslovych kruhl. O hospodarskych otazkach
Malé dohody i stfedni Evropy obcas pfednasel Siroké vefejnosti, o svych jedndnich
pravidelné informoval odborniky a zpravy podaval i pfi osobnich schiizkach preziden-
tu Benesovi. Pozdéji na tuto praci vzpominal: ,,V roce 1936 byl jsem poZaddn Ceskoslo-
venskou vlddou, abych se ujal oZiveni hospodadrskych styku se staty Malé dohody. [...]
bylo vytvoreno Hospoddrské ustredi, k nemuzZ pristoupily vSechny velké primyslové

% Bursovni kuryr, 11.7.1936. MZA Brno, SOkKA Zlin, f. Bata, a. s., sign. I1/8, inv. ¢. 54, kart. ¢. 54.

%1 [idové noviny, 17.9.1936, s. 2.

92 Slovensky tyZdenik, 8.10.1936. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. 11/8, inv. ¢. 53, kart. ¢. 53.
% Prdvo lidu, 20.10. 1936. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. 11/8, inv. ¢. 53, kart. ¢. 53.

% Gros (Praha), 19. 10. 1936. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. 11/8, kart. ¢. 53, kart. ¢. 53.
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zdvody v Ceskoslovensku a je? si vzalo za tkol vybudovat uzsi hospoddr'skou vyménu
zboZi s Jugoslavii a s Rumunskem |[...] vedle své Cinnosti u fy. Bata dojizdél jsem casto
do Bélehradu a Bukuresti, abych se pokusil o Zddouci sbliZzeni a utuZeni hospoddrskych
styku. Bohuzel byla tehdy cinnost néemeckd na Balkané uZ tak intensivni, Ze nase sna-
hy mély jen cdstecny uspéch a to hlavné v Rumunsku.“®> Za pomoci Vavreckovych jed-
naniv Bukuresti a praci Rumunsko-ceskoslovenské obchodni komory bylo Rumunsko
v kvétnu 1937 ochotno zvysit pro ceskoslovenské zboZi dovozni kontingent, coz byl
ndsledek obsdhlych smluv se Skodovymi zévody a Zbrojovkou*.%® Jako kompenzaci pak
Ceskoslovensko mélo z Rumunska pfivézt zvyseny objem zemédélskych produktd.
V Unoru 1937 byla v Bélehradé oteviena filidlka Hospodarského ustredi, ktera
méla slouzit jako nastroj pro pronikani a rozsifeni ¢eskoslovenské technické spolu-
prace s Jugoslavii a k vétsimu prohloubeni vzajemnych obchod(1.°” V zafi pak Vavrec-
ka jednal v Jugoslavii s ministrem zahranicnich véci Stojadinovicem.*®V letech 1937—
1938 se sice podafilo diky fadé dohod ponékud zlepsit vzajemnou obchodni bilanci,
ale v obou jiznich statech Malé dohody zaroven nardstala skepse a nepratelské vypa-
dy, spojené s vazbou CSR na Francii. Po anglusu Rakouska se pak spojenectvi podunaj-
skych statl prakticky zcela rozpadlo. Sdm Vavrecka zfejmé rezignoval uz koncem roku
1937, kdy odjel do Spojenych statli americkych vyfizovat pracovni zéleZitosti pro firmu
Bata. Po svém navratu byl v kvétnu jmenovan generalnim komisarem pfipravované
Ceskoslovenské expozice pro svétovou vystavu v New Yorku, jejiz otevieni bylo stano-
veno na 1. dubna 1939. [...] Vystavu pripravovali jsme jiz se zretelem na napjatou situ-
aci politickou s tendenci propagacni, cozZ se pak ukdzalo jako cenny prispévek pro nasi
zahranicni propagandu za vdlky, kdy ceskoslovensky pavilon v New Yorku byl viditel-
nym znamenim nasi nezaniklé samostatnosti. Funkce ta byla nehonorovand a vétsinu
svych osobnich vydaji jsem hradil ze svého.“® Na ptipravé otevreni pavilonu Vavrecka
pracoval az do brezna 1939, kdy okupacni Urady veskeré akce v USA zastavily.?®

Kontakty s prezidenty a uc¢ast ve viadé

Vavrecka si uz pred prvni svétovou vélkou a v jejim prlbéhu vybudoval velmi
dobré vztahy s obéma budoucimi ¢eskoslovenskymi prezidenty T. G. Masarykem
a E. Benesem. Béhem svého diplomatického plsobeni v Hamburku, Budapesti

% ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecénosti, sign. 300-22-2.

% Ndrodni osvobozeni (Praha). MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a. s., sign. I1/8, inv. ¢. 53, kart. ¢. 53.

97 Viderisky denik. Tamtéz.

% Lidové noviny, 10.9.1937, s. 2.

% ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpec¢nosti Praha, sign. 300-22-2.

1005 Michalek, Cesko-Slovensko na svetovej vystave v New Yorku roku 1939, Historicky ¢asopis, roc.
52,2004, ¢. 4, s. 647.
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a Vidni pravidelné informoval prezidentskou kanceldr ve svych diplomatickych de-
pesich o déni v konkrétni zemi, ale také poskytoval fadu informaci osobné, tedy
,neuredni cestou”.® V diplomatické sluzbé se po valce ocitl diky pfimé intervenci
Masaryka, samozfejmé se utuzil i jeho vztah s ministrem zahrani¢i BeneSem.S prezi-
dentem Masarykem se setkaval i po nastupu k firmé Bata a vyjedndval audience pro
sebe nebo predni predstavitele Batova podniku.

Po nastupu Edvarda Benese do prezidentské funkce se uz nejednalo o pouhé
formalni audience, ale spise o snahu Vavrecky informovat prezidenta o zostfovani
mezinarodni situace, resp. o svych snahach o posileni spoluprace se zahrani¢im.
V povale¢né vypovédi na tyto schizky Vavrecka vzpominal: , O svych zkusenostech
a pozorovdni v ciziné poddval jsem Casto zprdvy p. ministrovi Kroftovi, nékdy také pri-
mo presidentu Dr. Benesovi, tak zvlasté po své cesté r. 1937, kdy jsem byl delsi dobu
ve Spojenych stdtech. Zjistil jsem, Ze Ameri¢ané jiz tehdy s velkymi obavami hledéli
na vyvoj véci v Evropé, obdvajici se konfliktd, které se mohou rozvinout z néemecké
expansivnosti.“®* O svych poznatcich z USA informoval BeneSe i po svém névratu
z Ameriky v bfeznu 1938.

Rychly vyvoj politickych udalosti a anslus Rakouska v kvétnu 1938 pfimél Benese
k povolani Vavrecky na dalsi poradu. V nasledujicich mésicich jisté probihaly dalsi
schlzky, které vrcholily v kritickych zafijovych dnech jmenovanim Huga Vavrecky
ministrem.

V z4ri 1938 se Ceskoslovenska vldda rozhodla pro zlepseni boje s goebbelsovskou
propagandou zfidit ceskoslovenské ministerstvo propagandy. Do jeho Cela postavila
Huga Vavrecku, ktery na svdj nastup vzpominal: ,V poloviné zdari 1938 telefonoval
mné p. ministr Bechyné, abych ho navstivil a sdélil mné, Ze se vlada usnesla zriditi
ministerstvo propagandy, aby se mohlo ucelnéji Celiti nové viné némecké proticeské
propagandy. Ddle se mné tdzal, zda bych byl ochoten tento urad prevzit. Odpovédél
jsem, Ze zfizeni takového uradu by jisté bylo ucelné, ovsem Ze prichdzi prilis pozdé,
nebot zatim jiz némeckd propaganda vykonala své dilo. [...] Ministr Bechyné uvedl|, Ze
jde ovsem takeé o styk se zahranic¢im, pri cemZ jest dileZito zndti souvislosti v kruzich
diplomatickych a pak také cizi feci. Rekl jsem, Ze si musim véc rozmysleti a Ze druhého
dne poddm zprdvu o svém rozhodnuti. Vzhledem k naléhavosti obrany proti némecké
agitaci zejména rozhlasem, rozhod! jsem se dati se k disposici a sdélil jsem ministrovi
Bechyriovi své rozhodnuti.” 1%

101 AKPR Praha, f. KPR — protokol T (tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 54/21, kart. ¢. 31; tamtéz, sign.
72045/21, kart. ¢. 68.

102 Tamtéz.

103 ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecnosti Praha, sign. 300-22-2.

104 Tamtéz. S nazvem svého ministerstva Vavrecka pfilis nesouhlasil a vzpominal: ,V daném pripadeé
trval jsem na tom, aby urad mdj nové zaloZeny nenesl nazev ministerstvo propagandy a oduvod-
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Vavrecka byl jmenovan ministrem 16. zafi, jeho nastup do Ufadu vdécné pfijala
fada novin. Hlavni Vavreckovou ¢innosti mély byt informacni akce, pfi nichz by se
zd@vodriovala existence Ceskoslovenska jako kli¢ k zachovani miru v Evropé.2% Novy
ministr ziskaval informace o aktuadlnim vyvoji ze schdzi vlady, od jednotlivych mi-
nistrd a jejich Uradd a také z ndvstév u prezidenta BeneSe. V Uradé ministra pak
koordinoval zpravy informacnich sluzeb jednotlivych ministerstev (vnitra, obrany, za-
hrani¢&f); pti pravidelném kontaktu s CTK, rozhlasem, dennimi listy i cizimi Zurnalisty
jim sdéloval aktualni informace a udéloval pokyny k boji se zahrani¢ni propagandou,
ktera vychazela predevsim z videniského rozhlasu.

Rychly spdd uddlosti vsak Vavreckovi nedovolil rozvinout ¢innost jeho minister-
stva. V reakci na vyvoj situace podala 22. zari 1938 Hodzova vlada demisi. V nové vla-
dé generala Syrového se Vavrecka o funkci neuchazel, presto byl do vlady jmenovan
ministrem bez portfeje. Po ozndmeni podminek mnichovského diktatu Vavrecka ve
spolupraci s ¢eskymi literaty (K. Z. Klima, E. Bass, K. Capek) zformuloval prohlasent,
v némz se pokusil ¢eskoslovenskou verejnost uklidnit a vyzyval ji ke klidu. V rozhla-
se tento emocemi nabity projev misto Vavrecky prednesl herec Zdenék Stépanek,
ktery mél s vefejnym vystupovanim vétsi zkusenosti. Pocatkem fijna odjel Vavrecka
spolecné s generalem Husarkem do Berlina na zasedani delimitacni komise, ktera
méla stanovit pfesnou rozlohu odstoupeného pohrani¢niho Uzemi. Po svém navratu
se jednani vlady pfrilis neucastnil, presunul se do Zlina a 1. prosince 1938 po volbé
nového prezidenta podal s celou vlddou demisi.1%®

Vavre€kova ¢innost po Mnichové a béhem valky

Mnichovsky diktat a odstoupeni pohranici mély velky vliv na podnikani firmy Bata.
Vavrecka na zakladé svych zkusenosti diplomata a presnych informaci z vladnich
kruh mohl predvidat budouci vyvoj udalosti. O kritickych dnech v zari 1938 vy-
povida Frantisek Malota: ,V téchto zarijovych dnech roku 1938 pfi trose casu jsem
hodné rozmlouval s Ing. Hugo Vavreckou, ktery byl daleko vice zbéhly v politickych
otdzkdch nez ja. [...] SnaZil se mi vyloZit, kam politika Hitlera mifi. Tvrdil také, Ze
Némecko se snazilo o izolaci Ceskoslovenska hned od roku 1933. Bylo to podle néj
ocividné, proto radil Janovi A. Batovi, aby exportni zisky firmy v ciziné zistaly a byly
vhodné proinvestovdny. Méla to byt jakdsi pojistka pro pfipad, Ze by se u nds néco

noval jsem to tim, Ze v ocich domdci i cizi vefejnosti tento ndzev jest diskreditovdn, vzhledem
k stvavym methoddm Gébelsova ministerstva propagandy.”

105/ idové noviny, 17.9.1938, s. 3; Ceské slovo (Zlin), 18.9.1938. MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s.,
sign. 11/8, inv. €. 53, kart. ¢.53.

196 ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecénosti Praha, sign. 300-22-2.
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semlelo. Tak mi doslo, od koho mél Jan A. Bata zasvécené informace, na jejichZ zd-
klade se pak rozhodoval o dalsi podnikatelské strategii.“**

Po abdikaci druhé vlady generala Syrového 1. prosince 1938 se Vavrecka trvale
vratil do Zlina. Stahl se z politického Zivota a vénoval se plsobeni ve firmé. Pocatkem
roku 1939 vypracoval studii s ndzvem Predpoklady vyvozu, v niz rozebiral moznos-
ti nového Cesko-Slovenského statu. Podle né&j byl hlavni podminkou jeho existence
co nejvetsi vyvoz, protoze odtrzenim pohranici prisel o zasobarny surovin a znac¢né
energetické zdroje; ty bylo nutno obstarat v ciziné sménou za kvalitni ceskoslovenské
vyrobky. Jeho dalsi Uvahy ovSem uz nemély Sanci na realizaci, protoze v poloviné
bfezna obsadili nacisté ¢eské zemé a Slovensko vytvorilo samostatny stat.

Tésné pred breznovou okupaci 1939 odjel do ciziny Tomik Bata, brzy jej nasledo-
vala jeho matka Marie a v Cervnu tak ucinil Jan A. Bata. Hlavni nositelé jména Bata
odesli do exilu na severoamericky kontinent a ve Zliné zUstalo vedeni firmy v rukou
batovskych teditelt Dominika Cipery, Josefa Hlavni¢ky, Huga Vavrecky, Hynka Bati
a Frantiska Maloty. Okupacni Urady poZadovaly, aby ¢ast drzitel akcii byla pfitomna
v protektordtu, jinak hrozilo zabaveni firmy ¢i dosazeni nucené spravy do vedeni za-
vodu. O prevedeni akcii na zlinské séfy vedeni podniku jednalo jiz v roce 1938 a v lété
1939 se k hovorlim vrétilo. Jednat o této véci z Uzemi protektoratu bylo nemyslitelné,
proto Hugo Vavrecka spolec¢né s FrantiSkem Malotou odjeli nejprve do Terstu a poz-
d&ji do Rima, odkud se nékolikrat Vavrecka telefonicky spojil s Janem Batou. Podle
jejich dohody ze 14. fijna 1939 bylo 35% akcii prevedeno na jednotlivé zlinské redi-
tele (kazdy po 7%) s tim, Ze akcie jsou na né prevedeny za vykonané sluzby podniku
a bez podminky jejich budouciho navraceni J. A. Batovi. Zvlasté na tuto pasaz kladl
Hugo Vavrecka dliraz, protoze ,nebude-li prevod prdvné zcela nepochybny a nezd-
vadny pouZiji Némci kazdé nejasnosti k tomu, aby prevod prohldsili za ,Tarnung‘ na
néjz jsou prisné tresty nevyjimaje ani trest smrti.“**® Okupacni Urady vsak trvaly na
tom, Ze na Uzemi protektordtu musi byt soustfedén vétsinovy podil akcionard, proto
na prelomu roku z bezpecné Kanady pfijela do vlasti Marie Batova, kterd spravovala
25 % akcii.1

Pocdtkem srpna 1939 zaslal Hugo Vavrecka do USA Janu Batovi obsahly kritic-
ky dopis, v némz korigoval jeho predstavy o pétadvacetiletém planu dalsiho vyvoje
Batovych zavodU. Predevsim jej upozornuje, aby se v cizi zemi pfizpUsobil mistnim
podminkam a aZ poté se snazil podnikani utvaret podle ,zlinského vzoru“. Naba-
da jej k respektovani, toleranci a snasenlivosti mistnich pomérd.**°V jeho textu lze

107). Pospisil, Svétla a stiny v Zivoté Batova reditele Ing. FrantisSka Maloty, Zlin 2011, s. 32.

108 ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecénosti Praha, sign. 300-22-2.

1097, Pokluda, Batovi muzi, s. 133.

110 \MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a. s., sign. I/4, inv. &. 451, kart. &. 131; H. Vavris, Zivot, s. 32—35. Nako-
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spatrovat dal$i ndznaky rozporu mezi nim jako jednim z predstavitel zlinského ve-
denfaJanem A. Batou.

Pro potieby okupacni spravy jesté v 1été 1939 vypracoval Hugo Vavrecka tzv. tfi-
lety plan Batovych zavodu. V textu byl jejich vyvoj tematicky rozdélen do sSesti sekci,
v nichZ se pojedndvalo o vyrobé, obstardvani surovin, zasobovani domaciho i zahra-
nicniho trhu, znacnou pozornost také vénoval odborné pfipravé, ziskavani novych
hmot a socialni péci, predevsim bytové otazce.'** V srpnu 1939 Vavrecka s nékolika
firemnimi chemickymi odborniky vykonal inspekéni cestu po Nizozemd, pfi niz navsti-
vil velkou tovarnu na viskozové hedvabi v Bredé, kterd inovaénimi metodami vyra-
béla puncocharské zbozi a také tovarnu na lé¢ebné vytazky Organon ve mésté Oss.
Prohlidka zdejsi tovarny méla predevsim dodat potrfebné informace, nebot firma
Bata zamyslela vybudovat podobny zédvod v Brazilii.**? V listopadu 1939 byl Vavrecka
jmenovan predsedou Ustfedniho svazu priimyslu pro Cechy a Moravu, ale jinak se
z verejnych a politickych funkci stahl do Ustrani.!*

Nékolika spornymi otdzkami, jimiz se Ceskd historiografie v poslednich letech
hodné zabyva, jsou ddvody a souvislosti Udajné podpory osob vystavenych nacistické
perzekuci vedenim Batova koncernu. Na zékladé podrobné analyzy dostupnych pod-
klad poukazuji autofi nejnovéjsich studii na to, Ze akce vedeni ve prospéch Zidov-
skych zaméstnanc, studentd, vojakd, tolik zddrazrované v dosavadnim batovském
narativu, nemély jednoznacné humanitarni charakter. Vedeni firmy se pfi vybéru
osob, jez mély ziskat podporu ¢i dokonce trvalejsi obZivu (nebo naopak v pripadé
Zidovskych zaméstnancl zachranu v ciziné) fidilo predevsim ekonomickymi zajmy
koncernu. Proto pfi pfijimani osob ohrozenych nacistickym systémem provérovalo
v prvé fadé jejich vzdélani a technické schopnosti, také v pripadé vysilani Zidovskych
zaméstnancl do ciziny preferovalo vysoce kvalifikované predstavitele technické
a ekonomické inteligence.'* Primi aktéri udalosti ve svych memodrech, vzniklych

lik se Jan A. Bata témito radami fidil (resp. spise neridil), dokresluje napfiklad jeho aktivni zapojeni
do prezidentské kampané proti F. D. Rooseveltovi. V tomto se Jan A. Bata od svého bratra Tomase
naprosto odliSoval. Vavrecka na Tomasi Batovi ocenoval, Ze vzdy respektoval zékonitosti cizi zemé
i jeji kultury a snazil se jim prizpUsobit své podnikani. Vystizné o tom vypovida vzpominka Aloise
Gabesama na pobyt v Polsku v roce 1930. Bata s Gabesamem projizdéli Katovicemi, které byly
slavnostné vyzdobeny mnozstvim vlajek a ozdob. Gabesam namitl, Ze penize investované do vy-
zdoby by bylo Ucelnéjsi rozdélit mezi nezaméstnané, na coz Bata odpovédél: ,Co je Vam po tom
pane Gabesam, starejte se, jak rychle zlikvidujete Vase sklady a jak rychle zacnete zde vyrabét
zboZi, které potiebujete, o jiné véci se nestarejte a nezapominejte, Ze jste v cizi zemi.“ MZA Brno,
SOKA Zlin, fond Bata, a.s., sign. I/3, inv. ¢. 29, kart. ¢. 18.

W Tamtéz, inv. ¢. 450, kart. ¢. 131.

M2 Tamtéz.

M3 Tamtéz.

H4Viz napt. M. Marek, Stfedoevropské aktivity, s. 90-94.
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tésné po konci valky ¢i v pozdéjsi dobé, vsak takovou interpretaci zpochybnriuji. Také
nékteré dosud nevyuzité archivni dokumenty napovidaji, Ze firemni vedeni odesilalo
do ciziny i nekvalifikované firemni zaméstnance, kterym zajistilo preskolovaci kur-
zy, aby potrebnou kvalifikaci ziskali.’* Pokud jde o zaméstnavani osob vystavenych
nacistické perzekuci, Vavrecka sam mél jisté osobni zdjem na ziskani nékterych za-
méstnancll z rfad technické inteligence; v té dobé znal a ocerioval napf. talent Otty
Wichterleho, jehoZ Zakem byl jeho syn Ivan, vystudovany chemik.

Nejméné hodné chvaly byly nékteré stredoevropské aktivity firmy, v jejichz ram-
ci vyuZivala v letech 1941-1943 napf. i nucené prace Zid( ve svych protektoratnich
a zahranicnich zavodech.'*® Jako reditel firmy o nich Vavrecka jisté musel védét.
Faktem zlstava, Ze zlinska centrala se touto velmi choulostivou otdzkou zfejmé va-
bec nezabyvala (pokud vime, chybi o ni jakékoliv zminky ve firemnich materidlech
z té doby). Zejména ve vztahu k zahrani¢nim pobockdm se primarné orientovala
na kontrolu ekonomickych ukazateld, nikoliv na ,personéini otazky“*” VyuZivani
otrocké prace té &asti Zidovského obyvatelstva stfedni Evropy, jeZ byla vybirdna
z jeho pfislusnikd na zakladé svych fyzickych dispozic, zUstava pro historiky velmi
sloZitou otazkou.

Vétsinu své energie vénoval Vavrecka az do roku 1943 Fizeni firmy. Zlinské vedeni
dokdzalo v pocatcich valky zabranit preméné zavodd na vojenskou vyrobu ¢i jejich
prevozu do Némecka, avsak na natlak okupacnich Uradd byl v cervenci 1940 dosazen
do vedeni némecky technik Albrecht Miesbach. Za jeho Ucasti ve vedeni se jesté da-
filo mirnit dopady némeckych Gradl na firmu. Situace ve vedeni podniku se zménila
po atentadtu na Reinharda Heydricha; dne 3. ervna 1942 byli do spravni rady dosa-
zeni novi nacisticti exponenti — ministersky reditel Wilhelm Marotzke a generdlmajor
Luftwaffe Arnold Schiitze.?*® Vavrecka ani nikdo jiny z vedeni pak nedokazal zabranit,
aby zavodni strojirny byly uzplsobeny pro vojenskou vyrobu, nebot ,,Némci prestali

15 MZA Brno, f. OP Svit, sign. I/2, inv. €. 786, kart. ¢. 343; MZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. I,
inv. €. 31, por. ¢. 30, kart. ¢.1075; D. L. Bata Arambasic, Brazilsky profil J. A. Bati, in. Jan Anto-
nin Bata. Zivot a dilo, pokracovatel prace Tomase Bati, mezinarodni konference, sbornik, Zlin,
2.-3.kvétna 2007, Zlin 2007, s. 94. Blize J. Herman, Bata, Zidé a Steintv seznam (1938-1939),
Moderni déjiny (v tisku). V tomto ¢lanku autor uvadi také cely tzv. Stein(iv seznam, z ného? je jas-
né, ze s pomoci firmy Bata unikli pfed svym osudem v nacistickych koncentracnich tédborech také
néktefi zlinsti 1ékafi, ktefi samozrejmé nebyli spojeni s obchodnimi zajmy firmy.

16 M. Marek, Stfedoevropské aktivity, s. 376 an. TamtéZ v bibliografii dal$i autorovy ¢lanky a vystou-
peni na konferencich, v nichz dokumentoval vyuzivani Zidovskych pracovnich sil napf. v Chelmku,
Radomi, Ottmuthu i v protektoratnim zavodu firmy MAS v Sezimové Usti. Autor poukazuje na to,
7e vici zidovskym otrockym zaméstnanctm se chovali nelidsky ¢asto zejména pol$ti nebo némecti
vedouci predstavitelé stfedoevropskych pobocek Batova koncernu.

W Tamtéz, s. 438.

H8MZA Brno, f. OP Svit n. p., sign. I/2, inv. ¢. 1179, kart. ¢. 429.
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JjiZ ohlizet se na prdani a protesty vedeni zavodu a jednali tiplné pres hlavy reditelstvi
zcela samostatné.“**° Némecti predstavitelé dokonce navrhovali jeho penzionovani.

On sam se soustredil pfedevsim na podporu chemické laboratofre, jiz vedl docent
Stanislav Landa a vyzkumu novych hmot pod vedenim Otty Wichterleho.?® Po valce
vzpominal: ,Moji snahou bylo za vdlky tuto sluZbu co nejvice vésti tak, aby zavod
na konci valky byl technicky v téchto oborech pokrocily. Podotykdm, Ze cilem mym
a mych spolupracovniki nebylo podporovati snad némecké zdajmy, nybrZ naopak, vy-
sledky kterych jsme docilili udrZet ve stavu pripravném az do konce vdlky. Bylo ovsem
zdhodno opatfiti si k tomu ucelu formalni povoleni Némcd, nebot vSechno nepovolené
vyzkumnictvi bylo zakdzdno. Predstirali jsme proto vzdy néjaky zdjem aktudlni, aby-
chom némecké povoleni dosahli, ale vyzkumné prdce se zamérné ridily tak, aby se jed-
nak odcerpalo co nejvice sil a aby Zadnd vyroba nebyla za vdlky uvedena do béhu.“**

Problémy s fizenim firmy spojené se silicim natlakem nacistickych exponentd,
nutnost lavirovani ve stale uzsim prostoru pro samostatné aktivity ¢eskych rediteld
se zfejmé podepsaly na Vavreckové zdravotnim stavu. V bfeznu 1943 jej stihl tézky
srdelni zachvat, po némz byl témér az do konce valky v dlouhodobé rekonvalescenci.
Presto i v této dobé psal ndrodohospodarské studie a s vyhledem na bliZici se konec
valky bilancoval ¢innost firmy v jejim prdbéhu a zejména pripravoval studii o pova-
le¢ném vyvoji, v niz kladl velky dliraz na socialni aspekty dalsSiho vyvoje firmy i celého
regionu Zlinska, zabezpeceni a rozvoj kultury bydleni, vracel se ke svym vizim stredo-
evropské spoluprace.?> Mimo zdvaznych ekonomickych studii vsak psal i odlehéena
témata, hodné se vénoval také svym vnuklm Vaclavovi a lvanovi Havlovym. Svédci
o tom mimo jiné Pohddka o krdli Skrdbalovi Cili lvanovi Krasopisci kterou ,,svému mi-
lému vnuku Ivanu Havlovi vénuje dédecek Hugo Vavrecka“*?® Intenzivné se vénoval
také své velké zalibé — sbéru a popisu habanské keramiky.

Vavreckovy osudy v povale¢né dobé

Po skonceni druhé svétové valky byla do vedeni podniku dne 13. kvétna 1945 dosa-
zena narodni sprava a dosavadni vedouci pracovnici firmy Bata byli ze svych pozic
odvolani. Reditelé firmy Dominik Cipera, Frantidek Malota a Hynek Bata byli zajisténi

19 ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecnosti Praha, sign. 300-22-2.

120 podrobnéji viz N. Pavel&ikova, Reditel, s. 60-62.

121 ABS Praha, f. 300 Zemsky odbor bezpecnosti Praha, sign. 300-22-2. Orientace na aplikovany che-
micky vyzkum a pfiprava vyroby umélych vlidken samozrejmé korespondovala se snahou firmy (jez
byla zfejmad uz pred vélkou) udrzovat trend s celkovou modernizaci pramyslové vyroby ve svété.

22 \1ZA Brno, SOKA Zlin, f. Bata, a.s., sign. I/4, inv. &. 474, kart. ¢. 133. V této dobé se Ivan (* 1938)
ucil psat a pohadka méla mit pro néj vychovny a motivacni charakter.

1B Tamtéz.
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a vySetfovani za svou ¢innost v dobé okupace nejdrive specidlni komisi okresniho na-
rodniho vyboru ve Zliné.*>* Hugo Vavrecka byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
vySetfovan na svobodé, ale musel zUstat ve Zliné a opustit jej mohl jen na specialni
Zadost.’” Nové dosazend narodni sprava se snazila véechny dlouholeté vedouci firmy
ze zavodu odstranit, ale Vavrecka chtél ve své praci pokracovat. Proto dne 18. ¢ervna
odevzdal ndvrh svého budouciho pdsobeni u firmy, hodlal pfepracovat plany a dispo-
zice budouciho rozvoje zavodd, jeZ vypracoval uz na pocatku okupace.*?® Jeho névrh
tehdejsi vedouci podniku JUDr. Ivan Holy pfijal, musel vak byt schvélen také zavodni
radou. Do konce zari 1945 Vavrecka Zadné jeji rozhodnuti zavodni rady neobdrzZel,
proto s ohledem na sv{j zdravotni stav pozadal na zakladé své pracovni smlouvy
k prelozeni do vysluzby.'?” Podle ni by mu podnik Bata musel vyplacet pomérné vyso-
ky diichod, coz bylo pro ndrodni spravu nemyslitelné, proto dostal uz predbézné — ke
dni 8. fijna — vypovéd. S tim se vsak Vavrecka nesmifil, podal 6. listopadu odvolani,
které 8. Unora 1946 projednaval okresni Urad ochrany prace ve Zliné.'?® Dne 14. srp-
na 1946 pak dokonce podal na ndrodni podnik Bata Zalobu o zaplaceni 865780 K¢s,
které mu mély dle pracovni smlouvy nalezet.?* Prisel vsak Unor 1948 a po ném ob-
nova soudnich procest s byvalymi rediteli firmy Bata. Vavrecka uznal, Ze neni mozné
soudni spor vyhrat. Svou Zalobu k 30. breznu 1948 stahl zpét a uznal ukonceni svého
pracovniho poméru s firmou Bata k 19. Unoru 1946.1%°

Peripetie s ukoncenim pracovniho poméru vsak nebyly jedinou Vavreckovou sta-
rosti v povalecné dobé. Jak jsme jiz zminili, od Unora 1946 se zacal pripravovat pro-
ces proti byvalym batovskym rediteldm Hugo Vavreckovi, FrantiSku Malotovi a Hyn-
ku Batovi. Béhem jara probihaly vyslechy prvnich svédkl vypovidajicich o Vavreckové
¢innosti, dalsi svédci byli predvolani v prvni poloviné ¢ervna. Sdm Hugo Vavrecka
byl nucen opakované vypovidat na ministerstvu vnitra v Praze ve dnech od 15. do
21.c¢ervna 1946. Vysetifovatelé se jej opétovné tadzali na rozdéleni akcii firmy Bata,
zkoumali jeho ¢innost v dobé& Mnichova, druhé republiky a za valky. Ministerstvo
vnitra pak podalo na Vavrecku a dalsi dva feditele trestni ozndmeni za kolaboraci

124\ prabéhu roku let 1946-1947 pak probihalo vysetifovéni na zakladé tzv. velkého retribuéniho
dekretu ¢. 16/1945 Sb. o potrestani vélecnych zlo¢incd, zradcl a kolaborantd. V jeho ramci byli
J. A. Bata a D. Cipera postaveni pred tzv. narodni soud, ten viak Ciperu na jafe 1947 osvobo-
dil. Viz téZ pozn. ¢. 142. Podrobnéji viz napf. J. Langmeier, Geneze retribucnich predpisi ve svétle
causy J. A. Bati, rigordzni prace, Univerzita Karlova, Praha 2009, s. 76 an.

125MZA Brno, f. OP Svit n. p., sign. /2, inv. ¢. 789, kart. ¢. 344.

126 Tamtéz, inv. ¢. 1000, kart. ¢. 388.

27 Tamtéz.

128 Tamtéz, sign. 11/2, inv. ¢. 14, pof. ¢. 1, kart. €. 1023.

129Tamtéz, sign. 1/2, inv. &. 400, kart. ¢. 297.

130 Tamtéz, inv. ¢. 1000, kart. ¢. 388.
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s okupaénim rezimem.®! Vlada vSak na svém zaseddni dne 4. brezna 1947 rozhodla,
7e Vavrecka, Malota a Hynek Bata nebudou souzeni.’*?

Pres vSechny problémy a Stvavou kampan v ¢asti tisku i navzdory zhorSujicimu se
zdravotnimu stavu Vavrecka nerezignoval. V roce 1947 navazal kontakt s brnénskym
ptirodopiscem a filozofem Josefem Safafikem, ktery za svij rozsahly esej Sedm list(i
Melinovi ziskal v té dobé cenu Druzstevni prace. Velmi rychle se mezi nimi zrodilo
pratelstvi, jeho spis stihl jesté Vavrecka preloZit do némciny, preklad byl pfipraven
k prevozu do Rakouska.’** Safafikiv filozoficky pFistup k odpovédnosti jedince za
smysluplnost jeho Zivota, vizionarska kritika apostold ztechnizované spolecnosti, kte-
fi nerozlisuji dostate¢né mezi védomim a svédomim, mu zfejmé imponovala. To byl
jisté hlavni dtivod, pro¢ s Safafikem a jeho dilem seznamil svého dospivajiciho vnuka
Vaclava, pro néhoz se pozdéji staly mnohé myslenky brnénského filozofa zakladem
jeho vlastni Zivotni filozofie.'3*

Po Unorovém prevratu 1948 komunistickd strana rozhodla o revokaci restituc-
niho soudnictvi, které bylo na podzim 1947 uzavieno. V srpnu vedeni n. p. Svit
jednalo se statnim zastupitelstvim v Uherském Hradisti také o obnové Fizeni proti
byvalym predstaviteldim batovského vedeni — Ciperovi, Malotovi a Vavrec¢kovi. Dne
15. prosince 1948 byli reditel ndrodniho podniku Bata Ivan Holy a predseda zakladni
organizace KSC Josef Kijonka informovani, 7e ,ve dnech 21., 22. a 23. prosince t. r.
bude u mimorddného lidového soudu v Uh. Hradisti provedeno preliceni proti Domi-
niku Ciperovi, Ing. Hugo Vavreckovi a Ing. Fr. Malotovi.“'3 Mimortadny lidovy soud
v Uherském Hradisti po nékolikadennim jedndni vynesl tfi rozsudky nad batovskymi
rediteli — Dominik Cipera (v té dobé jiz v emigraci) byl v nepfitomnosti odsouzen na
15 let tézkého Zalare a propadnuti majetku, Hugo Vavrecka dostal tfi roky tézkého
Zalare a propadnuti majetku, u Frantiska Maloty bylo upusténo od potrestani.**®

11 ABS Praha, f. Zemsky odbor bezpeénosti Praha, sign. 300-22-2. Mezi svédky se nachézeli generalo-
vé Jan Syrovy, Karel Husérek, reditel n. p. Bata Ivan Holy nebo aktivisticky novinar Jaroslav PeliSek.

1327 pokluda, Batovi muzi, s. 139. Z predstavitelt firmy Bata byli souzeni samostatné Dominik Ci-
pera a Jan A. Bata. Cipera byl vzhledem ke svému ¢lenstvi v prvni protektoratni vladé souzen
ve spole¢ném procesu s Janem Kaprasem, v kvétnu 1947 byl vak zbaven obvinéni. Jan Antonin
Bata souzeny v nepfitomnosti ve stejny den obdrzel rozsudek 15 let tézkého zalare a propadnuti
majetku. V textu spoluautorky této studie N. Pavel¢ikové z roku 1994 je mylné uvedeno, Ze pred
narodni soud byl postaven i Vavrecka, co? tato informace vyvraci.

133 Dopis Anny Safafikové ze dne 23.5.1992; o dal$im osudu prekladu se ndm nepodafilo nic zjistit.
E. Kriseova, Vdclav Havel-Zivotopis. Praha 1991, s. 27.

134\/iz tamtéz. Dale napt. J. Taussikova, Ve slépéjich Josefa Safafika, Sbornik praci brnénské univerzi-
ty — Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, Q 8/2005, s. 129. Safafikovo
dilo v8ak vyrazné ovlivnilo také Vavreckova vnuka lvana Havla.

135MZA Brno, fond Svit, sign. I/2, inv. ¢. 923, kart. ¢.371.

1367, Pokluda, Batovi muZi, s. 139.
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Vavreckovy dlouhodobé zdravotni potize odkladaly jeho nastup do vézeni. V Uno-
ru 1949 zaslal kancelari prezidenta republiky Zadost o milost s oddvodnénim, Ze
v soudnim procesu nastaly procesni chyby a také s ohledem na sv(jj zdravotni stav.
Prezidentskd kanceldf tuto Zadost pfedlozila ministerstvu spravedlnosti, které ji za-
mitlo.®*” Vavrecka vSak pro zdravotni obtiZze potvrzené |ékafi prazské nemocnice Na
Frantisku do vézeni nenastoupil. V listopadu se pak k jeho Zadosti vyjadrila kancelar
prezidenta republiky, kterd doporucila udélit milost. Ve zddvodnéni tohoto rozhod-
nuti stoji: ,,Prednes Vavreckav cini dojem velice vérohodny a zdd se, Ze jde, zejména
disledkem negace procesnich predpist, o hruby justicni omyl. — Byl nékolikrdte stizen
zdchvaty mrtvice, je mu 70 1., [...] je synem horniho délnika. Generalni prokurator sice
odmitl zddost o poddni stiznosti proti rozhodnuti soudu, jez bylo v rozporu se zako-
nem, ale prezident nakonec rozhodl, ze Hugo Vavreckovi bude povolen odklad trestu
a ,vzhledem k svému zdravotnimu stavu nebude vibec do trestu voldn“**® Rozhodla
o tom zifejmé nejen Vavreckova dlouhodobd nemoc, ale také pfimluva ministra Vavro
Srobara, ktery Gottwaldovi potvrdil Vavre¢kovu pomoc odboji.

V soukromém Zivoté Vavrecky i jeho blizkych se samoziejmé pounorové udalosti
otiskly velmi silné. Sdm byl téZce nemocen, syn Ivan emigroval. Rodinnd vila ve Zliné
presla v zari 1948 pod narodni spravu, od ledna 1949 pak sidlila v domé ¢. 3661 na
Pasekach krajska politicka $kola KSC. Vavrecka se s manzelkou odstéhoval do Prahy,
kde bydleli v garsonce v domé Havlovych na Palackého nabrezi. V Iété 1952 byli Vav-
reckovi spolu s dcerou BoZenou a jejimi syny na rodinném venkovském sidle Havlove
u Zdarce. Tam je za¢atkem srpna zastihla zprava o tzv. akci B, na zékladé které méli
byt nasilné vystéhovani z Prahy. Rozruseni z této zpravy vyvolalo u Vavrecky dalsi téz-
ky srde¢ni zachvat, jemuz po prevozu do brnénské nemocnice 9.srpna 1952 podle-
hl.13° Nékdejsi redaktor zlinského tisku Josef Varnhara jej o mnoho let pozdéji vystizné
charakterizoval: ,,Hugo Vavrecka byl pozoruhodnou osobnosti. Kultivovany, uslechtily,
s Sirokym rozhledem a znalostmi lidi i véci, s prikladnou umérenosti ve viastnim mys-
leni i korekci pocint jinych. A se smyslem pro humor.“**°

137N, Pavel¢ikova, Reditel, s. 65.

138 AKPR Praha, f. KPR 1948-1962, inv. ¢. 1847, kart. ¢. 367.

139N, Pavel¢ikova, Reditel, s. 66—-67. K vystéhovani z Prahy nakonec nedoslo, Havlovi mohli z(istat
v malém byté svého nékdejsiho domu na nabreZi Vitavy. Rodina ale nakonec prisla i o letni sidlo
Havlov, k némuz mél Vavrecka mimoradny vztah, nebot je sdm nechal postavit uz pred prvni sve-
tovou valkou. V roce 1958 zacal naléhat ONV TiSnov, aby se vily vzdali. Oni sami ji chtéli vénovat
Zdédrecké skole, ale komunisté ji i s okolnim aredlem vénovali zdvodnimu klubu TOS Kufim. Ten ne-
chal stavbu v roce 1962 zbofit, aredl se stal dokonce cvi¢istém lidovych milic. Dostupné z: http://
magazin.e15.cz/regiony/udoli-havlov-prezidentovu-rodinu-vystridaly-milice-a-pionyri-836596
[2018-06-08].

140), Vanthara, Pribéh, s. 176.
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Zaveér

Predkladany text podle ndzoru obou autord podava pomérné vystizny souhrn vsech
mnohostrannych aktivit Huga Vavrecky, naznacuje vsak i néktera Uskali jeho plso-
beni jak u firmy Bata, tak i v ramci obecnéjsich tendenci vyvoje v prvni poloviné
20. stoleti. Prvni véci hodnou zamysleni je podle naseho ndzoru urcitd Vavreckova
neukotvenost, dlouhodobé hledani vlastniho pevného mista ve spole¢nosti. Na svou
dobu i vzhledem ke svému plvodu mél velmi dobré vzdélani a mohl se jisté od po-
¢atku uplatnit jako odbornik v technickych oborech, jeZ v té dobé mély redlnou per-
spektivu rychlého vyvoje. Navzdory tomu se zpocatku rozhodl pro zcela jinou drdhu
a svou pozornost soustredil mozna aZz na pfilis Siroky okruh zajm0 — Zurnalistiku, li-
teraturu, Ucast v politickém a verejném Zivoté. Stalo se mu to, co je zfejmé typické
pro tzv.renesancni osobnosti: kazdy novy podnét je vyzyva k reakci, rozptyluje je
natolik, Ze nejsou mnohdy schopni dovést do konce jednu konkrétni myslenku, Cin.
Vavreckovo publicistické, odborné i literarni plsobeni v Lidovych novindch sice mize
vyvolat obdiv Sifi zajm(, dodnes ocenitelnym smyslem pro humor, ale také kritiku
vzhledem k urcité povrchnosti, snaze zalibit se ¢tendrim. Také rozhodnuti prijmout
nabidku k diplomatické draze po vzniku CSR mélo sva Uskali. V mnoha smérech byl
jisté vyslancem netypickym a béhem vice neZ 10 let nacerpal spoustu zkuSenosti, zis-
kal mnohé konexe potfebné pro své budouci plisobeni. Jeho vize prosperujici stfedni
(a jihovychodni) Evropy vsak nenasly uplatnéni, v tomto smyslu skoncila jeho draha
diplomata (samozrejmé ne vlastni vinou) de facto neldspésné. Ve svych 52 letech se
rozhodl zacit vlastné Uplné znovu a svym zpUsobem se vratit na pocatek.

Restart byl bohuzel provazen nepfiznivymi vnéjsimi okolnostmi: svétova krize,
tragicky skon obdivovaného séfa a pritele Tomase Bati. Pfes obrovské pracovni usili,
snahu nejen udrzZet a vyrazné posilit pozice koncernu ve svété, ale pokusit se prispét
i k resSeni pohnutych osudl predmnichovské republiky skoncila i tato etapa tragicky.
Svou roli jednoho z prednich predstaviteld firmy Bata vSak pres nepfizeri osudu Va-
vrecka splnil v prevaziné mife se cti. V tomto smyslu si dovolujeme hodnotit i jeho
roli v legitimizaci systému, ktery jeho pfitel Tomas Bata nazval sluzbou verejnosti.
Jsme presvédceni, Ze spolecné Uvahy o socidlnim systému, jenZ mél jisté od pocatku
daleko k dokonalosti, pravé Vavrecka jako jeden z predstavitel firmy Bata dokazal
v dalSich letech rozvijet v mnoha svych textech. Ty se bohuZel vesmés zachovaly pou-
ze v jeho vlastni pozlstalosti a v archivnich materidlech firmy, nebyly v ucelené formé
nikdy publikovany. Je to jisté Skoda, nebot jejich studium prokazuje, Zze Vavrecka se
z pouhého apologeta dila Tomase Bati vypracoval v kritického glosatora rady rys(
batovského systému. Dokdzal se kriticky zamyslet nejen nad znamymi socidlnimi
teoriemi, ale s nadhledem posuzovat i praxi, jejiz byl sice soucasti a spolutvircem,
zéroven vsak i nestrannym, proziravym posuzovatelem. Své Uvahy socidlni se pak
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pokusil dovriit i reflexi dila brnénského filozofa Josefa Safafika. Neptizeri doby semle-
la pak béhem obou totalitarnich systémd podobné jako mnoho dalsich pozoruhod-
nych osobnosti i Hugo Vavrecku.

V souvislosti s Vavreckou je tfeba vnimat i to, Ze jeho Sife zajmU, nadhled i Uva-
hy spojené s filozofii Josefa Safafika o mistu ¢lovéka v moderni spole¢nosti vyrazné
ovlivnily formovani nazord a postojl obou jeho vnuk( — Vaclava a lvana Havlovych.
Zejména prvni z nich — i kdyZ sdm nemél mnoho Casu k tomu, aby se zamyslel nad
vlivem svého dédecka — se mu v mnohém podobal.
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Hugo Vavrecka as the Sales Director of the Bata company

The publication presents a concise summary of all the multifarious activities in
which Hugo Vavrecka engaged. It also indicates some of the challenges he faced
both as a manager for the Bata company and in the context of general develop-
ments during the first half of the 20" century. Vavrecka was very well-educated,
and he was able to pursue a career in forward-looking technical fields. Despite
this, he initially chose a career path in journalism and literature, and he was ac-
tive in political and public life. He worked in the Czechoslovak diplomatic service
for a decade, and this role equipped him with extensive experience and personal
connections; however, his vision of a prosperous Central and South-Eastern Europe
did not become a reality.

He had a somewhat chequered career as the Sales Director at the Bata com-
pany (1932—1945), when he had to deal with not only the global Depression, but
also the death of the company’s founder Tomas Bata (a personal friend) and the
impact of the Nazi occupation. Although he carried out his duties conscientious-
ly, his ideas on the creation of a system of social provision remained mainly on
the theoretical level, expressed in his writings (many of which were never pub-
lished). His ideas in this field were interesting because he proposed a social system
in which an individual was viewed as the creator of their own destiny. Vavrecka was
able not only to critically assess well-known social theories, but also to objectively
evaluate practical reality, although he formed part of this reality and helped to
co-create it, he nevertheless managed to remain an impartial and perceptive ob-
server. Vavrecka was also unusual in that although he was a ,captain of industry”
and a very wealthy man, he was nevertheless capable of considering the problems
faced by people from the lower strata of society, particularly manual labourers.
The vicissitudes of history—including two totalitarian regimes—eventually sealed
Vavrecka’s fate, as was the case with many others. The communist regime per-
secuted him as a collaborator and a ,capitalist’, an experience which ultimately
contributed to his death in 1952.

<)






Socialni otazka v ramci hospodaiskych témat Masarykova
prvniho parlamentarniho obdobi

Vratislav Kozak

The Social Question within Economic Topics of Masaryk’s First Parliamentary Period

The study focuses on Masaryk’s first parliamentary period (1891—1893), specifically on
economic issues, on which he felt the need to express his opinion. Emphasis is placed on
Masaryk’s concept of the social question and on whether the given economic problems were
viewed by him in the context of the social question. Two economic issues are analyzed as part
of this study. Masaryk spoke about these issues in five of his parliamentary speeches. One
issue is the financial aid for lower government officials, and the second is an investment in
railway construction in southern Bohemia. Masaryk took a unique stance in case of financial
aid to officials because he was trying to push the decision, that they should receive maybe
even lesser amount of financial aid but that aid should be provided immediately, through
a vote. In the case of railway construction, Masaryk had the desire to take care of the eco-
nomic elevation of otherwise highly neglected southern Bohemia. He tends to present both
topics within his speeches from the perspective of the social question. Individual speeches
are set in the context of the relevant historical events and are accompanied by reactions of
the contemporary press of both Czech and German/Austrian origin.

Keywords: T. G. Masaryk; social question; Austria-Hungary, economic topics; 19 century

Contact: Mgr. Vratislav Kozdk, Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, U Krize 8,
158 00 Praha, Ceskd republika; vratakoz@gmail.com

Tomas Garrigue Masaryk pasobil v letech 1891-1893 jako poslanec fisské rady
Predlitavska.! Masaryk byva vseobecné prezentovan jako nezaraditelnd osobnost

1 Roku 1867 se vysledkem tzv. rakousko-uherského vyrovnani rakouské cisarstvi rozdélilo na dvé
Casti, a to Predlitavsko (rakouska ¢ast a zemé na risské radé zastoupené) a Zalitavsko (uherska ¢ast).
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a vétsina jeho stoupencl i protivnikd vychazela pfi hodnoceni jeho osoby skoro Cisté
z posledniho Ctvrtstoleti jeho Zivota.? To osobné nepovaZuji za spravné, a proto se
zabyvam jeho Zivotem hlavné v dobé pred za¢atkem prvni svétové valky. Jak jiz bylo
uvedeno, zafadit Masaryka do néjaké myslenkové ¢i jiné skupiny se mnohdy jevi byt
problematickym. Pfesto se o to mnozi pokusili, a to s vSéemoZnymi vysledky. Jako
stfedobod jak Masarykova uvaZzovani, tak Masarykovy osoby jako takové je Casto uva-
déno nabozZenstvi, filozofie aj., ale méné Casto socidlni otazka. Je mozné, Ze by pravé
socialni otazka byla tou spravnou hypotézou? Sociolog Pierre Bourdieu® v rdmci své
obsdhlé teorie jednani uvadi, Ze k posouzeni podobného zaméreni kazdé osobnosti
muze slouzit analyza vztahu mezi socidlnim postavenim dané osoby, jejimi dispozice-
mi a konec¢né zaujimanim postoju, tedy volby, kterou dand osobnost v urcité situaci
voli jako spravnou. Bourdieu jde jesté déle, kdyzZ prezentuje koncept pojmu habitus.
Timto pojmem dava do souvislosti vSechny vrozené i naucené predispozice jedince
pro vytvoreni urcitého spole¢enského ndzoru. Tento nazor pak dany ¢lovék neusta-
le pouZiva jako hodnotici hledisko pfi pohledu na spole¢nost.* V pripadé Masaryka
je dle mého timto habitem ¢i hlediskem, ke kterému se sém neustale vraci, urcita
forma etiky a mravnosti, kterd se pravé ¢asto poji s jiz zminénou socidlni otazkou
Masarykovy doby. Pro Masaryka je to urcity Zivotni aspekt, ktery nelze nikdy igno-
rovat a se kterym je tfeba vZdy pocitat pfi uvaZzovani nad vsemi zivotnimi udalostmi.
Masaryk v ramci své prvni parlamentni kariéry® pronesl témér 50 rfeci, z nichZ nékte-
ré byly obsahlejsi nez jiné. Masaryk se soustredil hlavné na oblast skolstvi a vychovy,
zatimco hospodarska témata se v ramci jeho prvniho parlamentarniho obdobi pfilis
Casto nevyskytuji. Vyjimku tvofi dvé témata, a to finan¢ni podpora nizsiho urednic-
tva a nasledné Zelezni¢ni doprava na Uzemi jiznich Cech. Je zvykem socidlni otdzku
spojovat vyluéné s délnictvem, coz neni spravné, jelikozZ i jiné vrstvy obyvatelstva,
jako zminéni nizsi Urednici, spadaji do této tematiky. Stav Zelezni¢ni dopravy v jiz-
nich Cechéch byl pro Masaryka dtlezity pravé proto, ze byl jakozto poslanec zvolen
pravé ve skupiné posumavskych mést.® Dvé zminéna témata nemaji na prvni po-
hled nic spole¢ného, vyjma faktu, Ze jsou to jedind Cisté hospodarska témata v ramci
Masarykova prvniho politického obdobi. Mym cilem bude zjistit, zdali tato témata
spojuje jiz zminéné Masarykovo pojeti socidlni otazky prostfednictvim pozadavku

2 M. Machovec, Tomds G. Masaryk, Praha 1968, s. 11.

3 Pierre Bourdieu (1930-2002), francouzsky sociolog a antropolog, zabyvajici se mimo jiné sociolo-
gil vzdélani a kultury.

4 P. Bourdieu, Teorie jedndni, Praha 1998, s. 10-35.

5 Masaryk byl roku 1891 zvolen poslancem fi$ské rady a v roce nasledujicim byl zvolen ¢lenem
delegaci Rakouska-Uherska a také poslancem ceského zemského snému.

&V ramci voleb roku 1891 byl Masaryk zvolen jakoZto zastupce posumavskych mést — Pisek,
Domatzlice, Klatovy, Susice, Strakonice, Horazdovice, Volyné.
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vétsi rovnosti mezi lidmi a etické mravnosti. Je tfeba si jesté na Uvod uvést, co presné
si Masaryk sam predstavoval pod jinak Sirokym pojmem socialni otazky. Pj¢ime si
primo Masarykova slova z jeho knihy Otdzka socidlni,” kterou sepsal jiz v dobé, kdy
mél svou prvni parlamentarni kariéru za sebou® a na danou tematiku mél ucelenéjsi
pohled: ,,2Zvolil jsem pro své studie obvykly titul: socidini otdzka, tfebaZe je nevyhodny
svou mnohoznacnosti. Socidlni otdzka — tot veliky fakt vsi té bidy hospoddrské a spo-
lecenské vubec, bidy hmotné a mravni, kterou vSichni a stale mame pred ocima, at
se divame na prepych bohdcu nebo nouzi proletdrd, at pozorujeme Zivot ve méstech
nebo na venkové, na ulici nebo v domdcnosti [...] Socidlni otdzka — to dnes znamend
neklid a nespokojenost, touhu a strach, nadéji a zoufdni tisicG a miliond [...].*°

Dne 20. Unora 1892 pronesl Masaryk v ramci 118. schize poslancl riSské rady
Predlitavska rec tykajici se financni vypomoci statnim Gredniklim. Na poradu jedna-
ni byla generalni a specialni debata ohledné zpravy rozpoctového vyboru® k viadni
predloze o zajisténi financni podpory statnim Urednikdm. Masaryk se pfi této pri-
leZitosti v ramci specialni debaty k ¢lanku | ujal slova jakoZzto prvni fec¢nik-kontra.*
Pro pochopeni Masarykova snazeni a souvislosti tohoto hospodarského tématu
s jeho pojetim socidIni otazky je tfeba znat financni situaci béZzného nizsiho urednika,
pUsobiciho koncem 19. stoleti v Predlitavsku. Utednictvo tehdejsi doby Ize rozdélit
plosnym i vertikdlnim délenim. Plosné déleni se odvijelo od mista pdsobnosti, ale
u vertikalniho déleni to bylo slozitéjsi. Jednim z kritérii vertikalniho déleni u uredni-
ki bylo absolvované vysokoskolské vzdélani. Jesté dllezitéjsi kritérium ovsem bylo
kompetencni kritérium. Podle néj se Urednici délili na vyssi, stfedni a nizsi stupné. Od
tohoto rozdéleni se mélo odvijet také platové ohodnoceni, které i v pfipadé nejniz-
Siho Urednictva mélo byt takové, aby se jednalo o povolani hodné respektu. V pfipa-
dé nizsich Urednik tomu ovsem tak nebylo, jelikoZz mnozi méli existenéni problémy.
| pres dané postaveni bylo pro Ufedniky problemati¢téjsi prosadit viastni pozadavky
a zmény, a to predevsim ve sféfe socidlni, nez tomu bylo u jinych vrstev spole¢nosti.
K Zivotu Ufednika patfila pfesné definovana etiketa, kterou museli vdichni dodrZovat.
U nizsich urednikd byl ale ten problém, Ze naklady na udrzovani predepsaného Zivot-
niho stylu byly nedmeérné vysoké jejich platu. V 90. letech se ekonomika monarchie
zaCala zlepsovat a platy uredniki, které byly od roku 1873 shodné, mély sestupnou

~

T. G. Masaryk, Otdzka socidlni: zaklady marxismu filozofické a sociologické, sv. ., Praha 1948.

Masaryk sloZil oba mandaty 25.9. 1893.

Tamtéz, s. 3.

© Pfiloha ke stenografickym protokoldm z 11. zasedani Fisské rady, 118. schilize, 20.2.1892,
¢. s. 6441, dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&size=45&-
page=6441 [cit. 2018-05-02].

11 Reénici byli rozdéleni podle svého definitivniho stanoviska jednotlivé predlozené ndvrhy podpofit

¢i nepodporit na recniky-pro a recniky-kontra.
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tendenci. Fixni platy Urednikdm totiz vyhovovaly v 70. letech, kdy byla ekonomicka
krize v celé monarchii. Jakmile se ale ekonomika vzpamatovala, fixni platy jim presta-
ly vyhovovat a zadali jejich navyseni. Upravy zakonu se ve skute¢nosti Utednici do¢ka-
liaz v roce 1898. Mzdova regulace ovsem ani tehdy nepokryla cenovy rozdil za uby-
tovanive vétsich méstech. Proto se Zivotni situace nizsich urednik( pfilis nezménila.*?
Masaryk si byl velmi dobre védom této problematiky stejné jako zna¢né nerovnosti,
panujici mezi Urednictvem. NepoZadoval absolutni rovnost hospodarskou, jelikoZ si
podle néj lidé nejsou rovni nadanim ani pracovnim nasazenim, ale mél snahu pro-
sadit socialni reformy, které by vedly ke sniZzovani nerovnosti. Nevidél tedy problém
v nerovnosti jako takové, ale spise v nesmirnych rozdilech mezi jednotlivymi vrstvami
spolecnosti.t® Pravé v socidlnich reformach, vedoucich ke zlepSovani hospodarskych
pomeér(, vidél i v tomto pripadé jedno z feseni socialni otazky.

Byl to poslanec Theodor Kathrein,** ktery 20. Unora 1892 podal zpravu o vladni
predloze stran statni podpory ve vysi 360000 zI. na zmirnéni bidy. Mnozi ¢esti po-
slanci ale tuto podporu prohlasovali za naprosto nedostacujici a prezentovali danou
¢astku jako zklamdani pro mnohé obyvatele, Zijici v chudobé. | pfes jejich snazeni, ale
byla dana predloha pfijata beze zmén.*® Nasledné prednesl Dr. Adolf Beer® svou
predlohu tykajici se dodatecné financni podpory statnim Grednikdim. Pavodni navrh
byl na financ¢ni vypomoc ve vysi 500000 zl., ale poslanec Beer navrhoval pfijeti pred-
lohy se schvélenou penézni vypomoci dvojnasobnou, tedy ve vysi jednoho milionu
zI. Dle ministra financi Emila Steinbacha®” by z dané ¢astky asi 130000 zl. pripadlo
Uredniklm statnich drah, coz znamen3, Ze by ostatnim zUstalo pouhych 370000 zl.
K tomu se ministr Steinbach vyjadfil, Zze dle slov rozpoctového vyboru nelze v tomto
pfipadé pouzit vice prostfedkd nez zminénych 500000 zl. Dodatecnych 500000 zl.
by bylo tfeba mozné vzit z prebytkd statni pokladny. Pak by se muselo jednat o defi-
citu, coz by se mohlo nepfiznivé projevit v souvislosti se zahrani¢nimi trhy. Proto dle
Steinbacha vlada nemdze s takovou ¢astkou viibec souhlasit. Nasledovalo hlasovani
a dand predloha byla i po Upravé na vyssi ¢astku prijata vSéemi stranami.*®

V této chvili se ke slovu pfihlasil poslanec Masaryk, ktery se podivoval nad tim,
jak byl na predeslé schizi ministr Steinbach vSemi poslanci vychvalovan, zatimco
nyni se s nim dostalo mnoho poslanct do sporu. Masaryk navrhl moznost treti a to,

12 A. Vyskocil, C. K. urednik ve zlatém veku jistoty, Praha 2009, s. 48—106.

B T. G. Masaryk, Otdzka socidlni: zéklady marxismu filozofické a sociologické, sv.ll., Praha 1948,
s.22-24.

1 Rakousky pravnik a politik zasedajici v fisské radé jakoZto ¢len Hohenwarthova klubu.

S Politicky pfehled, Cas, ro¢. VI., 27.2.1892, ¢.9, s. 137.

16 Rakousky historik a politik zasedajici v fisské radé jakoZzto ¢len sjednocené némecké levice.

17 Steinbach pUsobil jako ministr financi Predlitavska v letech 1891-1893.

18 Ri$ska rada, Moravska orlice, ro¢. XXI., 23.2.1892, ¢. 43, s. 1.
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aby pavodni vladni predloha, nabizejici ¢astku 500000 zl., byla pfijata a pro dalSich
500000 zI. byl vytvoren dalsi zakon. Masaryk viem pripomnél, Ze ministr Steinbach
dal tentyZ den jednoznacéné najevo, Ze predlohu obsahujici ¢astku jeden milion ne-
muUZe prijmout. To tedy znamena, Ze by dana predloha neprosla a navrh se vratil
do panské snémovny, kde bude opétovné projedndvdn, co? celou situaci jen zdrZi,
takZe Urednici nedostanou vlastné nic a budou na finanéni vypomoc muset cekat
mnohem déle.* Masaryk zde byl motivovén opravdu jen snahou pomoci drobnym
statnim Urednikiim z jejich neprijemné financni situace a i kdyZ mnohym koleglim
béhem své reci mohl pripadat, Ze uredniklm ¢astku jednoho milionu nechce doprat,
ve skute¢nosti se snazil jen o to, aby zminéni urednici néjakou finanéni vypomoc
ziskali co nejdrive.

Masaryk dale uvedl, Ze jakmile bude predloha navracena do panské snémovny,
probéhnou vsemozna Setreni, ktera trvaji obvykle velmi dlouho, a proto by rad ape-
loval na ministra Steinbacha, aby dana Setfeni proved| okamzité a aby v pfipadech,
kde je finan¢ni vypomoc opravdu zdsadni, pfipadné poskytl danou podporu ihned
pomoci podplrného fondu, ktery ma ministr k dispozici.?® Timto Masaryk svou rec
ukonil. Za Masaryka se pfirozené v rdmci jeho navrhu postavil tydenik Cas,? kde
mimo jiné bylo uvedeno, Ze poslanec Beer a celd jeho strana navrhovali ¢astku jed-
noho milionu nikoliv z ddvodu snahy o vétsi materidini pomoc statnim uredniklm,
ale pravé proto, aby ministru Steinbachovi demonstrovali silu vlastniho odporu.
V opacném pripadé by museli podpofit pravé navrh Masarykay, jak ucinili napriklad
mnozi zastupci polského klubu a strany konzervativniho velkostatku.?> Tento zavér
pUsobi velmi predpojaté, coz je jeSté umocnéno tim, Ze pochazi z mladoceského
tisku. Takové tvrzeni je nemozné ovéfrit, a tak zUstdva otdzkou jeho pouzitelnost.
Ovsem v ramci této studie neni podstatné, jestli Beer jednal jen v zajmu strany. Sa-
motny postoj Casu potvrzuje, ze Masaryk opravdu jednal danym zpCsobem, jelikoz
chtél co nejrychlejsi pomoc pro nizsi uredniky a jejich rodiny, jinymi slovy byl jako
obvykle motivovéan otédzkou socidlni. Byl tak vniman i lidmi kolem sebe, a proto na
zastupce opozi¢nich stran byla v ramci Casu okam?ité zacilena kritika, prezentujicf
jejich snazeni o vypomoc danym uredniklim jako ¢innost neupfimnou a motivova-
nou postrannimi Umysly. Masaryk se v ramci své reci snazil povznést probirané téma
nad kazdodenni politické pretahovani. Vidél jako eticky zasadni, aby lidé reprezen-
tujici monarchii v administrativnich pozicich mohli norméiné zit a fungovat. Nelibilo

¥ T. G. Masaryk, Parlamentni projevy: 1891-1893, Praha 2001, s. 180.

0 Tamtéz.

21 Casopis Cas byl zalozen roku 1886 Janem Herbenem, ktery odesel z redakce mladoceskych Ndrod-
nich listd. Skupina realist(, které byl Masaryk ¢lenem, se po dohodé s Herbenem z velké ¢asti ujala
redakce Casu, ¢im? se z ¢asopisu stal politicky nastroj jejich seskupent.

2 politicky prehled, Cas, ro¢. VI., 27.2.1892, ¢.9, s. 137.
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se mu, Ze ostatni poslanci tématu vyuzivali jen k prosazeni svych politickych zaméra
nebo k vyfizovani starych uctd.

Masarykovy obavy se skute¢né naplnily a zminénym urednikdm se Zadné vypo-
moci nedostalo. Pfipad se opétovné vratil do jednani fiSské rady 28. kvétna 1892
béhem 137. schlize poslanecké snémovny, kdy bylo na poradu pokracujici jednani
ohledné navrhu zakona na zajisténi financni vypomoci nizsim statnim dredniklim.?
Masaryk se ujal slova po projevu ministra financi Emila Steinbacha a dalSich poslanci
v ramci generalni debaty. Steinbach viem pripomnél, kolik prostfedkd bylo vynalo-
Zeno na valutu, ¢imZ se odvolaval k tomu, Ze si vlada nemuze dovolit vénovani milio-
nu zl. na vypomoc trednikiim.

Masaryk béhem této reci jasné definoval své stanovisko, totiz, ze snad neni po-
chyb o tom, Ze podpora ve vysi 500000 zl. je skute¢né nepatrna, ale presto by byl
radéji (stejné jako uvedl jiz 20. Unora), aby nizsi Urednici obdrzeli ihned alespon tuto
nepatrnou pomoc. Zaroven vsak pfipomnél, Ze jeho navrhem nebyla jen jednordzova
podpora, nybrz pocital s ndslednou podporou minimalné ve stejné vysi. Ihned reago-
val na ministra Steinbacha a dal viem na védomi, Ze hospodarskou situaci monarchie
nevidi natolik pesimisticky, ba naopak, Ze se statni pfijmy do budoucna budou vyvijet
priznivéji, a proto podle néj neni predstava dalsi podpory nijak nerealistickd. Z toho
ddvodu pred vladou prednesl rezoluci, aby byla financ¢ni vypomoc ve vysi 500000 zl.
poskytnuta okamzité. Sam vsechny kolegy varoval pred zbytec¢né dlouhym projedna-
vanim tohoto i obdobnych pripadd, nebot tak pouze provokuji ty ¢asti spolecnosti,
kterych se dana problematika tyka. Poslanci pak vypadali pred narodem, jakoby pou-
ze soutézili o popularitu.? Masaryk zde ¢aste¢né mezi radky opakuje nazory, prezen-
tované v ramci tydeniku Cas, tedy, 7e poslanci sjednocené némecké levice vlastné
Urednikdim nechtéji poskytnout vypomoc zadnou.?

Masaryk dale hajil stanoviska Narodni strany svobodomysIné vaci statnim Uredni-
kam, kdyZ pripomnél, Ze se uz nékolikrat strana snaZila nelspésné navrhnout poskyt-
Pro lepsi pfedstavu jejich situace Masaryk uvedl, Ze rodina potfebuje k béznému Zi-
votu alespon 567 zl., kdezto prijmy téchto nizsich urednikl Cini pouhych 375 zI. Déle
apeloval na vladu, aby zasahla co nejdfive a zminil, Ze by do budoucna byla zapotrebi
definitivni Uprava Urednickych platd. Otazkou ale bylo, kde na to vzit prostredky. Pro
lepsi predstavu Masaryk odvodil, Ze pokud by byl schvédlen desetiprocentni narlst

2 Pfiloha ke stenografickym protokoltim z 11. zasedani Fisské rady, 137. schlze, 28. 5. 1892, ¢. 5. 6279,
dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&page=7321&size=45
[cit. 2018-05-02].

24 politicky prehled, Cas, ro¢. V., 4.6.1892, &.23, s. 359.

% T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 205-206.

% politicky prehled, Cas, ro¢. V., 4.6.1892, ¢. 23, s. 359.
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platu, pak by se ¢astka vysplhala na ¢tyfi aZ ctyfi a pl milionu zl., coZz mohlo pUsobit
jako nemoznd suma. Vsem vsak ihned pfipomnél, Ze pro videriské dopravni podni-
ky nebyl problém podobny obnos obstarat. Za to se mu dostalo souhlasné reakce
okolnich poslanct. Jakakoliv jednordzova finanéni vypomoc musi stejné podle néj
vést k definitivni Upravé platl. Dale reagoval na tvrzeni ministra Steinbacha, kte-
ry uvedl|, Ze se chystd ménova Uprava, kvlli niZ je deficit nepripustny. JelikoZ si ale
vlada bude brat uvér, nemélo by k nému vibec dojit. Masaryk mu oponoval, Ze na-
opak ménova Uprava by méla zlepseni urednickych platli umoznit, protoZe se budou
vzhledem k nizké hodnoté zlata domahat vyssich platl. Ke konci své reci podal navrh,
aby byl tredniklim dan milion zl. formou podpory s tim, Ze ma jeho strana v planu ve
specialni debaté navrhnout dvoji hlasovani. Totiz hlasovani o jednordzové vypomoci
ve vysi jednoho milionu zl., nebo vypomoc ve vysi pll milionu spolu se schvalenim
uvedené rezoluce, tedy potvrzenim okamzitého vyplaceni dané ¢astky.?” Masarykav
argument tykajici se financi na podporu dopravnich podnikd zde pdsobi velmi slabé.
Je sice pravda, Ze se mu za néj dostalo znacné podpory dalsich poslancd, co? vypo-
vida o jeho Castecné legitimité, ale presto u Masaryka je zvykem pozorovat presvéd-
Civéjsi argumenty neZ podobné odvoldvani se, Ze ,nékde jinde to jde, tak pro¢ by to
nemohlo jit zde”. Avsak jak jsem jiZz uved| na zacatku, Masaryk mél snahu prosazovat
veétsi rovnost obyvatel monarchie v ramci spolecnosti, coZ vysvétluje i tento jinak
slaby argument.

Generalni debatu ukondil kratkou reci zpravodaj Beer, ktery reagoval na slova
ministra Steinbacha, kdyZ zminil, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze by finan¢ni situace
monarchie byla tak Spatna a pokud by toho nazoru byl, sdm by vyssi ¢astku penézni
vypomoci Urednikdm nepodpofil. Ohledné Masarykova navrhu rezoluce rekl, Ze mu
pfijde vysoce podivny a pripada mu jako nesmysiny tah.?® Masaryk se prihlasil znovu
a vystoupil jako jediny Fecnik debaty specidlni, aby mohl specifikovat svou rezoluci.
Masaryk vznesl ndvrh na oddélené hlasovani s tim, aby se nejprve hlasovalo o prin-
cipu (tedy jestli vétsina souhlasi s tim, aby se vypomoc Urednikim vibec vyplacela)
a nasledné aby se hlasovalo o konkrétni ¢astce 500000 zI. Masaryka se ¢astecné do-
tklo, jakym zplsobem jeho fe¢ zhodnotil pravé zpravodaj Beer, coz ho vedlo k tomu,
aby prede vsemi zd(iraznil, Ze on se nesnazi Urednikiim pomoci jen na oko a pokud
takto nékdo uvazuje, je to strana,? kterou pravé zpravodaj Beer reprezentuje. Re¢
ukoncil s tim, Ze se od Beera nenecha zviklat, trva si na svém a poZaduje, aby sné-
movna pfijala ¢lanek | jeho rezoluce, tedy oddélené hlasovani o principu a o ¢astce

27 T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 206-207.
28 Ri¥ska rada, Narodni listy, ro¢. XXXII., 29.5.1892, &. 148, s. 2.
2 Sjednocena némeckd levice.
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500000 zI.*° Pro Masaryklv navrh rezoluce hlasovali zastupci polského klubu, Ho-
henwarthova klubu, moravského klubu, a dokonce i zastupci strany konzervativniho
velkostatku. Presto ale zdstal Masaryk(v navrh v mensing, jelikoz se némecké strany
semkly proti nému, takze ndvrh neprosel.®* Odhlasovana byla vypomoc ve vysi jed-
noho milionu zI. s tim, Ze pokud bude vladé dlouho trvat dovedeni tohoto planu
ke zdarnému konci, Urednici obdrzi alespori 500 000 zI. Byla to tedy dvouhodinova
schlze, ktera skoncila naprosto stejnym zplsobem jako schlize v Unoru, zabyvajici se
stejnou otazkou.?? Nejen, Ze se naplnily obavy Masaryka a Urednikiim se nedostalo
vypomoci zadné, ale také se opét ukazalo, Ze vladni vétsina pod vedenim levice® byla
nejednotna a selhala. Jednotlivé strany a jejich poslanci se totiz v daném pripadé ne-
dokdzali shodnout a kazdy podpofil jinou variantu. Navic je zde ocividné, Ze poslanci
vSech moznych stran zpochybriovali tvrzeni samotného ministra financi Steinbacha,
tykajici se hospodarské situace v monarchii. Kazdy z nich mél na véc vlastni nazor,
ktery si nenechal vymluvit, coz zpétné vypovida o nedokonalosti ¢i mnohdy uUpiné
absenci presnéjsich Ciselnych prehled( a odhad stavu statni pokladny, které, soudé
dle miry pochybnosti ze strany poslanct, nemél v ruce zfejmé ani sam Steinbach.
JelikoZ se skutecné opétovné nic nevyfesilo, dana zaleZitost se vratila k projedna-
ni potreti. Doslo k tomu 8. Cervence 1892 béhem 151. schiize poslanecké snémov-
ny. Zde se jednalo o zpravé ze spolecné konference, zabyvajici se opétovné financni
vypomoci nizsim Urednikim.®* V rdmci debaty se Masaryk prihlasil ke slovu a vy-
stoupil jako fecnik-pro.*® Bylo to potreti, co se dand véc zacala projednévat a diivo-
dem mimo jiné bylo, Ze se poslanecka a panskd snémovna®* nemohly shodnout na
jednotné ¢astce. Poslaneckd snémovna chtéla prosadit milion zl., panskd snémovna

30 T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 207—208.

31 politicky prehled, Cas, ro¢. VI., 4.6.1892, ¢. 23, s. 359.

32 Ri$ska rada, Narodnf listy, ro¢. XXXII., 29.5.1892, ¢. 148, s. 2.

33 Po padu tzv. Zelezného kruhu pravice v ramci chystajicich se voleb roku 1891, se k moci dostala

levice v Cele se stranou Sjednocené némecké levice, kterd se odvoldvala k umirnénym myslen-

kdm. Na zékladé toho se tehdejsi predseda vlady Predlitavska, Eduard Taaffe, pokusil obnovit svou

starou vladni vétsinu, oviem tentokrat na zakladech némecké levice. To vytvoril spojenim pravé

zminéné strany Sjednocené némecké levice s poslanci Polského klubu, a také s Hohenwarthovym

klubem.

Priloha ke stenografickym protokoltim z 11. zasedani fiSské rady, 151. schlize, 8. 7. 1892, ¢.s. 6941,

dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&page=7983&size=45

[cit. 2018-05-02].

35 T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 233.

36 Risskd rada byla ustanovena tzv. Schmerlingovou Ustavou roku 1860. Po rakousko-uherském vy-
rovnani roku 1867 fungovala jako nejvyssi zékonodarny sbor pouze pro Predlitavsko. Jednalo se
o dvoukomorovy parlament, skladajici se z volené poslanecké snémovny a nevolené panské sné-
movny, jejiz ¢leny jmenoval sam cisar.
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byla ochotnd schvalit pouze 500000 zI. Situace skoncila timto zplsobem pravé proto,
Ze poslanec Dr. Kathrein®, pattici do poslanecké snémovny, hlasoval pro 500 000 zl.,
takZe pomohl snémovné panské.®® Stalo se tak na spole¢ném vyboru, skladajicim se
ze ¢lend snémovny poslanecké i panské, ktery se sesel 4. Cervence. Za predsedu byl
z poslanecké snémovny zvolen poslanec Plener® a poslanec Falkenhayn ze sné-
movny panské.*

Masaryk zminil, Ze vsichni by se jiz mohli vyvarovat pochvalnych proslovd na ad-
resu UrednikU, jelikozZ to uz nékolikrat zaznélo a nepomohlo to nicemu a nikomu. Po-
dobné uz je skepticky i vici dalsimu hlasovani, jelikoz mu to pfijde bezpredmétné.
Pokud ale budou ostatni trvat na hlasovani, on trvd na své plvodni rezoluci,*? aby se
hlasovalo o predbézné castce 500000 zI. Poslanec Beer navrhoval, aby poslanecka
snémovna setrvala na svém plvodnim navrhu, tedy na milionu a podlozZil to tvrze-
nim, Ze tuto ¢astku si poslanecka snémovna zvolila uz dvakrat. Jeho slova podpofil
poslanec Menger,*® jenz fekl, Zze komise, ktera v rdmci dané konference pfisla s tim,
Ze by se mélo dbat na rozhodnuti panské snémovny, jelikoZ bylo odhlasovéno, podala
jen navrh, se kterym poslanecka snémovna rozhodné nemusi souhlasit.** To donutilo
Masaryka, aby se opét ujal slova a projevil ihned sviij nesouhlas s poslanci Mengerem
a Beerem. Masaryk vSem zopakoval, Ze z vlastnich rad poslali zastupce na tuto konfe-
renci, kde probéhlo dvoji hlasovani. Nejprve se hlasovalo o ¢astce jednoho milionu zl.,
kterd byla zamitnuta. Pak se hlasovalo o ¢astce polovicni, ktera byla zvolena 15 hlasy
proti dvéma, coZ znamena, Ze pro ni hlasovala i vétSina poslancl z poslanecké sné-
movny. Masarykovi tedy nepfislo spravné ignorovat vysledek tohoto hlasovani.*> Po-
slanec Menger ohodnotil Masaryklv postoj jako nebezpecny precedens do budoucna
a varoval pred podobnym postupem. Masaryk se hdjil, Ze kdyz ze svého stfedu poslali
nékolik svych zastupcl, dali jim vlastné mandat, aby hlasovali jejich jménem. Proto
mu prijde nespravné se proti tomu postavit a nejradéji by hlasovani uz viibec nedélal
a rovnou prijal usneseni konference. JelikoZ mu je ale jasné, Ze s tim by mnoho po-
slancd spokojeno nebylo, jako alternativu navrhuje hlasovat pro 500 000 zl., jak bylo
odhlasovédno na konferenci. Poslanec Plener uznal Masaryk(v postoj, ale tvrdil, Ze je
treba poslanecké snémovné umoznit zménit nazor, a proto podporuje navrh poslance

37 Theodor Kathrein byl poslancem Ri$ské rady za Hohenwarth(v klub.

38 Ri$ska rada, Narodnf listy, ro¢. XXXII., 29.5.1892, &. 148, s. 1.

3 Ernst von Plener byl poslancem fisské rady za stranu Sjednocené némecké levice.

40 Julius von Falkenhayn byl poslancem fisské rady za stranu konzervativniho velkostatku.

1 politicky prehled, Cas, ro¢. VI., 16.7.1892, €. 29, s. 455.

42 Masaryk ma na mysli rezoluci z 28. 5. 1892.

% Max Menger byl poslancem fiSské rady v této dobé za stranu Sjednocené némecké levice.
4 Ri$ska rada, Narodni listy, ro¢. XXXII., 29.5.1892, &. 148, s. 2.

% T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 233—234.
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Beera. Beerlv navrh byl nasledné odhlasovén, cozZ zpUsobilo jesté vétsi zmatek, jeli-
koZ v takovém pripadé, kdy dojde k rozporu mezi panskou a poslaneckou snémovnou,
dle jednaciho radu plati vidy niZsi ¢astka. Cely BeerQv navrh byl tim padem vlastné
k nicemu, neslo jim docilit niceho jiného neZ jen dalsiho pritahu feseni situace.*®
| pres ocividnou Masarykovu snahu skutecné nizsim urednikim pomoci se hlavni tisk
Ceské Narodni strany Hlas ndroda postavil proti nému a zdmérné situaci prezentoval
tak, Ze Masaryk jako jediny poslanec hlasoval pro vladni predlohu. Tisk tedy chtél
vykreslit Masaryka jakoZto jediného poslance, ktery uredniklim nechtél doprat ¢astku
jednoho milionu. Dosahl toho zplsobem, Ze ve staroCeském Hlase ndroda nebyla
nikde ani zminka o tom, Ze Masaryk navrhoval hlasovani dvoji, obdobné tam nebylo
k nalezeni, ze Polaci, Moravané a hohenwarthovci hlasovali vSichni pro Masaryklv
navrh.*” Vyjma mladoceskych tiskovin, které se pochopitelné postavily za Masaryka,
se tak stalo i v pfipadé Ndrodni politiky,*® kde bylo otisténo: ,Zajimavym bylo jedndni
0 zpravé smiseného vyboru pro povoleni vypomoci stdtnim urednikam, pri kterém
posl. Dr. Masaryk samojediny houZevnaté hdjil usneseni vyboru i panské snémovny na
udéleni 500000 zI., kdeZto vsichni ostatni Fecnici vyslovili se pro ndvrh posl. Beera, aby
snémovna pri povoleni celého milionu setrvala. Ndvrh tento také proSel znacnou vét-
sinou a otdzka vypomoci octla se zase v drivéjsim stadiu.“* Je tedy oCividné, Ze i po-
slanci jinych stran pochopili Masarykdv konecny zamér, jimz nebylo politikafeni, nybrz
pouze snaha pomoci zlepsit Zivotni situaci nizsich Urednikd. Z jeho reci dokonce vyply-
va, Ze jeho hlavni snahou nebyla pomoc jednorazova, ale spiSe permanentni navyseni
platu zminénych urednik. Z treti feci na dané téma je u Masaryka ale jiz znatelné, ze
ho celd véc velmi rmouti a unavuje, nebot mu dochazi, Zze celé jednani nikam neve-
de. Misto snahy o feseni ostatni délaji vSechno mozné, aby se celd situace neustale
protahovala a nedélo se nic. To je sice na jednu stranu z dnesniho pohledu pochopi-
telné, ale v rdmci dané debaty na pldé fisské rady to pdsobi na Masaryka aZ velmi
netradic¢né, neprofesiondlné. Masaryk se snazil neddvat pfilis najevo emoce pfi po-
dobnych situacich, ale zde se zjevné neudrzZel. Tato odevzdanost a ocividné zklamani
je jen dalsim dlkazem, Ze mu na tomto tématu skutec¢né velmi zalezelo. V pozdéjsich
letech se mnohdy vyjadroval zplsobem, Ze to byla pravé tato pohodinost a pasivita
ostatnich politik(, kterd velmi prispéla k jeho plvodnimu rozhodnuti z politiky odejit.

Dalsim hospodarskym tématem, ke kterému se Masaryk vyjadril v ramci své
prvni parlamentarni ¢innosti, byla Zelezniéni doprava na tzemi jiznich Cech. Doglo

IS

6 Rigska rada, Narodni listy, ro¢. XXXII., 29.5. 1892, ¢. 148, s. 2.

47 Smés, Cas, ro¢. VI., 4.6.1892, ¢. 29, s. 461.

4 Ndrodni politika bylo periodikum, které se prezentovalo svou politickou nezaujatosti, ale presto
vyrazné ¢asto podporovalo staroceskou politiku.

49 Z Fisské rady, Narodni politika, ro¢. X., 9.7.1892, ¢.188, s. 2.
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k tomu 4. prosince 1891 na 79. schlzi XI. zasedani poslanecké snémovny, kdy na
poradu jednani byla zprava Zelezni¢niho vyboru,* tykajici se zfizeni Zelezni¢ni dra-
hy Strakonice—Vimperk. Jako prvni promluvil zpravodaj poslanec Kaftan®* a hned po
ném se slova ujal Masaryk.>? Politicky motiv Masarykova zédsahu do tohoto tématu je
vzhledem ke skupiné mést, za kterou byl do fiSské rady zvolen, vcelku jednoznacny.
Je to ovsem socialni motiv, Ci Iépe rfeceno eticky motiv, na ktery je treba se zamérit.
Jizni Cechy byly v daném obdobi vysoce zanedbanou oblasti z hlediska hospodarské-
ho, komunika¢niho aj. Masaryk Casto prezentoval pravé etiku jako naprosty zaklad
svého pojeti socialni otazky. Od etiky pak prechazi ke krestanstvi, kde vyzveda pravée
mravni a etickou ¢ast ndboZenstvi. Tvrdil, Ze kfestanstvi se od samého pocatku mu-
selo eticky vyrovnavat s otdzkami ekonomickymi i politickymi. Pravé proto podle néj
mravnost a etika nesmi prehlizet hospodarské poméry lidi. Zde vidi propojeni soci-
alnich a hospodarskych témat, tedy v etice a prenesené v samotné socialni otazce.>

Masaryk zacal zhodnocenim navrh( jak poslance Kaftana, tak také poslance
Nitscheho,** o kterém byl Masaryk informovan, Ze ma v planu prednést navrh tykaji-
ci se zfizeni Zelezni¢ni drahy Vodriany—Prachatice.®® Ocenil jejich navrhy a k nim pfi-
slusici zdlvodnéni jako dostatecné vymluvné a detailni, nemél tedy potrebu k tomu
prilis dodavat. Chtél ale zdlraznit vyznam této zaleZitosti nejen pro lokalni obyvatel-
stvo, ale také pro celkovou dopravni politiku jihu Cech a &aste¢né i Moravy. Celkové
zhodnotil situaci na jihu Cech jako velmi $patnou, jeliko? celd oblast byla vysoce za-
nedbana. Dle Masaryka i sama vlada byla nucena tento fakt uznat, nebot bylo po-
slanci poukdzano na to, Ze obyvatelé daného kraje jiz dlouhou dobu usiluji o vystavbu
této lokalni drahy a Ze tamni vyroba je v nevyhodé pravé v disledku nedostatecnych
prepravnich prostfedkd, coZ zpUsobuje jeji zaostalost. Z toho ddvodu je ale kritika
vlady na misté, jelikoZ si je védoma zaostalosti dané oblasti jiz velmi dlouhou dobu,
ale presto se s tim zacina néco délat aZ nyni. Masaryk poslancim pripomnél, Ze prvni
ndvrh vystavby této drahy se v rdmci poslanecké snémovny objevil jiz v roce 1883,
a tak trvalo osm let, nez ve snémovné doslo k prfedneseni presnéjsiho ndvrhu zakona.
Masaryk byl prekvapen hlavné tim, Ze podle poslednich propoctd bylo zjisténo, Ze
vlada bude za dany Usek misto predpokladanych 37000 zl. muset zaplatit pouhych

%0 Pfiloha ke stenografickym protokolim z 11. zasedani fisské rady, 79. schiize, 4. 12. 1891, ¢. s. 3637,
dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&page=4679&size=45
[cit. 2018-05-02].

51 |ng. Jan Kaftan byl poslancem Fi$ské rady za Narodni stranu svobodomyslnou v letech 1891-1907.

52 §més, Cas, roc. VI., 10. 12. 1892, ¢. 50, s. 799.

% T. G. Masaryk, Otdzka socidini, sv. 1., s. 188-192.

% Friedrich Nitsche byl poslancem Fisské rady v této dobé za stranu Sjednocené némecké levice.

% Priloha ke stenografickym protokolim z 11. zasedani risské rady, 79. schlize, 4. 12. 1891, ¢. s. 3637,
online na: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&page=4679&size=45.
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21000 zl., co? je podle néj zanedbatelna ¢astka, diky které je fakt, Ze se vlada roz-
hodla to fesit aZz nyni o to vic zarazejici. Aby nepadla jen kritika, Masaryk se pfipo-
jil k Nitscheho chvale vlady za vystavbu ¢esko-moravské transverzalni traté, za Usek
Budéjovice—Zelnava a dalsi. Presto ale opétovné zddraznil, 7e ¢im vice se stavélo na
severu Cech, tim vice jih upadal, a tak doufa, ze dojde ke zméné a vystavba zelezni¢ni
dopravy na jihu zemé bude pokracovat. Masaryk se ale nezastavil ani tam a ihned
vysvétlil poslanciim, Ze dana situace ma neblahy vliv na celou jihoceskou spolecnost.
Odvolaval se na to, ze v jiznich Cechach neustale ubyva obyvatel a byl toho nazoru,
Ze depopulace ma své priciny v oblasti hospodarské. Pravé vystavbu Zeleznice na jihu
Cech vidél Masaryk jako jedno z moznych Fe$eni této problematiky. Dale se odvolaval
téz na knihu francouzského politika jménem Arsene Dumont s ndzvem Depopulation
et civilisation. Ftude démographique,*® kde autor uved| podobny problém na tze-
mi Francie a jako resSeni jednoznacné vidél decentralizaci, jelikoZ pravé centralismus
Francii dle jeho slov Skodil. Masaryk uznal, Ze situace Francie a Rakouska neni pfimo
srovnatelnd, ale presto navrhl inspirovat se pravé timto autorem.®’

Masaryk dale zminil, Ze si je védom mozZnych namitek ze strany poslancti ohledné
jeho pozadavku na vystavbu lokalnich drah v jiznich Cechach, tykajicich se rentability
daného navrhu. Rozmluvil se o tom, Ze zminéna vystavba neni zrovna nejlevnéjsi
zéleZitosti a vladé se dana investice nemusi okam?Zité vratit. V rdmci toho pripomnél
také slova rakouského politika Aloise Czedika®® z jarniho zasedani rozpoctového vy-
boru, kde zminény poukazal na to, Ze cesko-moravska transverzalni draha je vysoce
pasivni. Tomu se Masaryk nesnaZil nijak oponovat, ale naopak mluvil o tom, Ze o to
vice by se mély stavét diagonalni drahy, které by pak ,Zivily“ hlavni dopravni tepnu,
tedy zminénou transverzaini drahu. Za toto tvrzeni mu spolustranici ihned vyjadrili
souhlas. Masaryk zasel jesté ddle a pfipomnél, Ze mnoho nyni rentabilnich Zeleznic-
nich drah mélo velmi podobné neuspokojivé zacatky, jako by méla nova Zeleznice
v jiznich Cechach. Jako pfiklad uved| plzerisko-brezenskou drahu nebo drahu Frantis-
ka Josefa.*® Zminil tedy, Ze i kdyZ vystavba nebude zdarma a mozna se nevyplatiihned,
pro vladu to bude zasadni investice do budoucnosti. Masaryk také pfipomnél, Ze ma
vlada od roku 1876 vypracovany podrobny plan drah ve zminénych oblastech, ktery
by bylo zapotfebi zmodernizovat a nasledné ho zacit realizovat. V této souvislosti se
pozastavil nad mésty jako Policka a Humpolec, které podle néj maji solidni primysl,
ale nemaji primé zeleznicni spojeni. Dle prani poslanct z Moravy uvedl| téz, ze je tre-

6 A. Dumont, Depopulation et civilisation. Etude démographique, Paris 1890.

57 T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 140-141.

%8 Alois Czedik byl v roce 1870 jmenovan generalnim feditelem rakouské zapadni drahy a v 80. letech
dostal pozici generalniho reditele Rakouskych statnich drah.

%9 Nazev pro drahu Praha—Tabor—-Suchdol-Gmund-Viden.
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ba vybudovat drahy Brno—Tisnov—Nové Mésto na Moravé—Zdar—Pribyslav—Némecky
Brod a Olbramovice—Dacice—Tel¢.®® Celkové se to da shrnout tak, Ze poZzadoval vy-
stavbu novych Zelezni¢nich drah na jihu Cech a v sousednich krajich Moravy. Zatimco
k oblasti jiznich Cech ho pojil mandat v fi§ské radé, kam byl zvolen jako reprezentant
pravé mést jiznich Cech, u Moravy neni mo?né pouzit podobnou analogii. Zde se
maximalné mizeme domnivat, Ze se Masaryk o oblast zajima, jelikoZ se jedna o jeho
rodisté, ke kterému mél urcity vztah vidy. Rozhodné tedy v tomto pfipadé neni moz-
né mluvit o politické motivaci.

Zavérem Masaryk uved|, 7e dana zéleZitost ma pro Cechy nejen hospodaisky
vyznam, ale také zasadni socialnépoliticky vyznam. Je totiz ocividné, Ze jsou Cechy
s Moravou i Slezskem rozdéleny na dvé poloviny, a to na ¢ast severné od Prahy, ktera
je mnohem vice primyslova a ma bohatou Zeleznic¢ni sit, a na ¢ast jizné od Prahy,
ktera je naopak zemédélskd a Zeleznice tam z vétsi ¢asti chybi. Masaryk zminil, ze
hlavné obyvatelé jiznich Cech tento protiklad pocituji opravdu velmi silné. Nasledné
dal do souvislosti s celou touto problematikou i fakt, Ze se pravé na jihu Cech vysoce
rozviji agrarni socialismus, coZ podle néj prameni z toho, jak je jih zanedbavany. Zmi-
nil také, Ze podobna situace se nachdzi v Halici a v alpskych zemich. Pro viechna tato
mista je pfiznacné, Ze je protinaji vylu¢né jen statni drahy, coz z nich déla ,pasivni
oblasti”. Masaryk tedy poZaduje, aby se tato situace zménila a uvedené oblasti tim
ztratily svou pasivitu jak v rdmci Zeleznic¢ni dopravy, tak v ramci samotné hospodar-
ské funkce. Aby nedoslo k zaméné s narodnostnim pozadavkem, Masaryk specificky
uved|, Ze tento pozadavek bude prospésny jak pro ceské, tak némecké obyvatelstvo
v Cechach. Obyvatele jiznich Cech pak nélezité pochvalil a vyslovil pozadavek na cel-
kové zlepseni situace a Zivotni Urovné v této oblasti, mimo jiné zakladanim primyslo-
vych skol apod.®! Debatu o investici do Zeleznic tedy odved! jinym smérem a opét k ni
vztahl hledisko socidlni otdzky, kdyZ zacal vsem vysvétlovat, jaky vliv mdzZe Zeleznice
mit na hospodafstvi a kvalitu Zivota v jiznich Cechach a také vyslovenim mnohem ob-
sahlejsich pozadavkil na odstranén{ zaostalosti jiznich Cech a nékolika dal3ich oblasti
monarchie. Po ném se k tématu vyjadrilo jesté nékolik poslancd, mezi nimi téZ posla-
nec Josef Kaizl, ktery byl spolu s Masarykem zakladajicim ¢lenem skupiny realist(i®?
a zédrovent mu byl myslenkové nejblize. Kaizlova rec byla znatelné obsahlejsi nez rec
Masarykova, ale jelikoz Kaizl neumél pfrilis pouzivat nazornych prikladd a mluvil spise
v obecné a teoretické roviné, jeho re¢ nesklidila takovy Uspéch jako ta Masarykova.®®

% T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 141-142.

81 Tamtéz, s. 142—143.

62 politicko-védecké uskupeni, jehoZ hlavni tfi zastupci, tedy Masaryk, Kramar a Kaizl, byli pfijati do
mladoceské strany a ve volbach roku 1891 byli vSichni tfi Uspésné zvoleni do fisské rady.

83 Politické zprdvy, Narodni listy, ro¢. XXXI., 5.12. 1891, ¢. 335, s. 1.
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Reakce na Masarykovu rec byla tedy vysoce pozitivni a naprosta vétsina tisku,
véetné tisku némeckého,® se v ramci posouzeni jeho feci dokazala povznést nad na-
rodnostni otdzku. Jediny tisk, kterému se to nepodafilo, byl hlavni orgdn mladoceské
strany, tedy Ndrodni listy, kde byl Masaryk prezentovan jako bojovnik za ¢eskou otdz-
ku, snaZici se pozvednout Cesky jih a odhalujici IZi a intriky rakouskych politickych
stran.® Ostatni tiskoviny spiSe neZ narodnostni otdzku vyzvedaly jeho socialni mys-
lenky a souhlasily, 7e zlep$eni stavu jiznich Cech a pfilehlych kraji bude prospé&iné
pro celou monarchii. JelikoZ v tomto pripadé dokonce ani opozi¢ni tisk nepise, Ze by
Masaryk bojoval za jih Cech jen z politického dlvodu, pro nas to mGze slouZit jako
urcité potvrzeni, ze danou problematiku Masaryk resil také z hlediska socialni otazky.
Proto Masaryk mluvil o tom, jak by zlepSeni situace velmi prospélo nejen mistnimu
obyvatelstvu a pramyslu celkové, ale také k vyraznému zvyseni Urovné Zivota a vzdé-
lanosti v danych oblastech. Viyjma jiznich Cech a Moravy zde k pozadavku dodal jesté
dalsi oblasti monarchie, jako napfiklad oblast Hali¢e. To vnimdm jako jiZz definitivni
doklad jeho snahy o vseobecné zlepseni pomérl ,zanedbanéjsich” oblasti monar-
chie. Proto se priklanim k tvrzeni, Ze ani v rdmci této tematiky nelze mluvit o politic-
kych ambicich a néjaké kariérni motivaci. Masaryk se vymyka jiz tim, Ze prezentuje
celou situaci po postaveni Zeleznice jako velmi prospésnou nejen pro ceské, ale i né-
mecké obyvatelstvo, coZ z Ust mladoceskych poslancli nezaznivalo zrovna ¢asto. Opét
proto pripominam, Ze Masarykova snaha o dosazeni vétsi rovnosti ve spolecnosti
a jeho predstava reseni socialni otazky nepracovala nutné s hlediskem nacionalnim.

Otézka Zeleznic na Uzemi Cech se ale po né&jaké dobé vrétila na pidu poslanecké
snémovny, a to 19.Unora 1892 na 117. schlzi XI. zasedani poslanecké snémovny.
Jednalo se tehdy o zpraveé Zelezni¢niho vyboru ohledné petice konsorcia drahy Brez-
nice—Blatna—Strakonice,® jejiz podstatou byla Zadost o vystavbu Zelezni¢niho spoje
pro dany okres. Masaryk se v ramci diskuze prihlasil jako recnik-pro.’

Masaryk svou fec zahdjil upozornénim na to, Ze na programu je v ramci zpra-
vy Zelezniéniho vyboru hned pét zelezni¢nich predloh, které se Gzemné tykaji Cech.
Podle néj se nejedna o ndhodu, ale pficinou je pravé zanedbanost mnoha oblasti
v Cechdch, kterd si skrze nedostatek dopravnich spojd jiz vybird svou dari. Masaryk
jmenoval mésta Blatnd, Domazlice a Tachov jako aktualni priklady znacného upadku
pravé z ddvodu chybéjici Zeleznicni drahy. O pfipadu Blatné referuje dokonce sama

4 Qesterreichischer Reichsrath. Neue Freie Presse, 5.12. 1891, ¢. 9798, s. 2—3. Dale také napt. Reich-
srath. Wiener Zeitung, 4.12.1891, ¢. 280, s. 15-16.

5 Politické zprdvy, Narodni listy, ro¢. XXXI., 5.12. 1891, ¢. 335, s. 1.

% Priloha ke stenografickym protokoltim z 11. zasedani fisské rady, 117. schiize, 19. 2. 1892, ¢. s. 5345,
dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&page=63878&size=45
[cit. 2018-05-02].

57 T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 178.
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Zelezni¢ni zprava, jelikoz tam pravé vliivem Spatného dopravniho spojeni zkrachoval
jeden z nejstarsich cukrovard. O Upadku pramyslu v dalsich dvou zminénych més-
tech hovotil jiz Masaryk sdm s tim, Ze vystavbou Zelezni¢ni trati se tomu dalo zabra-
nit. Mluvil o postupném zaniku vyroby perleti, prymkafstvi a soustruznictvi dfeva
jako o ukdzkovych oblastech Upadku zavinéného chybéjici Zeleznici, i kdyZz v pfipadé
vyroby perleti uznal vliv vétsiho poctu faktord. Masaryk ale nezapomnél zminit, ze si-
tuace v Cechdch, kterd se da oznacit za hospodaisky Upadek, neni v rdmci monarchie
zdaleka ojedinéla, a Ze i jiné oblasti ji prochazeji. Presto ale poukazal na to, Ze posla-
nec Szczepanowski® nedavno prezentoval Cechy jakozto ,perlu monarchie®, ¢eho?
si Cesi jisté velmi vaZili, ale je i na vladé, aby jim tento status zdstal i nadéle. Jako
zasadni bylo podle Masaryka budovani a rozsifovani lokalni drahy. Masaryk uznal, ze
na Uzemi Cech ji7 je vice nez 20 lokalnich drah. Ihned ale upozornil na to, Ze za asi
17 z nich nezaplatila vlada, kromé osvobozeni od dané, témér nic, jelikoz dané drahy
vznikly ze soukromych prostredkd. Z toho ddvodu by podle néj nebylo od véci, aby
vlada také sama zainvestovala do takto Upadkové oblasti a na stavbu poskytla néco
ze statnich prostredkl. Masaryk pak zminil, Ze pravé z téchto ddvodd podporuje
petici konsorcia mistni drahy Bfeznice—Blatnd—Strakonice, jelikoZ jde o zdokonaleni
Cesko-moravské transverzalni drahy a to podle néj prospéje celé monarchii. Masaryk
opétovné uznal, 7e béhem zaseddani byly pro jizni Cechy schvaleny dvé drahy, ale zno-
vu byl nucen pfipomenout, Ze to vlddu prakticky nic nestoji. U¢etni uzavérka za rok
1890 vykazala podle vseho prebytek v hodnoté 22 milion(, a proto nikdo nemuze
namitat, ze by vlada neméla prostiedky, aby se o jih Cech postarala. Masaryk vyuzil
prilezitosti, aby pfipomenul nizsi uredniky, ktefi by finanéni podporu jisté téz ocenili.
Na zavér své feci apeloval na vladu, aby méla na zfeteli i stav jednotlivych nadrazi,
jelikoz obdrzel z Ceskych Budéjovic, Strakonic, Prachatic, Vodrian a dalsich mést pe-
tice, kde obyvatelstvo 74da vladu, aby dala zminénd nadrazi do poradku. Re¢ ukondil
vlastni rezoluci, kde vyzval vlddu, aby vystavbou Zelezni¢niho Useku z DomaZlic pres
Tachov do Plané dokoncila ¢esko-moravskou transverzalni drahu.®

Masaryk se tedy opétovné snaZil celou problematiku prezentovat z pohledu
hospodarsko-socialniho, a dokonce i pfipomnél stale neuzavienou otazku financni
vypomoci nizsim statnim urednikdm, o které byla rec jiz v prvni casti. Celkové je
zfejmé, Ze v ramci této reci zachazel do vétsich podrobnosti. To se da oddvodnit nej-
spiSe tim, Ze mél pocit, Ze si to situace vyzaduje. JelikoZ prvni jednani v ramci risské
rady na toto téma problém nevyresilo, rozhodl se poslancim vice pribliZit situaci,
a proto pouzival jednotlivé priklady poskozenych podnik(, nadrazi a mést. Za svou

8 Stanistaw Szczepanowski byl rakouskym pramysinikem a poslancem Fisské rady, kde reprezentoval
polsky klub.
% T. G. Masaryk, Parlamentni projevy, s. 178-179.
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re¢ sklidil ze strany spolustranik( velké ovace a jeho rezoluce byla podporena, ¢imz
se stala predmétem dalsiho jednani. V ramci reakci tisku na tuto Masarykovu fec Ize
velmi snadno pochopit postoj jednotlivych politickych stran. Zatimco Cas™ a Neue
Freie Presse’* pouze shrnuly zékladni body Masarykovy reci, kterou jinak nechaly bez
komentafe, mnoho jinych tiskovin zdmérné z Masarykovy feci prezentovalo jen ur-
City usek. MladocCeské Ndrodni listy pojaly Masarykovu fe¢ ¢aste¢né nacionalisticky
a Castecné opozicné vicivladé, jelikoz vyzvedaly hlavné Masarykovo tvrzeni, ze vlada
dosud pro jizni Cechy udélala naprosté minimum.”2 Ndrodni politika otiskla piesné
znéni Masarykovy rezoluce a kladla diraz také na Masaryklv pozadavek Zeleznice
z Domazlic do Plané, jelikoz doplnoval poslanci projednavané téma a hlavné v ram-
ci této debaty ukazoval Masarykovu politickou nezaujatost. S timto projektem totiz
plvodné prisla strana Sjednocené némecké levice.” Wiener Zeitung se oproti tomu
soustredily na Masarykovu zadost, aby vlada udélala vice pro zanedbané oblasti
Cech s tim, Ze jako Masarykovu motivaci noviny prezentovaly vétsi socialni a Zivotni
pohodli obyvatelstva téchto oblasti.”

Na dvou zminénych hospodarskych tématech je zretelné, jakym zpldsobem se
Toma$ Garrigue Masaryk pokousel v ramci debaty pFistupovat k popisu a vysvétleni
problematiky pomoci socialni otazky. Nehledé na téma jednani skutecné mél snahu
k situaci ¢aste¢né pfistupovat, reknéme, ,,pohledem zdola“, coz se mnoha jinym po-
slanclim nedafilo, jelikoZ vSemozna témata analyzovali s velikym nadhledem a prak-
tické plsobeni jednotlivych navrhl na obyvatelstvo monarchie jim unikalo.

Zde tedy Masaryk poskytoval ¢asto unikatni postoj ke kazdé problematice, coz
bylo ddvodem, proc jeho feci byvaly mnohdy populdrni a v rdmci poslanecké sné-
movny se mu dostavalo nebyvalé pozornosti od kolegl, ktefi si na ném cenili, Ze se
vice zaméfil na projednavany problém a méné do toho zanasel stranicko-politické
a nacionalni hledisko, neZ tomu bylo u mnoha jinych poslancl. Socialni otadzka, at
uz skrze etiku, ¢i osobni filozofii, pro néj tedy byla jakousi zékladni hodnotou, podle
které pristupoval ke kazdému problému a kterou se snaZil vnést do rakouské politiky
konce 19. stoleti. Socidlni otdzku vnimal vZdy v souvislosti s béZnou lidskou etikou
a mravnosti. Jako cil spolecnosti vidél snahu o znatelné snizeni spolecenskych rozdild
mezi obéma extrémy spolecenského spektra. Takové snaZzeni povaZzoval za naprosto
zésadni pro evoluci spole¢nosti a v rdmci svych projevl i stati prezentoval, jak se tim-
to smérem je tfeba dat ve vSech oblastech Zivota, at se jiz jednalo o skolstvi, vychovu,

70 politicky prehled. Cas, ro¢. V., 27.2.1892, ¢.9, s. 136.

7 Qesterreichischer Reichsrath, Neue Freie Presse, 20. 2.1892, ¢. 9874, s. 5.
72 Ri$ska rada, Narodni listy, ro¢. XXXII., 20. 2. 1892, ¢.51, s. 3.

73 Z fisské rady, Narodni politika, ro¢. X., 20. 2. 1892, ¢. 51, s. 3.

7 Reichsrath, Wiener Zeitung, 20.2.1892, ¢.41, s. 3.
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pravo, védu ¢i zde uvedené hospodarstvi. Nikdy nevnimal spole¢enskou nerovnost
natolik zjednodusené, aby se dala vyresit pouze penézi, ale pfesto si byl védom, ze
i vtomto ohledu je zapotfebi mnohé zménit. V pfipadé tématu zvyseni pfijmu nizsich
Urednikd vychazel z jejich Zivotniho stylu, ktery byl mnohdy vynucovany jejich pra-
covnimi okolnostmi a kterému €asto neodpovidala vyse jejich platu. V ramci budova-
ni Zelezniénf traté v jiznich Cechach otazku tematicky vztahl na hospoda¥sko-socidlni
problematiku tamnich obyvatel, kdyZ mluvil o problému mobility pro jednotlivé
obyvatele. Mobilitu nasledné propojil se Spatnym zédsobovanim oblasti, ze které pak
vychazi také zhorsujici se prdmysl a obchod, coz Masaryk opétovné vztahl k proble-
matice zaméstnanosti a Zivotni Urovné mistnich obyvatel. Obé zminéna témata jsou
tedy jen dalSim dokladem, jak byla pro Masaryka socidlni otdzka zadsadni.

Jak jsem jiz zminil, Masarykovi Slo o vétsi rovnost ve spole¢nosti, a proto se
v tomto pripadé z vétsi ¢asti vytraci i jakakoliv inklinace k nacionalismu. V ramci pro-
blematiky nizsiho Urednictva neni o narodech rec vibec, jelikoZz zde Masaryk ,,boju-
je” za uredniky vsechny, nehledé na jejich ndrodnosti. V pfipadé Zeleznice v jiznich
Cechdch si také dava pozor, aby se jeho snazeni nedalo zdiskreditovat poukazovanim
na nacionalistické myslenky, kdyZ zdmérné uvedl mnoho jinych oblasti, které zaslu-
huji pomoc stejné jako oblast jiznich Cech. Déle také uvadél, ze by zlepéeni v dané
oblasti mélo pozitivni dopad i na vsechny jiné oblasti a ndrody monarchie. Pocatky
jeho nazorové inklinace k socialni otazce Ize pozorovat jiz v jeho mladi, dale to vrcholi
v 90. letech 19. stoleti, coZ se pravé odrazi v ramci jeho politickych reci a velkym
vystupem je pak jiz zminéné dilo Otdzka socidini.

Studii jsem zacinal svou hypotézou, Ze vnimani socialni problematiky z hlediska
etiky a humanity bylo pro Masaryka jeho habitem, ktery se projevoval v naprosté
vétsiné jeho dél i projevl. Zminil jsem téZ, Zze v rdmci jeho prvniho poslaneckého
obdobi se ¢isté hospodarskym tématdm vénoval minimalné. Presto jsem zde na je-
dinych dvou tématech, které se za hospodarské daji oznacit, ukdzal, Ze v obou pfipa-
dech Masaryk usiloval o zmenseni socialnich rozdilli a o vécnou a hmotnou pomoc
potfebnym lidem. Neni moZné prokazat, Ze tak v téchto pfipadech necinil ze ziStnych
dlvodd, ale jsem toho nazoru, Ze jeho neutuchajici snazeni uvedenou problemati-
ku opétovné fesit naopak poukazuje na opak, tedy, Ze danym lidem opravdu chtél
pomoci. V opacném pripadé by mu totiz stacilo se jen zviditelnit néjakym prazdnym
navrhem. Misto toho se zde setkdvame se snahou definitivné vyresit urcité palcivé
problémy tehdejsi doby.
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The Social Question within Economic Topics of Masaryk’s First Parliamen-
tary Period

Throughout his first parliamentary period, Tomds Garrigue Masaryk concentrated
on various topics. At first glance, it may seem that these topics are not connected.
It is not so. In basically almost all topics, Masaryk implements his understanding
of the social question, meaning he tries to secure greater equality in society in
terms of ethics and humanism. While some of the topics are directly related to this
hypothesis, the economic topics have a unique position. On the one hand, Masaryk
did not pay much attention to them in the first place and, on the other hand, the
economic topics in politics could always tempt politicians to the empty populism.
The aim of this study is to prove that in Masaryk’s case we cannot speak of pop-
ulism at all, as it is just another example of his inclination to the social question. For
this purpose, a number of Masaryk’s speeches, voiced within the Imperial Council
of Austro-Hungary and dealing with economic topics were selected. They all cov-
er two bigger issues with one being the salary of lower officials while the other
has dealt with the construction of a railway in the southern Bohemia. In the first
case, Masaryk had his doubts whether the government really wants to help those
lesser officials in need, so he tried to persuade other politicians to provide imme-
diate financial assistance to those officials in need even if it would mean that the
financial aid would be smaller. He was unable to push this through, and the same
topic was regularly returning for a discussion. In second case Masaryk talked about
the absence of railroad in the southern Bohemia. He was sure that it contributed
greatly to the backwardness of the said countryside. He used specific examples of
problems and complication that could be easily resolved if the government would
finance the railway. The reactions of Masaryk’s fellow politicians and the contem-
porary press are used in the study to support or refute the said theory.



Mikulas Jan€ura, Osobny automobilizmus na Slovensku v ro-
koch 1918—1938. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2017,
170 s.

Predkladand publikace je upravenou verzi autorovy disertacni prace z roku 2013.
Pozornost soustfedi na fenoménu automobilismu na Slovensku v mezivale¢ném ob-
dobi, ktery chdpe v souladu se souc¢asnymi vyzkumnymi trendy jako ,jeden z nej-
vyraznéjsich fenoménd postihujicich civilizaci a kulturu 20. stoleti” (s. 5). Ve tfech
logicky clenénych celcich se autor pokousi tento fenomén uchopit prostrednictvim
analyzy hospodafskych, kulturnich a socialnich zmén (¢esko)slovenské spolecnosti.
Velmi sympatickd je snaha autora prekonat technické a linearni pojeti dosavadni-
ho vyzkumu a soustredit se predevsim na interdisciplinarni pfistup k problematice
obdobné jako zapadoevropska historiografie.r Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto pri-
stupy jsou v Ceském, resp. slovenském prostfedi momentainé akceptovany jen mini-
malné, je tento postoj Zddouci. Soucasné je vsak tfeba dodat, Ze recenzovana publi-
kace predstavuje pfedevsim prvni krok k etablovéani tohoto pojeti. S ohledem na vyse
uvedeny fakt i na znac¢né limity dané torzovitosti archivnich pramen( se jedna pouze
o zakladni historickou sondu do problematiky automobilismu. Pravé toto upozornéni
povaZuji za zasadni a nezbytné, nebot jen se znalosti tohoto kontextu Ize monografii
povazovat za zakladni stfipek k poznani vyvoje automobilismu na Slovensku.

Prvni kapitola seznamuje Ctenare se sekundarni literaturou k déjinéam automo-
bilismu jako celku i k jeho jednotlivym oblastem (technika, automobil jako vyjadreni
socialniho statusu apod.). Autor v ni prokazuje predevsim hlubokou znalost pfislusné
historiografie jak v Ceské republice, tak na Slovensku. Pfedeviim &esky ctendf tuto
kapitolu oceni, nebot jej seznamuje se stavem vyzkumu na Slovensku. Radu tezi,
jez tato kapitola nabizi na zékladé sekundarni literatury, by bylo zajimavé a vhodné
teoretické rozpracovat v kontextu celoevropského vyzkumu mobility obyvatel. K této

t Jako modelovou publikaci tohoto pfistupu Ize zminit napf. S. Disko, The Devil's Wheels. Men and
Motorcycling in the Weimar Republic, Oxford 2016.
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problematice existuje jiZ fada cizojazy¢nych monografii i studii a pfipadna komparace
s prostorem Ceskych zemi a Slovenska se jevi do budoucna jako nezbytna.

Druhd kapitola poté analyzuje hospodaiské predpoklady rozvoje osobniho au-
tomobilismu. Zamérfuje se zejména na proménu samotného konceptu automobilu,
ktery pronika ze sféry luxusniho zboZi do kazdodenniho Zivota obyvatel, a stava se
tak predmétem spotrebnim. Autor tento vyvoj presvédcivé demonstruje prostred-
nictvim kvantitativnich ukazatell (cena vozidla, zastoupeni automobilek) a nevyhyba
se srovnani se situaci v Ceskych zemich. Opomenuta vsak nezlstala ani oblast le-
gislativy, marketingu, dodatecnych nakladd spojenych s provozem vozidla (pojisténi,
zdanéni, gardzovani a dalsi servis) ¢i rozvoj silni¢ni sité.

Kapitola presvédcivé doklada provazanost rozvoje automobilového prdmyslu
s véeobecnym hospodarskym rozmachem 20. let 20. stoleti i dUsledky 30. let 20. sto-
leti pro tento segment vyroby a sluzeb.

Treti kapitola publikace se vénuje kulturné-spolecenskym aspektliim rozvoje
osobniho automobilismu na Slovensku. Velmi zajimavym a podnétnym je oddil vé-
novany vzniku a vyvoji sdruzeni organizovaného motorismu jakoZto specifické oblasti
»Spolkové ¢innosti” s jeho vyraznou regiondini diferenciaci. Jeho rozvoj se Casové kryl
s nastupem vSeobecné modernizace a racionalizace vyroby, ve 30. letech vsak kopi-
roval také vinu centralizace a kartelizace, kterou si vétSinou spojujeme s jinymi prad-
myslovymi odvétvimi. Popularizace automobilismu prostfednictvim rlznych aktivit
(napf. Hvézdicové jizdy do Vysokych Tater ¢i zavody do vrchu na trati Kosice — Kosické
Olsany, zavody na ploché draze v Barci) také ukazuje na dalsi atraktivni vyzkumné
téma — mototuristiku, které si do budoucna zasluhuje hlubsi a kompaktnéjsi vyzkum.

Tato poslednikapitola publikace je poté ukonéenaoddilem vénovanym automobili-
smujakobéZné soucastikazdodenniho Zivota na prikladu bratislavské taxisluzby. Zde by
bylo zajimavé srovnat tento provoz napf. s vyvojem autodopravy v mezivéleéné Praze.?

Akceptuje-li ¢tenaf v Uvodu autorem uvedenou a vysvétlenou skutecnost, Ze se
jednd o zakladni historickou sondu do obsahlé problematiky, Ize publikaci chapat
jako dllezitou soucast vyzkumu mobility obyvatelstva. Pro ¢eského ctendre je mo-
nografie dllezita také kvlli moZnosti srovnat vyvoj automobilismu ve dvou odlisnych
¢astech Ceskoslovenska. Z hlediska dopravniho historika obsahuje publikace i Gvodni
predstaveni mnoha badatelskych témat, ktera si zaslouZi v budoucnu hlubsi analytic-
ky vyzkum a naslednou mezinarodni a interdisciplinarni komparaci.

Skoda jen, ze publikaci se nedostalo odpovidajici péce po strance jazykové a re-
daktorské, nebot vykazuje obrovské mnozstvi preklept i stylistickych prohreskd.

Michaela Zdvodna

2 ). Stemberk, K vyvoji a ¢innosti spolecenstva praZskych autodrozkdri. HospodaFské déjiny / Eco-
nomic History 24, 2009, s. 135-148.



Boom - Crisis — Heritage. King Coal and the Energy Revolu-
tions after 1945

14.-16. bfezna 2018, Bochum, Technische Hochschule Georg Agricola

Uhli je jednim ze symboll pramyslové revoluce v Evropé. Predstavovalo vyznamny
zdroj energie pro dynamicky se rozvijejici primysl. Nejeden z politickych sporl o vy-
tyceni hranic novych statl po Velké valce byl spojen s uhelnymi reviry. Za druhé
svétové valky uhelné reviry tvorily vyznamnou soucdst valecné prdmyslové masine-
rie. V povaleéném vyvoji rozdélené Evropy se zdpadni Evropa vyrovnavala s prvni
uhelnou krizi, kterd ve svém konecném disledku vedla k Gtlumu téZby a nezbytnému
prechodu k novym energetickym zdrojam, tj. od jadra k obnovitelnym. Za Zeleznou
oponou tézba uhli a hutni vyroba zdstala symbolem ekonomického Uspéchu totali-
tarnich rezim0. Pravy stav stfedoevropskych uhelnych revir(, tj. jejich technologic-
kd zastaralost a ekonomicka nerentabilita, se prokdzal v prvnich letech ekonomické
transformace posttotalitnich zemi. V roce 2023 vyjede na povrch posledni vozik vy-
téZeny v ostravsko-karvinském reviru; ve Velké Britanii téZba ¢erného uhli skoncila
o cca deset let dfive.

Cilem interdisciplindrné koncipovaného workshopu, ktery byl realizovdn v ramci
projektu From Boom to Crisis — German Coal Mining after 1945, bylo rozsireni vy-
sledkl badani némeckého vyzkumného tymu o dosavadni stav poznani tématu ve
svétoveé historiografii hospodarskych, socialnich a kulturnich déjin. Vlastnimu jedna-
ni predchazela exkurze do Deutsches Bergbau-Museum, béhem které se Ucastnici
seznamili s probihajici rekonstrukci muzejni prezentace a s realistickou expozici tézby
¢erného uhli v podzemi muzea.

Po Uvodnich proslovech jednani zahajil Simon Yin z Hefei University of Technolo-
gy, jehoz referat Transformation of Coal Industry in China lze i s dostupem dn( pokla-
dat za jeden ze stéZejnich, jelikoz na datech o sou¢asné tézbé uhli v Ciné nazorné de-
monstroval kli¢ovou roli zemé v celosvétové tézbé uhli. Neopomenul zminit fakt, Ze
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Cina je dnes vyznamnym exportérem cerného uhli do Evropy, kterd je ve vybranych
odvétvich pradmyslové vyroby na uhli stéle zavisla. Nasledujici uceleny blok referatd
pojedndval o vybranych evropskych revirech, a to v linii od poc¢atku tézby uhli, pfes
vrchol produkce aZ po proces Utlumu v ekonomickych a socidlnich souvislostech. Ne
pravé okrajovou roli v téchto pfispévcich sehravala otdzka zachovani technickych
pamatek a prezentace kulturniho dédictvi specifickych hornickych obci a region(
pro budouci generace. Je nutno zminit, Ze referdty Milese K. Oglethorpa z Indus-
trial Heritage at Historic Environment Scotland (Losing our Mines — Scotland’s Coal
Industry in Context) a Michaela Farrenkopfa z Deutsches Bergbau-Museum Bochum
(Short-time rise and decades decline — German hard coal mining after 1945) pojed-
navajici o klicovych revirech ve Skotsku a Némecku, vhodné doplnil pohled na vyvoj
za tzv. Zeleznou oponou z ostravského pracovisté, tj. referat autorl Andrey Poklu-
dové a Petra Popelky From the ,steel heart of Czechoslovakia” to the postindustri-
al space. Boom, crisis and cultural heritage of the Ostrava-Karvind mining district
(1945-2017).

Jednani druhého dne bylo zahajeno blokem referdtl, které se optikou ekono-
mickych déjin zamé&fFily na nové energetické zdroje druhé poloviny 20. stoleti v glo-
balnim kontextu. ZdUraznény byly roviny socialnich a environmentalnich dopadl na
obyvatelstvo uhelnych revird, jako napf.v pfispévku Timothyo LeCaina z Montana
State University (Mining the Antropocene. How the Metallic and Mineral Enviroment
Created the Age of Humans). Znamy koncept rekultivace postindustrialni krajiny blize
predstavil Torsten Meyer z Deutsches Bergbau-Museum Bochum. Zminény by mohly
byt dalsi referaty, ale ty jen rozvijely vySe nastinénou rovinu rekultivace a revitalizace
zZivotniho prostredi zasazeného prdmyslovou vyrobou.

Odpoledni blok byl Uzce zaméren na technické pamatky spojené s ddlni ¢innosti
a jejich postaveni v oblasti kulturniho dédictvi. Je nutno fici, Ze poté co jsem vyslech-
la prispévky prezentujici stav a ochranu dudlnich dél ve Francii a Belgii, tak situace
v ostravsko-karvinském reviru se mi nejevi tak tristni. Blok o kulturnim dédictvi uhel-
nych revir(i zakoncila premiéra unikdtniho dokumentu Toma Hansella z Appalachian
State University After coal. Welsh and Appalachian Mining Communities.

Posledni den jednani pokracovalo v prvnim bloku v debaté, jak zachovat, inter-
pretovat a prezentovat zanikajici kazdodenni kulturu evropského hornictvi. Za uve-
deni stoji referat Pulse for preservation — Bernd and Hilla Becher and the Role of Pho-
tography in Industrial Heritage, jelikoz s touto unikatni kolekci fotografii jsme méli
moznost se pred nékolika léty seznamit ve vystavnim prostoru prazského Rudolfina.
Zavérecny blok workshopu byl vénovén problematice socialnich otazek spojenych
s tézbou uhli v povale¢nych némeckych revirech, tj. pracovni migrace a proces kultu-
race migrantl cestou vzdélani a osvéty.



Pokud mohu probéhly workshop hodnotit, jednalo se o velmi dobre koncipované
jednani, které prokazalo nosnost vyzkumu prdmyslovych region( v Sirsich souvislos-
tech globdlnich socidlnich, kulturnich a environmentalnich déjin. Vysledkem jednani

bude kolektivni monografie, kterd si zajisté najde ¢tendfe i mezi Ceskymi hospodar-
skymi a socidlnimi historiky.

Andrea Pokludova
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